¢.j. 11 Af9/2018- 126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudcu JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: SD - Center s.r.0. v likvidaci, IC 28966333, se sidlem RtZova 951/13,
110 00 Praha 1,

zastoupeny JUDr. Alenou Némcovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem
Udolni 1724/59, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 01. 2018, &. j. 1414/18/5300-22443-
711897

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal svou Yalobou zru$eni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti vydaného zalovanym, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti (platebni vymér) Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 369675/17/2001-52522-110763. Platebnim vymérem na dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), byla zalobci podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad“), vymeétena vlastni danova
povinnost ve vysi 1 795 122 K¢ za zdanovaci obdobi srpen 2013. Soucasné se zalobce
domahal 1 zruseni uvedeného platebniho vyméru a pfiznani nahrady naklada tizeni.

Zalobce v podané Zalobé ke spravnosti vymé¥eni dané nejprve odkézal na § 1 odst. 2, § 87 a
§ 92 odst. 2 dantového fadu a k tomu dale citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2013, C. j. 5 Afs 83/2012 - 46 a ze dne 30. 1. 2018, C. j. 5 Afs 60/2017 - 60. Dale
uvedl, Ze zalovanému navrhl k provedeni takové dikazy, které svou intenzitou vyvolavaji
natolik zavazné pochybnosti o zakonnosti danové kontroly i Gplnosti jednotlivych tkona
provedenych zalovanym, ze bylo povinnosti zalovaného se témito tvrzenimi a dikazy
podrobné zabyvat, provést je a zhodnotit je, aby tak docilil zjisténi uplného skutkového
stavu. Postupem zalovaného doslo k zasadnimu poruseni zasad danového radu a postup
zalovaného byl v rozporu nejen se zakonem, ale i v zalobé citovanou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, a v dusledku toho doslo nejen k vadam fizeni, ale 1 k
nezakonnosti celého rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ye napadené rozhodnuti je nezakonné z davodu, ze danova kontrola
nebyla zahajena s osobou opravnénou jednat za zalobce, a to zcela v rozporu s § 87
danoveho fadu, a trpi tak zasadni vadou, kdy danova kontrola probihala bez aasti zalobce,
a proto nezakonné. Tim, ze kontrola nebyla fadné zahajena, doslo k prekluzi naroku
zalovaného na zakladé ust. § 148 odst. 1 danového radu, kdy ttileta prekluzivni lhtta
pocala bézet 25. 9. 2013, a dan tak jiz nemuze byt stanovena. Tuto skutecnost zalobce
namital jiz ve svém vyjadfeni ze dne 14. 11. 2016 a znovu ji zopakoval ve svém odvolani.
Zalobce ve svém vyjadteni uvedl, e z pribéhu skutetnosti a zavéru datiové kontroly je
zrejmeé, ze se spravcem dané jménem danového subjektu jednaly osoby, které nebyly
opravnény za danovy subjekt jednat a uvadély skutecnosti, které neodpovidaji jednani
subjektu v kontrolovaném obdobi, a dale zduraznil, ze podpis na Gdajné plné moci ze dne
23. 8. 2013 neni podpisem D. S. K tomu navrhl k dikazu ¢estné prohlaseni M. K. s tifedné
ovétenym podpisem ze dne 20. 5. 2015 a podané trestni oznameni M. S. z 13. 7. 2015.
Vzhledem k tomu, Ze i presto byl vydan platebni vymér, podal proti nému zalobce
odvolani, ve kterém opét zdiraznil, Ze Gdajna plna moc pro M. K. ze dne 23. 8. 2013
nebyla D. S. ani jinym platné jednajicim zastupcem spolecnosti vystavena. K tomu navrhl
dtikaz vyslechem D. S. a opétovné i trestni oznament.

Zalobce konstatoval, %e zastoupeni Zalobce pani K. viibec nevzniklo a vyjasnéni nejasnosti
ohledné otazky zakonnosti zahajeni daniové kontroly je natolik zasadni pro celé tizeni, ze v
prubéhu fizeni musi dojit k jeho pfezkoumatelnému vyjasnéni. Zvlasté kdyz zalobce uvedl
takové skutecnosti, kdy intenzita pochybnosti o pravosti plné moci, a tedy i o tclasti
7alobce pi datiové kontrole, je zcela zasadni. Zalobce na podporu své argumentace odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢ j. 7 Afs 21/2011 - 86.
Ohledné zfalSované a tedy neplatné plné moci a jejim dopadu na datiovou kontrolu a

moznost stanovit dan zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
10. 2009, ¢. j. 1 Afs 59/2009 - 113.
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Zalobce dale uvedl, Ze ani sprivce dané, ani Zalovany se nevyporadali s tvrzenimi a
navrzenymi dikazy zalobce, kdy tyto nejen nebyly provedeny, ale ani v napadanych
rozhodnutich nebylo uvedeno, pro¢ tyto nebyly provedeny. V prubéhu fizeni tak doslo k
zasadnim vadam, zejména v souvislosti s § 92 danového fadu a § 8 danového radu, kdy
zalovany neprovedl zalobcem navrzené dikazy, zejména pak vyslech svédka D. S. za
Glelem prokdzani nepravosti podpisu na plné moci. Zalobce dale odkizal na
komentarovou literaturu k § 8 odst. 1 daniového fadu a uvedl, ze k nezakonnému
rozhodnuti zalovaného tak doslo na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Pri
absenci provedeni a hodnoceni dukazl, zejména svédecké vypovédi D. S. (event.
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi), jakoz i osvétleni, pro¢ nebyly dikazy
provedeny, je rozhodnuti nezikonnym i pro jeho nepfezkoumatelnost. Zalobce na
podporu své argumentace odkazal na komentarovou literaturu k § 92 danového radu a na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2006 - 55, a ze dne
27.7.2007, ¢ y. 5 Afs 129/2006 - 142, jakoz i na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. I1L. US 2096/07.

Zalobce upozornil na vnit¥ni rozpornost rozhodnuti ¥alovaného, kdy na jednu stranu v
bodu [18] uvadi, ze spravce dané nemél davod o pravosti dorucené plné moci pochybovat a
byl povinen podle ni postupovat, zaroven je vSak prokazano, ze jiz od 15. 11. 2016
disponoval spravce dané lestnym prohlasenim M. K. ze dne 20. 5. 2015 a vyjadfenim
zalobce, ze (dajna plna moc ze dne 23. 8. 2013 nebyla podepsana D. S. Spravce dané mél
zcela intenzivni a zavazné divody pochybovat o tom, zda bylo fizeni zahajeno zakonnym
zpusobem, av$ak tyto pochybnosti nijak nevyvratil, neprovedl patticné dokazovani,
nezjistil Gplny skutkovy stav, a vydal proto nezakonné rozhodnuti, které zalovany
nezhojil ani pres daldi Zalobcem navrifené dikazy. Zalovany se pak pi hodnoceni
zakonnosti zastoupeni zalobce zaméril zcela irelevantné na popis toho, co je a co neni
nicotny pravni akt, kdy vsak hlavni otazkou bylo, zda je podpis na plné moci platny ¢i ne,
a zda tak zastoupeni vzniklo ¢i nevzniklo. K tomu vs$ak zalovany neprovedl zadné dukazy,
a to ani ty navrrené alovanym. Zalobce shrnul, Ze se Zalovany nevypo¥adal s tvrzenimi a
navrzenymi dukazy zalobce za ulelem prokazani, ze danova kontrola nebyla zahajena v
souladu s § 87 danového radu, na zakladé cehoz doslo k promléeni (spravné -prekluzi,
pozn. soudu) naroku zalovaného, kdy tyto dukazy nejen neprovedl, ale ani ve svéem
rozhodnuti neuvedl, pro¢ tak neudinil. Zalovany tak p¥i rozhodovani vychézel z nedplné
zjisténého skutkového stavu, ktery zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti, stejné
jako jeho nepfezkoumatelnost pro absenci provedeni a hodnoceni dtkaza.

Zalobce uvedl, Ze ma za to, Ze rozhodnuti je nezadkonné i z divodu, jakym zptisobem byly
hodnoceny svédecké vypovédi tdajnych dodavatelt Zalobce T. M. za spolecnost Marketing
Invest s.r.o. a T. K. za spole¢nost Indo Euro Logistics s.r.o0., které vykazuji zasadni miru
pochybnosti ohledné jejich divéryhodnosti. Zalobce dale konstatoval, ze jiz ve svém
vyjadreni k vysledkim datiové kontroly a nasledné 1 v odvolani poukazoval na skuteénost,
v 4 v/ 4 4 v /7 . / 4 . /4 Veey 4 4
ze obchodni pripady, které spravce dané zminil ve svych nalezech, tedy zejména pfijimani
’ 4 v 4 o /. . ] . ’ . .

a poskytovani plnéni riznym subjektim, zejména pak 1) Sport Limited s.r.o. 2) Turturea
s.r.o. 3) Impex Europe s.r.o. 4) Indo Euro Logistics s.r.o. 5) Marketing Invest s.r.o. 6)
Domum Finance s.r.o. a 7) GUTEPPE s.r.o., nepatti zalobci a nikdy nebyly uzavieny
jménem zalobce. Tato tvrzeni zalobce podpotil i dikazem trestniho oznameni ze dne 13. 7.
2015 ohledné zneuziti datové schranky. Zalobce dale ve svém odvolani uvedl, Ze jménem
subjektu nebyla uzavtena zadna spravcem dané zminovana smlouva o ¢innosti souvisejici s

v/ v /. 4 o \4 / A /4 Vv 4
reklamou (pfipadné pronajmem reklamnich panelt) a zalovanym zminované danové
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ptiznani tak nemuze reflektovat skutecny stav obchodnich vztahd spole¢nosti (danovy
subjekt predpoklada, ze se jedna o fiktivni konstrukt tfetich osob, které nebyly opravnény
jednat za danovy subjekt a za danovy subjekt také nejednaly). Dale zalobce v predmétném
vyjadreni uvedl, ze nebyl v mésici srpnu 2013 v obchodnim styku a neptijal plnéni od JS
STAVMONT spol. s.r.o. a tedy pan D. S. nemohl prevzit plnéni, pripadné potvrdit
ptijmovy pokladni doklad ze dne 31. 12. 2013. T k tomuto zalobce jiz v predmétném
vyjadreni uvedl, ze podpis pana D. S. na dokumentech chybi (pfijmovy pokladni doklad,
faktura) a pan D. S. toto plnéni nikdy nepfijal. Zalobce tak v rAmci Hzeni tedy Zalovanému
sdélil nékolik zasadnich a zcela relevantnich skutecnosti, ze kterych jednoznacné vyplyva,
ze zalobci nemohla vzniknout danova povinnosti na DPH tak, jak byla vyméfena
platebnim vymeérem.

Zalovany v bodé [22] svého rozhodnuti uvedl, Ze alobce nedolozil diikazni prostfedky,
které by jim tvrzené skute¢nosti prokazovaly. Zalobce k tomu uvedl, Ye nem@ze p¥inést
ptimy dikaz o neexistenci téchto obchodnich pfipadt, jelikoz prokazani neexistence
néjaké skutecnosti je z hlediska formalni logiky nemozné, avsak zdaraznil, ze se touto
zalobcem tvrzenou neexistenci obchodnich pripadt mél zalovany blize zabyvat a dojit na
zakladé dokazovani a zalobcem tvrzenych skuteénosti a predlozenych nepfimych diukaza k
Uplnému skutkovému stavu ohledné tvrzené neexistence obchodnich ptipadi. K tomu
vsak, jak plyne i ze samotného rozhodnuti zalovaného, nedoslo, kdy sam zalovany v bodu
[26] napadeného rozhodnuti pripousti, ze nezjistil 4plné skutkovy stav, ale zaroven dochazi
v nasledujici vété téhoz bodu k rozhodnému zavéru, ze ,neni tak divod pochybovat o tom,
Ze se jednd o platby za uskutecnénd plnéni na zakladé odvolatelem vystavenych faktur.“ Jiz vsak
dale nereflektuje skuteCnost, ze dastka 900 000 K¢ z pfichozich faktur rozhodné
neodpovida zakladu dané na vystupu, kterou spravce dané zjistil ve vysi 8 385 000 K¢ a
soucasné ignoroval skute¢nost, ze idajné variabilni symboly prichozich plateb v souhrnné
vyst 900 000 K¢ neodpovidaji zadnému obchodnimu ptipadu kontrolovaného obdobi.
Zalovany rezignoval na tvrzeni Zalobce, kterj uvedl, Ye na predlozenych listinch
(smlouvach) neni podpis osoby opravnéné za zalobce jednat. Z uvedeného je tak zfejme, ze
ani u prokazovani Udajnych obchodnich pripadia nepostupoval v souladu se zakonem a
vydal rozhodnuti bez zjisténi Gplného skutkového stavu, jak predpoklada § 92 odst. 2
danového radu. Jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, samotna smlouva a
danovy doklad nemusi samy o sobé prokazovat fyzické uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Tomu tak dle nazoru zalobce neni ani v tomto ptipadé, kdy zalovany (spravné ziejmé:
zalobce, pozn. soudu) popiral, ze by rozporované obchodni ptipady pattily zalobci, kdy
zalobce predpoklada, Ze se jedna o fiktivni konstrukt tietich osob.

Zalovany mél rovnéz dle zalobce prokazat v souladu s § 92 odst. 5 pism. d) danového radu
skutednosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného pravni jednani nebo jiné skutecnosti a
vychazet ze skuteCného obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro
’ 4 v 4 4 4 V/V /4
spravu dani v souladu s § 8 odst. 3 darlového zakona a v souladu s usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢. . 1 Afs 73/2004 - 89. Spravce dané
tak musi zkoumat nejen to, zda je predstiranym ikonem zastiran skuteény stav, ale musi se
vV /. 4 M / v /. 4 / A \4
rovnéz zabyvat tim, jaky skute¢ny stav byl timto tkonem zastiran. Vzhledem k tomu, ze
\4 v 4 4 /4 M 4 . v /4 4 4 4 v Ve /
zalobce predkladal zalovanému 1 spravci dané podané trestni oznameni ohledné zneuziti
své danové schranky a ohledné dalSich okolnosti a namital neexistenci spornych
obchodnich ptipadd, je zalobce nazoru, ze predlozil tak zasadni pochybnosti ohledné
samotné existence obchodnich ptipadd, ze byl zalovany povinen se existenci téchto
./ 4 v 4 A% 4 / v / / / / v .
potencialnich plnéni blize zabyvat a rozkryt skutecny a Gplny skutkovy stav véci.
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Zalovany stejné jako spravce dané dale vychazel z vjpovédi Gdajnych dodavateld Zalobce
T. M. za spolecnost Marketing Invest s.r.o. a T. K. za spole¢nost Indo Euro Logistics s.r.o.,
jejichz vypovédi a popis tdajnych obchodnich jednani jsou nehodnovérné a zjevné
odpovidaji stejné legendé. Je zjevneé, ze tyto osoby vypovidaji ve vzijemné shodé a velmi
pravdépodobné po predchozi dohodé tak, aby zakryli néjaké své jednani. Pritom vypovédi
téchto svédku dle nazoru zalobce nepfimo prokazuji, ze k tvrzenym obchodnim pripadim
opravdu nedoflo, jinak by si je vyslychané osoby alespon z &sti pamatovaly. Zalobce ma
ptitom podezreni, ze tito svédci mohli byt v minulosti ¢i soucasnosti trestné stihani, a to
mozna pravé v souvislosti s podobnymi skutky. Jedna se vSak o skutecnosti, které zalobce
sam nemuze zjistit a predlozit k dikazu a navrhuje proto, aby soud tyto skuteénosti zjistil
a provétil sim. Zalovany dle Zalobce postupoval pfi posuzovani obchodnich p¥ipadt s
cilem vyméfit dan co mozna nejvyssi a komukoliv, a to v rozporu s vyse citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (zejména 5 Afs 60/2017 ze dne 30. 1. 2018 a ¢. . 5
Afs 76/2011 - 141 ze dne 1. 3. 2012) a v rozporu se zasadou spravného vymeéreni dané dle §
1 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany tedy v rozporu s § 8 a § 92 datiového ¥adu nedostate¢né
zjistil skutkovy stav véci, coz mélo za nasledek nespravné posouzeni véci, v dusledku éehoz
zalovany vydal nezakonné rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby, nebot napadené
rozhodnuti, na které v plném rozsahu odkazal, povazoval za souladné se zakonnou
/. v v M M V.o 4 M vV 4 v VeV v
Upravou. Uvedl, ze zalobce se nejprve vyjadfuje ke spravnosti vymeéreni dané, priemz
odkazuje na § 1 odst. 2, § 87 a § 92 odst. 2 danového rad a dale cituje rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto odkazi pak ¢ini obecny zavér, ze predlozil ¢i navrhl takové
dikazy, které vyvolavaji zavazné pochybnosti o zakonnosti danové kontroly, a bylo
y y J pochy y y
. YARY] ’ .o . 7 A \ v J4 Vi

povinnosti zalovaného se jimi zabyvat. K tomu dodava, ze postupem zalovaného doslo k
poruseni zasad danového radu, tento postup byl v rozporu se zakonem, citovanou
. . v ° . ’ ’ ;7 g /, ’ \
judikaturou, coz zpusobilo nezakonnost celého rozhodnuti. Zalovany k tomu poukazal, ze
minimalné v této ¢asti zaloby kvalita argumentace predjima kvalitu samotného rozhodnuti
soudu, jinak feceno, mire konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodid nutné musi
korespondovat mira konkrétnosti odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Soud nemuze

Vv ./ / 4 M v i v oV Ve M i
predjimat, co bylo obsahem obecnych namitek zalobce, stejné tak nemuze Cinit ani
zalovany ve svém vyjadreni. Jinak receno zalovany nemuze poskytnout konkrétni a
detailni vyjadreni viéi obecnym namitkam. Zalovany ptitom trva na tom, ze rozhodnuti
jak spravce, tak Zalovaného obsahuji odtGvodnéni dostatecné, fadné a zcela v souladu s
pravnimi pfedpisy. Zalovany dale konstatoval, Ze jednim z citovanych rozsudku je i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, avsak
odkaz na uvedeny rozsudek nelze brat za priléhavy, nebof v dané véci nebyla dan

VvV o /v M 4 4 v v . v/ v . /

vymérena z divodu ucasti zalobce v podvodném fretézci. K dalsim zalobcem citované
. N v 4 / 4 7 v 4 4 / Ve Ve /v ’ v v
judikature, ktera se tyka stanoveni dané ve spravné vysi a prihlizeni ke vsem skutecnostem,
v / v / v v 7 7 . . v ~ Ve
zalovany uvedl, ze ma za to, ze k naplnéni této judikatury doslo. Zalobce ptitom tuto
judikaturu pouze cituje a nasledné ¢ini pouze obecné zavéry, zalovany tak nemize reagovat
jinak, nez ze s obecnymi zavéry zalobce nesouhlasi.

Zalovany dale uvedl, %e v prabéhu datiového Fzeni jednal spréavce dané s pani K., a to na
zakladé plné moci ze dne 23. 8. 2013, dorudené spravci dané dne 26. 8. 2013, evid. pod ¢. j.
4687684/13. Touto plnou moci byla pani M. K. zalobcem zmocnéna mj. k zastupovani ve
vSech zalezitostech a jednanich ptred Gfady a organy statni spravy. Plnd moc byla
podepsana jednatelem zalobce D. S. a byl na ni rovnéz otisk razitka zalobce. Po dorucenti
této plné moci u spravce dané zacala za zalobce podavat datiova priznani pravé tato
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v 4 v/ [ 4 v 4 Ve 4 4 v v 4 v 4 4
zmocnéna osoba, zadna jina danova priznani za predmétna zdanovaci obdobi nebyla ze
strany zalobce podavana, ani ze strany drive zmocnéné pani L. K. - S. V prubéhu postupu k
odstranéni pochybnosti a nasledné i danové kontroly predkladala pani K. spravci dané
veskeré doklady a pisemnosti, potvrdila jejich shodu s originalem a nikdy nezpochybnila
pravost téchto dokladd a pisemnosti. I z toho davodu, ze pani K. pfi sepisovani protokolt
v /4 v \4 Y v M 4 v 4 i 4 v M
pred spravcem dané vzdy prohlasila, ze je na zakladé plné moci opravnéna jednat za
zalobce, nevznikly spravci dané pochybnosti o pravosti predlozené plné moci.

Zalovany poukazal na skutednost, ze Cestné prohlaseni ze dne 20. 5. 2015, bylo spravci dané
doruéeno az dne 15. 11. 2016, tedy vice jak po roce ode dne, kdy bylo Cestné prohlaseni
Ve v Ve 4 M v v 4 4 4

ucinéno. Pfitom dne 15. 11. 2016 bylo spravci dané dolozeno také oznameni podle § 158
odst. 1 trestniho radu o skutecnostech nasvédCujicich spachani trestného ¢inu dorudené
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze osobné dne 13. 7. 2015, ze kterého je ztejmé, ze
estné prohlaseni M. K. musel mit zalobce ve své dispozici nejpozdéji dne 13. 7. 2015,
presto spravce dané neevidoval bezprostfedné po tomto datu zadnou pisemnost zalobce,
ktera by plnou moc pro pani K. zrusila. Tato plna moc platila az do doby oznameni
nového zastupce Ing. N., ktera je evidovana az ode dne 27. 1. 2016. Dle zalovaného spravce
dané ve véci udélené plné moci pro pani K. jednal v dobré vife, ze jedna s opravnénou
osobou. Spravce dané nemél divod o pravosti dorucené plné moci pochybovat, a to jak z
./ i 4 /4 M 4 4 i 4 v 4 v
jejtho obsahu, tak i1 z nasledného jednani zmocnitele a zastupce pred spravcem dané a
spravce dané byl tak povinen podle této plné moci postupovat. Prekluzivni lhtta tak
neuplynula.

K citovanému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 7 Afs 21/2011-
86, zalovany uvedl, Ze jej nepovazuje za ptiléhavy. V dané véci byl taktéz rozporovan
podpis na plné moci a byl navrhovan grafologicky rozbor podpisu na dané plné moci,
nicméné v daném fizeni, jez bylo predmétem sporu ve vyse uvedeném rozsudku, spravce
dané dostate¢né nezduvodnil, pro¢ nepovazuje provedeni grafologického rozboru podpisu
/ 4 vV V7 v v/ v/ . v M 4
za nutné, kdy se spravce dané radné nevyporadal s dalsimi skute¢nostmi, které vzbuzovaly
pochybnosti o pravosti podpisu na plné moci. K provedeni znaleckého posudku o pravosti
podpisu zalovany uvedl, ze spravce dané
M 4 A v M 4 4 v /4 v . oV v M .
jednal v dobré vife, ze jedna s opravnénou osobou, na této skuteCnosti nemize zménit nic
ani znalecky posudek z oboru pismoznalectvi k prokazani nepravosti podpisu na plné
moci. Znalecky posudek muze osvéd¢it pouze pravost ¢i nepravost podpisu na predmétné
/ i M . v 4 4 v \4 . o v vV /4 v/ 4
plné moci, nikoliv v$ak dobrou viru spravce dané, ze jednal v prubéhu danového fizent, a
tedy 1 pfi zahijeni danové kontroly s opravnénou osobou. K citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 59/2009-113, zalovany
konstatoval, ze jeho predmétem bylo posouzeni platnosti plné moci, jejtho vymezeni, ve
vztahu k nepfesné formulaci zmocnéni. Rozsudek nepovazuje zalovany za ptiléhavy. Ve
vztahu k namitce, ze se zalovany nevyporadal s tvrzenimi zalobce, zalovany uvedl, zZe
\4 . . i / . 4 . \4 /7 . v W4 ’ i
zalobce nekonkretizuje, s jakymi tvrzenimi se zalovany udajné nevyporadal. Na namitku
tak nelze zadnym konkrétnim zptsobem reagovat.

K namitanému neprovedeni vyslechu D. S. zalovany uvedl, Ze toto pochybeni uznal.
Zalovany proto provedl prezkumné Fzeni, kdy ve smyslu § 123 odst. 3 dafiového fadu byl
opravnén fizeni dopliiovat a odstrariovat jeho vady. Byl proto proveden vyslech svédka,
nasledné byl zalobce seznamen s hodnocenim tohoto vyslechu a byla mu dana moznost se
vyjadtit. Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 23. 4. 2019 dle § 123 odst. 5 danového
radu prezkumné fizeni zastavil. Po zhodnoceni nové provedené svédecké vypovédi ve
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vztahu k ostatnim zjisténym skuteCnostem shledal, ze dodatecné provedena svédecka

’ v 1 ’ . /7 \ /7 ’ ~, ’ . v P
vypovéd nema vliv na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany doplnil, ze si je
védom, ze soud pri rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného. V dané situaci byl skutkovy a pravni stav vadny, nebot
v v/ 4 Voo 4 4
nebyl vyslechnut svédek, resp. nebylo vyporadano, pro¢ je provedeni tohoto vyslechu
nutno povazovat za nadbytecné. Na strané druhé by vsak mél soud reflektovat, ze pokud
by pfistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti z tohoto davodu, tak pouze
dojde k dalsimu protazeni fizeni a navyseni nakladd. Vyse uvedené prezkumné rizeni je
dokladem, Ze tato vada nemeéla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany dale konstatoval, ze povazuje za nadbyteCné se vyjadrovat k zalobcem citované
judikature tykajici se dokazovani, nebot své pochybeni tykajici se nevyslechnuti svédka
uznal, a soucasné zalobce z citované judikatury necini zadné konkrétni zavéry pro nyni
projednavanou véc.

Pokud zalobce dale upozornuje na vnitrni rozpornost rozhodnuti, nebot spravce dané od
15. 11. 2016 disponoval cCestnym prohlasenim pani M. K., vdasledku ¢ehoz mohl
pochybovat o zakonnosti zahajeni danové kontroly, i presto vydal platebni vymeér,
7alovany ma za to, e rozhodnuti nejsou nikterak vnitfné rozporni. Cestné prohliSeni se
do stéry vlivu spravce dané dostalo jako priloha k vyjadfeni k vysledkim kontrolniho
zjisténi. Jak jiz bylo uvedeno, tak toto Cesné prohlaseni se ke spravci dané dostalo vice jak
po roce od toho, co jej musel mit Zalobce k dispozici. Zalobce s pfedlozenim tohoto
dtkazniho prostredku vyckaval a tento predlozil az 15. 11. 2016, pfitom poukazoval na §
148 odst. 1 datiového Fadu. Zalobce si musel byt védom, %e v dobé predloZeni &estného
prohlaseni, kterym zpochybnuje predlozenou plnou moc pro pani K., lhata stanovena §
148 odst. 1 danového radu pocala pro zdanovaci obdobi srpen 2013 bézet dne 25. 9. 2013 a
koncila dne 25. 9. 2016. V pripadé, ze by nebyla u zalobce zahajena danova kontrola, tak
by v dobé predlozeni Cestného prohlaseni 15. 11. 2016 lhata pro stanoveni dané dle § 148
odst. 1 za zdanovaci obdobi srpen 2013 uplynula 25. 9. 2016 a spravce dané by jiz nemohl
zahajit danovou kontrolu s opravnénou osobou, cehoz si musel byt zalobce védom.
Zalobce védél, Ze u néj probih4 datiové kontrola, a to nejpozdéji od data 13. 7. 2015,

Zalovany dale uvedl, ze svédecka vypovéd pana T. M. nebyla spravcem dané hodnocena
jako dukaz prijeti fakturovanych plnéni od dodavatela Marketing Invest s.r.o. a Impex
Europe s.r.o., a svédeckou vypovédi pana T. K. nebyl potvrzen predmét a rozsah
zdanitelnych plnéni dle Zalobcem ptedlozenych dariovych dokladd, zadné jiné zavéry z
téchto vypovédi spravce dané neulinil. Pokud zalobce tvrdi, Ze obchodni pfipady, které
spravce dané zminuje ve svych nalezech, nepatti dafovému subjektu a nikdy nebyly
uzavieny jménem zalobce, nezbyva nez konstatovat, ze pravé tato plnéni byla zahrnuta v
v V.7 v / Ve o . ’ / v vV > a4 A v /
predmétném danovém priznani, a proto je také spravce dané provéroval. Zadné jiné danove
priznani k DPH za predmétné zdatiovaci obdobi nebylo ze strany zalobce podano, ze
kterého by vyplyvalo jeho tvrzeni, Ze zadna plnéni neuskutelnil, a které by u spravce dané
. 4 v . 4 v 4 Ve ’ 4 4 b4
mohlo vyvolat pochybnosti o opravnénosti podaného danového ptiznani pani K., nebot
by s nim byla v rozporu. Zalovany konstatoval, Ze nema za to, ze by z bodu [26] zalobou
’ ’ ’ v e o1 g v ’ v .
napadeného rozhodnuti vyplyvalo, ze nezjistil uplné skutkovy stav. V tomto bodé je pouze
konstatovano, ze je zarazejici, ze pokud obchodni ptipady neexistovaly, tak jak tvrdi
4 v v . M e ) IV /4 . V4 v
zalobce, tak proc¢ spolecnosti hradily na jeji Gcet nemalé finanéni prostredky.

V posuzovaném ptipadé nebylo podano takové dariové prfiznani, ze kterého by vyplyvalo
/7 vV \4 v/ ’ v 4 v . 4 4 v
tvrzeni zalobce, ze zadna plnéni neuskutecnil, a které by u spravce dané mohlo vyvolat
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pochybnosti o opravnénosti podanych danovych priznani pani K., nebot by s nimi bylo v
rozporu. Zalobce, resp. jeho jednatelka svym jednanim umoZnila, aby jeji rodinny
prislusnik uskuteénil jménem zalobce predmétné obchodni pripady, a proto nelze souhlasit
s zalobcem, ze mu obchodni ptipady nenalezi. V daném pripadé nejenze byly na zalobce a
jménem zalobce vystavovany danové doklady, zalobce navic svym jednanim umoznil, aby
tyto danové doklady byly zahrnuty do jeho evidence pro darnové Ucely a nasledné do
datiovych pfiznani, kterd byla predloZena spravci dané. Zalobce neptedloZil jakykoliv
dtkazni prostredek svédcici o tom, ze by se jednalo o fiktivni transakce, naopak sama
jednatelka zalobce uvedla ve svém vyjadreni, ze s ohledem na rodinné pomeéry a vztahy
svolila k tomu, aby ,Spole¢nost“ obchodné vyuzival pan H. Jednatelce zalobce tedy muselo
byt zfejmé, ze pan H. jménem danového subjektu néjakou cinnost uskuteériuje, navic s
jejim souhlasem. Zalovany dile uvedl, Ze nemé za to, Ze by se § 92 odst. 5 pism. d)
danového radu vztahovalo na situaci nastalou v daném pripadé, kdy zalobce zpochybruje
udéleni plné moci a existenci obchodnich pfipadd, a spravce dané by byl povinen toto
prokazovat. K tomu odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US
29/05.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Vyzvou ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 5230327/13/2008-24901-109752, byl u zalobce zahajen
postup k odstranéni pochybnosti v souvislosti s dafiovym pfiznanim k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013. Protoze spravci dané vznikly pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti a Uplnosti Gdaji o prijatych zdanitelnych plnénich, vyzval zalobce,
aby prokazal, ze plnéni uvedena na f. 40 a 43 danového priznani byla ¢i budou pouzita k
uskutecnéni ekonomické Cinnosti a ze narok na odpocet dané byl pouzit v souladu s § 72 a
73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném pro rozhodné
obdobi (dale jen ,zakon o DPH). Vzhledem k tomu, ze spravce dané dospél k zavéru, ze
pochybnosti uvedené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti nebyly dostatecné odstranény a
na vyzvu k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového radu, ¢. j. 2536432/14/2008-
05404-107573, zalobce nereagoval, zahajil spravce dané dne 16. 10. 2014 protokolem, ¢. j.
5845946/14/2008-05404-107573, danovou kontrolu mj. za predmétné za zdanovaci obdobi
srpen 2013. Danova kontrola byla zahajena s pani K.. Zprava o danové kontrole za
predmétné zdanovaci obdobi, ¢. j. 8610017/16/2008-60564-107573, byla projednana s
novym zmocnéncem zalobce (Ing. N. a podepsana dne 14. 12. 2016. Na zakladé vysledka
dariové kontroly spravce dané vydal dne 25. 1. 2017 platebni vymér, ¢. j. 369675/17/2001-
52522-110763. Zalobci nebyl uznin nadmérny odpolet z pfijatych zdanitelnych plnéni
uvedenych na f. 40 danového pfiznani k DPH ve vysi 1 690 500 K¢ ze zakladu dané 8 050
000 K¢. Dan na vystupu byla vymérena v souladu s podanym datiovym ptiznanim k DPH
ve vysi 760 850 K¢ ze zakladu dané 8 385 000 K¢ (t. 1 daniového pfiznani k DPH) a ve vysi
37 500 K¢ ze zékladu dané 250 000 K¢ (¥. 2 datiového ptiznani k DPH). Zalobce dale jako
odbératel nepfiznal a neodvedl dar na vystupu v rezimu preneseni darfiové povinnosti dle
ustanoveni § 92a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty zaklad dané 238 500 K¢, dan
50 085 K¢, zaroven vsak byl zalobci ptiznan narok na odpocet z tohoto plnéni na t. 43
platebniho vyméru. Zalobce proti platebnimu vyméru podal odvolani.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti
spravce dané potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané
vychazel ze skuteCnosti, ze pfi zahajeni danové kontroly za pfedmétné zdarovaci obdobi
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jednal s osobou opravnénou jednat za zalobce. Dne 2. 9. 2013 byla mistné pfislusnému
spravci dané dorucena plna moc ze dne 23. 8. 2013, . j. 4687684/13, v niz byla pani M. K.
zalobcem zmocnéna myj. k zastupovani ve vsech zalezitostech a jednanich pred urady a
organy statni spravy. V plné moci bylo dale uvedeno, Ze toto zmocnéni se vztahuje také k
Ukontm (podpisu na vsech ptiznanich, vyaétovani a korespondenci) na finanénim uradé
pro Prahu 8. Plna moc byla podepsana jednatelem zalobce panem D. S. a byl na ni rovnéz
otisk razitka spole¢nosti. Zalovany poukéizal na to, %e vyzva k odstranéni pochybnosti ze
dne 17. 10. 2013 byla dorudena dne 5. 11. 2013 pani K., ktera v té dobé disponovala
generalni plnou moci. Seznameni s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti u DPH za zdanovaci obdobi srpen 2013 bylo dne 16. 10. 2014 provedeno s
pani K., ktera vyslovné uvedla, ze je opravnéna jednat za zalobce. Z dtvodu, ze doposud
nebyly dostatecné uspokojivé odstranény pochybnosti a bylo nutné vést jesté dalsi dukazni
fizeni ve véci opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané a priznani dané na
vystupu, byl téhoz dne s pani K. sepsan protokol o zahajeni danové kontroly, do kterého
opét uvedla, ze je za platce opravnéna jednat na zakladé plné moci. V prubéhu postupu k
odstranéni pochybnosti a nasledné i1 danové kontroly predkladala pani K. spravci dané
veskeré doklady a pisemnosti, potvrdila jejich shodu s originalem a nikdy nezpochybnila
pravost téchto dokladd a pisemnosti. Spravci dané tak nevznikly pochybnosti o pravosti
predlozené plné moci.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou, e z dtvodu zah4jeni datiové kontroly s neopravnénym
subjektem jiz uplynula trileta prekluzivni lhata podle § 148 odst. 1 danového radu. Dle
uvedeného ustanoveni pocala lhita bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani radného
danového tvrzeni, tedy dne 25. 9. 2013. Dne 16. 10. 2014 byla u zalobce zahajena danova
kontrola, od tohoto dne bézela nova trileta lhata, ktera by uplynula dne 16. 10. 2017.
Spravce dané vsak v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim této lhiaty pro stanoveni dané,
konkrétné dne 25. 1. 2017, dorudil zalobci platebni vymér na DPH, kterym na zakladé
provedené danové kontroly vyméfil DPH za predmétné zdanovaci obdobi. Lhuta pro
stanoveni dané se tak v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) danového radu prodlouzila o 1 rok
a uplyne az dne 16. 10. 2018. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze dne 20. 5.
2015 pani K. udinila G¥edné ovéfené lestné prohlaseni. Zalovany k nému uvedl, Ze je
zarazejici, ze pani K., ktera své zmocnéni pfi jednani se spravcem dané nikdy
nezpochybnila, ¢inila Gkony vadi spravei dané vyhradné na zakladé pokynd pana H.,
prestoze jednala na zikladé plné moci podepsané panem D. S., kterého podle svych slov
nikdy nevidéla. To vSak znamena, ze sama byla v dobré vite o spravnosti a platnosti ji
udélené plné moci. Pan H. tak vici pani K. vystupoval jako osoba opravnéna jednat za
zalobce a mohlo se jednat o vnitfni organiza¢ni usporadani vztahlG v ramci struktury
alobce, o em? sprivce dané nemohl mit povédomi. Zalovany zdtraznil, Ze Cestné
prohlaseni bylo spravci dané dorudeno az dne 15. 11. 2016, tedy vice jak po roce ode dne,
kdy bylo Cestné prohlaseni udinéno. Spravce dané neevidoval v dobé od 20. 5. 2015 do 15.
11. 2015, ale ani pozdéji, zadnou pisemnost zalobce, kterou by tuto plnou moc pro pani K.
zrusil. Tato plni moc platila a2 do doby oznimeni nového zstupce. Zalovany dospél k
zavéru, e v piipadé uvedené plné moci se nejedna o nicotny pravni akt. V Ceské republice
existuje legalni definice pouze nicotného spravniho aktu, ktera je obsazena v § 77 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, nikoli vSak soukromopravni listiny, kterou je plnd moc.
Zalovany zopakoval, Ze spravce dané nemél divod o pravosti dorudené plné moci
pochybovat a byl povinen podle ni postupovat. Béhem sepisovani protokold o dstnim
jednani pani M. K. nikdy nenamitala skutenost, ze jedna na zdkladé pokynt pana H.,
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ktery vsak nikdy nebyl statutarnim organem zalobce, coz pani K. musela védét. Pfitom na
/4 4 v M /4 v M 4 v v v 4 v

otazku spravce dané, zda je opravnéna jednat za platce, odpovédéla vzdy pani K., Ze ano, a

to na zakladé plné moci. Tim, Ze plnou moc ze dne 23. 8. 2013 podepsala, pfijala zmocnéni

od tehdejstho jediného jednatele zalobce a spravce dané nemél divod v jednanich

nepokracovat, nebo plnou moc jakkoli zpochybnovat.

Zalovany dale uvedl, Ye ze spisového materidlu vyplyva, e sprivce dané nékolikrat
predvolaval ke svédecké vypovédi jednatele dodavatela zalobce. Ve svédecké vypovédi sice
pan T. M. uvedl, Ze szalobcem spolupracoval, nicméné neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti k predmétné spolupraci. Na polozené otazky casto odpovidal nevim,
nepamatuji si. K podpisu uvedenému na spravcem dané predlozenych fakturach uvedl, ze
kazdy je jiny a nevi s urcitosti, zda je jeho. Svédek dale uvedl, ze jednal s J. S. (otec D. S.),
ktery mél mit plnou moc, pfi¢emz smlouvu o zajisténi reklamnich a propagacnich sluzeb
mél jménem zalobce uzaviit D. S. K tomu svédek sdélil, ze s D. S. jednal také, ale vétsinou
jednal sJ. S. Odpovédi pana T. K. byly obdobné jako u pana M. Ackoliv tedy zalobce
predlozil prijaté dariové doklady od rtznych dodavatelq, kteti jejich vystaveni nepopfeli,
nebyli jednatelé téchto dodavateld schopni konkrétné zodpovédét otazky spravce dané a
osveddit tak uskuteénéni na nich deklarovanych plnéni. Zalobce ani na vyzvu k prokazani
ptijeti zdanitelnych plnéni nedolozil spravci dané takové dikazni prostredky, které by
tvrzené skutecnosti fakticky prokazovaly. Vyhodnocenim svédeckych vypovédi a dalsich
predlozenych dikaznich prostredkt dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neodstranil
pochybnosti o prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni v tvrzeném predmétu a rozsahu a

nesplnil tak podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a 73
zakona o DPH.

K argumentu zalobce, zZe jeho datova schranka byla zneuzita, zalovany uvedl, ze neni zcela
standardni, aby statutarni organ ,zapuj¢il“ obchodni spolecnost byt svému rodinnému
v/ / . 4 4 4 /4 4 4 4 o v 4 >
ptibuznému (jak uvadi pani S. v podaném trestnim oznameni) z davodu, ze sam ted
obchodni ¢innost ve spolecnosti nevykonava. Stejné tak neni bézné sdélovat prihlasovaci
Udaje k datové schrance spolecnosti osobé, ktera neni zapsana jako jednatel v obchodnim
PRV . y e ey i . .V Vv v v
rejstriku, ani neni jeji vztah ke spolecnosti vnitfné smluvné upraven. Pokud zalobce
namita, ze neuzavrel zadnou spravcem dané zminovanou smlouvu o ¢innosti souvisejici s
v v/ v [ 4 o \4 /
reklamou, kterou mél poskytovat (pripadné s pronajmem reklamnich panelt), zalovany
konstatoval, ze veSkeré pisemnosti predkladala spravci dané zplnomocnéna zastupkyné a
nikdy nenamitala jejich neplatnost. Na predlozenych smlouvach bylo uvedeno, ze
spoleCnost je zastoupena jednatelem D. S., smlouvy jsou opatfeny razitkem zalobce a
podpisem ,,St“. Na objednavkach je navic uvedeno v nékterych ptipadech ,D. S., jednatel®.
Z vypisu bankovniho 4étu zalobce ureného ke zvetejnéni pritom vyplyva, ze byly v
srpnu 2013 zjistény prichozi platby od spolecnosti SportLimited s.r.o., Turturea s.r.o. a
DOMUM Finance s.r.o. v celkové ¢astce 900 000 K¢. Pokud tedy zalobce zpochybriuje, ze
Vv . . Vi \ ’ 7. 4 4 v o /
smlouvy nebyly uzavreny jeho jménem, dle zalovaného neni jasné, na zakladé jakych
skutednosti by vyse uvedené spoleCnosti zasilaly finanéni prosttedky na bankovni tclet
zalobce. Neni tak dtivod pochybovat o tom, Ze se jedna o platby za uskutecnéna zdanitelna
plnéni na zakladé zalobcem vystavenych faktur. Spravce dané tedy opravnéné ponechal
Gdaje o uskuteénénych zdanitelnych plnénich tak, jak sim zalobce ve svém danovém
ptiznani tvrdil.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan [ § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



26.

27.

28.

29.

11 11 Af9/2018

fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.)] a vychazel ptitom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O
podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot uéastnici
fizeni s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili. K navrzenym dikazim soud uvadi, ze
neprovedl dikazy témi listinami, které jsou soucasti spravatho spisu, nebot seznament se s
obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Soud neprovedl ani ostatni
zalobcem navrzené dukazy; k nim se podrobnéji vyjadri dale vramci posuzovani
jednotlivych zalobnich boda.

Soud pfi posuzovani pfipadu vychazel z konstantni judikatury, ze povinnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pripadu a poskytnuti odpovédi na zakladni namitky, které v sobé mohou v
nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29.
8.2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66).

Zalobce se ve své Zalobé nejprve vyjadiuje ke spravnosti vyméfeni dané a odkazuje na § 1
odst. 2, § 87 a § 92 odst. 2 dariového fadu, k tomu dale cituje rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. Poté lini obecny zavér, ze predlozil ¢i navrhl takové dukazy, které
vyvolavaji zavazné pochybnosti o zakonnosti danové kontroly, a bylo povinnosti
zalovaného se jimi zabyvat. K tomu dodava, ze postupem zalovaného doslo k poruseni
zasad danovéeho radu, tento postup byl v rozporu se zakonem, citovanou judikaturou, coz
zpusobilo nezakonnost celého rozhodnuti. Soud k této zalobni argumentaci uvadi, ze
souhlasi s zalovanym, ze na namitky formulované takto obecné nelze nez reagovat pouze
stejnou mérou obecnosti, avSak zalobce v podané zalobé ohledné jim navrzenych dukaza
dale vznast jiz konkrétni argumentaci, se kterou se soud bude zabyvat nize.

Zalobce tedy jiz dale konkrétné namita, e se spravce dané pii zahajeni dafiové kontroly
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2013 dopustil procesniho
pochybeni, nebot jednal s osobou, ktera k tomu nebyla datiovym subjektem (zalobcem)
zmocnéna. Byvaly jednatel pan S. totiz dle zalobce nikdy neudélil plnou moc (podpis na
plné moci ze dne 23. 8. 2013 evid. pod ¢. j. 4687684/13 neni jeho podpisem) pani K., ktera
za zalobce jednala mj. pfi zahdjeni datiové kontroly. V dusledku takto nezakonné zahijené
kontroly pfitom doslo k uplynuti tfileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148
odst. 1 datiového fadu. Zalobce v této souvislosti v podané Zalobé namital, Ze alovany
neprovedl jim navrhovany dikaz vyslechem byvalého jednatele pana S., ktery zalobce
navrhl v podaném odvolani k otazce pravosti podpisu na plné moci, ani jeho neprovedeni
nikterak neodvodnil. Zalobce v Zalobé rovnéZ naznadil, Ze nebyl ze strany datiovych
organd proveden ani navrzeny dukaz znaleckym posudkem k ovéfeni pravosti podpisu na
plné moci, resp. nebylo rovnéz osvétleno, proc¢ tento dikaz proveden nebyl. Soud vsak ze
spisového materialu ovéftil, ze v ramci danového fizeni zalobce zadny diikaz znaleckym
posudkem nenavrhoval.

Soud k samotnému posouzeni uvedenych namitek predné uvadi, ze soudni fizeni bylo
preruseno usnesenim zdejstho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 11 Af 9/2018 - 54, nebot
zalovany podal podnét na prezkum zalobou napadeného rozhodnuti. Generalni finanéni
feditelstvi posléze svym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2018 nafidilo pfezkum napadeného
rozhodnuti, a to z divodu procesni vady spocivajici v nevyslechnuti svédka pana S. (resp.
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ani neodtvodnéni pro¢ svédek nebyl vyslechnut). Odvolaci finanéni feditelstvi (zalovany)
nasledné provedlo prezkumné fizeni a dospélo k zavéru, ze vada neméla vliv na vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti, a proto rozhodnutim ze dne 23. 4. 2019, ¢&. .
16331/19/5300-22443-702189, dle ustanoveni § 123 odst. 5 danového radu prezkumneé
fizeni zastavilo. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém Generalni
finan¢ni reditelstvi rozhodlo rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 81409/19/7100-20117-
010212, a to tak, ze odvolani se zamita a rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni se
potvrzuje. Zalovany v této souvislosti zdtiraztioval, e v rimci ptezkumného ¥zeni doslo
k vyslechu pana D. S. a nasledné byl zalobce seznamen s hodnocenim tohoto vyslechu, a
tedy ve své podstaté doslo k formalnimu odstranéni vady. Soud vsak k provedeni vyslechu
D. S. vramci probéhlého prezkumného ftizeni zduraznuje, zek nému nemohl pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti prihlizet. Jak totiz konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs 99/2015 - 26: ,V pripadech, kdy po
odstranéni procesnich vad pivodnibo ¥izeni spravce dané providéjici prezkumné vizeni dospéje
k zdvéru, Ze nejsou dany podminky pro kondni prezkumného ¥izeni a prezkumné ¥izeni zastavi,
nemd takové rozhodnuti Zidny vliv na phavodni rozhodnuti spravce dané. Pripadné
»0dstranéni® procesnich vad pavodniho Yizeni tak ma vyznam jen pro vysledek prezkumného
7izeni a nemiize samo o sobé zhojit vady piivodnibo rozhodnuti spravce dané. Proto ani soud,
ktery posuzuje ve spravnim soudnictvi Zalobu dariového subjektu proti piivodnimu rozhodnuti,
nemiize priblédnout k rozhodnuti o zastaveni prezkumného ¥izeni v tom smyslu, Ze by jeho
zavéry posuzoval jako jeden celek s Zalobou napadenym pivodnim rozhodnutim. Z pobledu
spravnibo soudu rozhodujiciho o Zalobé proti pavodnimu rozhodnuti, mize vysledek
prezkumného ¥izeni ovlivnit obsah pivodnibo rozhodnuti (a tedy i jeho vysledné posounzeni
spravnim soudem) pouze v p¥ipadé, kdy spravce dané v prezkumném ¥izeni piivodni rozhodnuti
zméni nebo zrusi.“ Rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni tak nema vliv na ptvodni
rozhodnuti zalovaného, tj. na napadené rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé tedy neni mezi ucastniky sporu o tom, ze zalovany zatizil
napadené rozhodnuti vadou, kdyz se nevyporadal snavrhem zalobce na provedeni
svédecke vypovédi. Soud k tomu vsak zaroven zduraznuje, ze jak zalobce, tak 1 zalovany
zcela pomijeji, ze fyzickou osobu, ktera ma vypovidat o okolnostech tykajicich se
pravnické osoby nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim organem nebo c¢lenem
tohoto organu, nelze v dafiovém tizeni vyslechnout jako svédka (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢&. j. 6 Afs 237/2017 - 23, ¢i ze dne 24. 5.
2018, & 5. 3 Afs 45/2017- 23). V posuzovaném piipadé se danova kontrola tykala
zdatiovacitho obdobi srpen 2013, ptiCemz v tomto obdobi byl pravé D. S., jehoz vyslech
jako svédka zalobce v podaném odvolani navrhoval, jednatelem zalobce (spolecné s M. S.).
Pro dplnost vsak soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud uptesnil v rozsudku ze dne 11. 6.
2020, ¢. j. 10 Afs 266/2018 - 36, ze ,byvaly jednatel by obecné vzato mohl v dariovém vizeni
vypovidat, i kdyZ nikoli jako svédek (srov. k tomu pro inspiraci § 126a a § 131 odst. 2 vétu
drubou obéanského soudniho vadu).“

Soud dale uvadi, Ze spravni organy sice nejsou povinny provést vSechny navrzené dikazy,
musi vSak sviij postup nalezité odiivodnit. AvSak napft. v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. ;.
7 Afs 386/2018 - 40, Nejvyssi spravni soud potvrdil postup krajského soudu, ktery zamitl
zalobu, ackoliv shledal procesni pochybeni zalovaného v tom, Ze se nevyporadal s navrhy
na provedeni svédeckych vypovédi. Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: ,Krajsky soud
shledal procesni pochybeni Zalovaného v tom, Ze se nevyporidal s ndvrby na provedeni
svédeckych vjpovédi. Odkdzal pritom na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz mél Zalovany
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budto navrhované ditkazy provést, nebo je neprovidét a tento postup nalezité odsivodnit (viz
ndlezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIl. US 61/94, a ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 95/97). Tato skutecnost viak sama o sobé nepostaiuje k tomu, aby bylo rozhodnuti
Zalovaného automaticky zruseno. Musi byt rovnéZ splnéna podminka, Ze uvedené pochybeni
moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Jeji naplnéni viak jiz krajsky soud
neshledal. I bez provedeni téchto vypovédi byl totiz dle krajského soudu skutkovy stav pro
rozhodnuti o delegaci zjistén dostatecné. S timto zdvérem se Nejuyssi spravni soud s obledem na
vyse uvedené ztorozriuje.”

Meéstsky soud s prihlédnutim k vyse uvedenému dospél rovnéz k zavéru, ze uvedena vada
neméla v posuzovaném pripadé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nelze totiz
opomenout, ze zalobce opakované tvrdil, ze podpis na plné moci neni pravym podpisem
byvalého jednatele. Dle soudu tak neni zfejmé, co by mohl vyslech byvalého jednatele do
fizeni prinést nad ramec toho, co tvrdil jiz sam zalobce (Gsty svého aktualniho jednatele),
M v M 4 / M / 4 M A / 4 Ve / i

tj. ze se nejedna o pravy podpis byvalého jednatele. Danové organy se pritom namitkou
pravosti podpisu, resp. opravnénim pani K. zastupovat zalobce zabyvaly.

K samotnému posouzeni opravnéni pani K. zastupovat zalobce pti zahijeni danové
kontroly soud predné uvadi, ze ve spisovém materialu predlozeném zalovanym je zalozena
plnd moc ze dne 23. 8. 2013 (dorucena spravci dané dne 26. 8. 2013) evid. pod ¢. j.
4687684/13. Touto plnou moct byla pani M. K. Zalobcem zmocnéna mj. k zastupovani ve
vSech zalezitostech a jednanich pred Grady a organy statni spravy. V plné moci je dale
uvedeno, ze toto zmocnéni se vztahuje také k dkonim (podpisu na vsech ptriznanich,
vyuctovani a korespondenci) na Finanénim Gfadé pro Prahu 8. Plna moc byla podepsana
panem D. S., ktery byl jednatelem zalobce v obdobi 30. 9. 2009 do 30. 9. 2013, tedy i ke dni
podpisu plné moci, a byl na ni rovnéz otisk razitka zalobce. V prubéhu postupu k
odstranéni pochybnosti a nasledné i1 danové kontroly predkladala pani K. spravci dané
doklady a pisemnosti (mj. i bankovni vypisy z G¢tt zalobee), potvrdila jejich shodu s
originalem a nikdy nezpochybnila pravost téchto dokladu a pisemnosti. Pani K. ptitom pri
sepisovani protokolu pred spravcem dané vzdy prohlasila, ze je na zakladé plné moci
opravnéna jednat za zalobce. Soud tak souhlasi s vyjadrenim zalovaného, ze z obsahu plné
moci, jakoz 1 nasledného jednani zmocnénce a zejména zalobce (nepodavani jinych
danovych pfiznani zalobcem) pred spravcem dané nemohly spravci dané vzniknout
pochybnosti ohledné toho, Ze jedna s opravnénou osobou. Soud neptehlédl, Ze ve spravnim
spise je zalozena dal$i obsahové totozna plna moc, dorucena spravci dané 20. 9. 2013 (evid.
pod ¢&. j. 4907992/13). Jak vyplyva ze soupisu pisemnosti zalozenych ve spravnim spise a
z napadeného rozhodnuti, danové organy povazovaly tyto plné moci obsahové za
identické (zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné uvedl, Ze byla plna moc, ¢. ;.
4687684/13, podana na Gizemni pracovisté pro Prahu 3, pfi¢emz nasledné byla postoupena
mistné prisluSnému {Gzemnimu pracovisti pro Prahu 8 a znovu zaevidoviana pod
4907992/13). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o obsahové zcela totozny formulart listiny
nazvané Plna moc, ktera byla dorudena spravci dané az dodate¢né, lze pfipustit, ze spravni
organ této v poradi druhé plné moci jiz nevénoval pozornost, nebof mél za to, ze se
jednalo o pouhé potvrzent jiz dfive dorucené plné moci. Proto u ného nemusely vzniknout
pochybnosti o pfedlozené plné moci ze dne 23.8.2013, i kdyz se pozdéji dorucena listina
CasteCné odliSovala.

I ptes uvedenou skutecnost vsak soud s ohledem na skutkové okolnosti pripadu dospél k
4 v v v v 4 4 v / 4 o 4 Vv v M
zavéru, ze predmétna rozhodnuti danovych organt obstoji. Jak totiz relevantné upozornil
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zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce teprve ve svém vyjadreni ze dne 14. 11. 2016 k
vysledkum danové kontroly za zdarlovaci obdobi srpen 2013 poprvé uvedl, ze plna moc ze
dne 23. 8. 2013 nebyla nikdy tehdejsim jednatelem zalobce panem D. S. podepsana a pani
M. K. tak nebyla nikdy opravnéna za zalobce jednat. K prokazani tohoto svého tvrzeni pak
zalobce predlozil Cestné prohlaseni pani M. K. ze dne 20. 5. 2015 a oznameni pani M. S. ze
dne 13. 7. 2015 podle § 158 odst. 1 trestniho radu o skuteénostech nasvédcujicich spachani
trestneho Cinu. V Cestném prohlaseni je uvedeno, ze pani K. jednala na zakladé pokynt V.
H., s jednateli zalobce nebyla v zadném kontaktu a neprijimala od nich zadné pokyny
tykajici se zalobce, jeho ucetnictvi ¢i danovych ptriznani. Jednatelka pfitom v uvedeném
trestnim oznameni uvedla: ,Navdzali jsme kontakt s iicetni pani M. K., kterd pro Spolecnost
vedla ucletnictvi. Ta nam myj. sdélila, Ze ve Spolecnosti probibd dariovd kontrola ze stramy
Financnibo wradu pro Prabu 1, kdy tuto kontrolu md na starosti pani M. H. Dale jednatelka
uvedla, ze ji pozadal manzel jeji sestry, pan V. H., zda by nemohl spolecnost SD - Center
s.r.0. vyuzivat, a ona s ohledem na rodinné poméry svolila, aby spolecnost obchodné
vyuzival.

Opravnéni pani K. zastupovat zalobce pfed spravcem dané bylo tedy zalobcem
zpochybnéno teprve v ramci vyjadreni ze dne 14. 11. 2016 k vysledkiim dariove kontroly,
tedy s odstupem jednoho roku a ¢tyf mésici ode dne podani trestnitho oznament, a teprve
poté, co uplynula ptvodni trileta lhata pro stanoveni dané z pfidané hodnoty za
kontrolované zdanovaci obdobi srpen 2013, kdyz lhata dle § 148 odst. 1 danového radu
zacala za zdanovaci obdobi srpen 2013 bézet dne 25. 9. 2013 a pokud by nebyla zahajena
danova kontrola, tato lhata by uplynula dnem 25. 9. 2016. Soud pfitom povazuje za
podstatné, ze zalobce védél nejpozdéji ode dne 13. 7. 2015 pravé od pani K., Ze u n¢j
probiha darova kontrola (jak vyplyva z trestniho oznameni), avsak proti zastupovani pani
K. se ohradil az poté, co uplynula uvedena lhuta pro stanoveni dané (pokud by nebyla
zahajena dariova kontrola). Jak dale vyplyva ze spravaiho spisu, plna moc pro Ing. N.
(noveho zastupce zalobce) byla u spravce dané uplatnéna dne 27. 1. 2016, a i presto bylo
Cestné prohlaseni spoleéné s vyjadfenim predlozeno az 15. 11. 2016. Soud tak nemuze
hodnotit uvedené jednani zalobce (tj. jeho nasledné zpochybrnovani plné moci ze dne 23. 8.
2013) nez jako ryze Gcelové s cilem zvratit zavéry danove kontroly a nasledné vymeéreni
dané, a to 1 s ohledem na to, ze sama jednatelka v trestnim oznameni uvedla, ze pani K.
vedla pro zalobce Gletnictvi a Ze ji vzhledem k jejim znalostem véci povérila zastupovanim
v dafiovém fizeni vedeném finanénim tGradem. Rovnéz pak neni obvyklé, aby osoba, u
které zalobce tvrdi, Ze ji neudélil plnou moc, disponovala vypisy jeho bankovnich 4¢td a ty
predkladala spravci dané.

Soud pro Gplnost povazuje za nezbytné uvést, ze 1 kdyby bylo skuteéné pravdivé tvrzeni
zalobce, ze pani K. nebyla za zalobce opravnéna jednat na zakladé plné moci ze dne 23. 8.
2013, nastala by dle nazoru soudu (s ohledem na vySe uvedené skutkové okolnosti)
v daném pripadé situace predvidana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2019, ¢. j. 8 As 289/2017 - 44: ,V piipadé, Ze neni mozné jedndini (udéleni plné moci
spolecnosti FLEE'T Control, s.r.0.) stéZovatele syna povazovat za jednani stéZovatele, je toto jeho
jednani pouze a jen jednani zavazujici stéZovatelova syna, ktery se pri svém jednani ziemé
dopustil omylu v predmétu opravnéni, které udélil. Je neprijatelny nazor krajského soudu, dle
kterého v pripadé zdanlivé standardnibo postupu a standardné vypadajici plné moci by
neopravnéné jednani za jiného mohblo zavazovat nékoho jiného nez osobu jednajici. To by vedlo
k absurdnim zdvériam, nebot’ by sdajného zmocnitele zavazovalo jakékoliv jednani treti osoby,
kterd by spravnimu organu predloZila falesnou plnou moc, pokud by spravni organ sim nepojal
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podezieni, Ze na plné moci neni ve skutecnosti podpis zmocnitele, ale jiné osoby. Ackoliv si je
soud védom, Ze nelze kldst k tiZi spravnimu organu, Ze vadu plné moci nezjistil (coZ by se mohlo
za urcitych okolnosti promitnout napriklad do vyroku o ndbradé nakladi soudnibo 7izeni),
nelze rezignovat na ochranu prav vcastniki vizeni, za néz bylo neopravnéné jednino. [...] Z
tohoto zddnlivé kategorického ndzoru je viak nutné ucinit vyjimku spolfvajici ve snaze o
zneuZiti prava, které by viak mélo povétsinou povabu pozdéisiho konkludentnibo schvileni
Jedndni zastupce, ktery prekrolil zdstupli opravnéni. Jak bude rozebrino daile, moblo by se
Jednat zejména o situace, kdy by sidajny zmocnitel védé] nebo musel védét o tom, Ze nékdo jiny
podepsal plnou moc jebo jménem a presto by ponechdval spravni orgdn v domnéni, Ze se jednd o
jebo podpis.“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem - pozn. soudu).

Soud ma tedy s ohledem na vse uvedené za to, ze na zakladé predmétné danové kontroly
mohl spravce dané stanovit dan, a tedy nelze namitat uplynuti trileté prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danlového fadu. Soud dodava, ze nepfistoupil k provedeni
dtkazu vyslechem pana S. k otazce pravosti podpisu na plné moci a k dikazu znaleckym
4 4 / v i v 4 v/ 4 M

posudkem z oboru pismoznalectvi k (ktery zalobce ani v danovém fizeni nenavrhl, jak

/ Vv bl / 4 4
soud konstatoval vyse), nebot s ohledem na uvedené hodnoceni soudu by na posouzeni
véci nemohly niceho zménit.

Pokud zalobce dale namital, ze ani spravce dané a zejména pak zalovany se nevyporadali
s tvrzenimi Zalobce, byla tato nimitka uplatnéna pouze v obecné roviné. Zalobce ji bliZe
nespecifikoval a nevyplyva zni, s jakymi konkrétnimi tvrzenimi se danové organy
nevyporadaly, soud proto stejnou mirou obecnosti uvadi, ze namitany nedostatek
neshledal. K tomu soud pripomina, ze pokud je zaloba zalobce, resp. zalobni bod v ni
uvedeny formulovan v obecné roviné, pak neni tkolem soudu domyslet za zalobce
argumenty, které by snad s takovym zalobnim bodem mohly souviset a které by
hypoteticky mohly zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni neni
pokracovanim spravntho (resp. danového) fizeni, nybrz zcela samostatnym typem
prezkumného fizeni.

Zalobce déle v &sti III. podané Zaloby namital, e obchodni p¥pady, které spravce dané
uvadél ve svych podanich, nepatfi zalobci a nikdy nebyly uzavtreny zalobcem. Soud
neshledal ani tuto zalobni argumentaci divodnou.

Soud predné konstatuje, ze nepominul, ze predmétna namitka mirila na vSechny obchodni
ptipady zalobce. Soud proto nejprve zdiraztiuje, ze v posuzovaném piipadé spravci dané
vznikly v pribéhu fizeni pochybnosti o opravnénosti naroku na odpodet dané uplatnéného
na zakladé danovych dokladd, na kterych byly jako dodavatelé uvedeny spolecnosti
Marketing Invest s.r.o., Impex Europe s.r.o. a Indo Euro Logistics s.r.o. Podle § 72 odst. 1
zakona o DPH wvznikd platci narok na odpodet dané na vstupu jen pti splnéni
hmotnépravnich podminek, kterymi je skute¢né prijeti zdanitelného plnéni od jiného
platce a pouziti tohoto plnéni pro uskuteCnéni své ekonomické Cinnosti. Splnéni podminek
naroku na odpocet prokazuje datiovy subjekt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006 - 107; ze dne 24. 1. 2008, ¢. . 7 Afs 112/2007 - 40, ¢.
1836/2009 Sb. NSS; a ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79). Spravce dané ptitom
dospél ve zpravé o dariové kontrole k zavéru, ze zalobce neodstranil pochybnosti o ptijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni od dodavateld Marketing Invest s.r.o., Impex Europe
s.r.0. a Indo Euro Logistics s.r.o. ve tvrzeném predmétu a rozsahu a nesplnil tak podminky
pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a 73 zakona o DPH. Pokud
tedy zalobce v podané zalobé namital, ze mu uvedené obchodni ptipady viibec nenalezi a
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ze svédecké vypovedi dodavatelt zalobce potvrdily, ze k tvrzenym obchodnim pfipadim
ve skuteCnosti nedoslo, priemz se soucasné ohradil proti hodnoceni téchto svédeckych

/ v 1/ /4 v o v M v v ’°/ v v M 4 i i
vypovédi spravcem dané, soud zduraznuje, ze zalobce zcela pomiji, ze témito namitkami
nemuze nikterak zpochybnit uvedené zavéry spravce dané, tj. ze neprokazal opravnénost

4 v v / 4 v 4 v oV i i
naroku na odpolet dané. Uvedeny zavér spravce dané pak nemize zpochybnit ani
v / o A4 /4 4 M 4 v M / / M
zalobcem navrhovany dikaz dozadanim informaci o povésti vyslychanych osob, soud jej
proto neprovedl.

K ostatnim obchodnim pfipadim soud uvadi, Ze povazuje v projednavaném pripadé za
VV 7 v v ’ N ’ . v v . J ;.
stézejni, ze v Cestném prohlaseni pani K. mj. uvedla, ze zalobci v uvedeném obdobi jako
’ v ’ / /v . / / ’ v J Ve N v / /7
Ucetni zpracovavala Uletnictvi a podavala také dariové prfiznani, veskera zpracovani a
zauctovani uletnich dokladt, jakoz i jiné uletni Gkony, a dale podavani veskerych
danovych ptiznani {inila vyluéné na zakladé pokyna pana V. H., ktery viuci ni vystupoval
. , v 7 v . ey / /v .
jako osoba opravnéna za zalobce jednat. Jak jiz bylo konstatovano vyse, sama jednatelka
v v v / 4 4 4 \4 M / i
zalobce v predmétném trestnim oznameni uvedla, ze s ohledem na rodinné vztahy svolila,
aby spole¢nost SD - Center s.r.o. obchodné vyuzival pravé pan V. H. Dale uvedla, ze se
obchodni ¢innosti zalobce nevénovala, necinila za zalobce zadné tkony, nedisponovala
Ve v 4 * .. / 4 \4 i 4 v/ / IV /7 Ve i
prihlaSovacimi udaji do datové schranky zalobce ani nevykonavala zadné Gcetni Cinnosti,
/ v / Ve r 7 v 1.7 . v v . v .
nepodavala danova priznani, nepfebirala korespondenci urcenou zalobci a neméla ani
v/ /v . /N ’ v / / J
ptistup k GCetnictvi zalobce. Soud proto souhlasi szalovanym, ktery v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze neni zcela standardni, aby statutarni organ ,,zaptjéil“ obchodni
v b / M 4 v/ /4 o \4 4 > /7 Ve
spolecnost byt svému rodinnému pfibuznému z divodu, ze sam ted obchodni ¢innost ve
spolecnosti nevykonava. Soud ma tedy v posuzovaném prfipadé za to, ze to byla sama
jednatelka zalobce, ktera svym jednanim umoznila, aby na zalobce a jménem zalobce byly
vystavovany danové doklady (faktury) a aby tyto danové doklady byly zahrnuty do jeho
. v /7 IV 4 v v 4 Ve 4 4 4 Vv \4 4 i
evidence pro danové tcely a nasledné do danoveho priznani, které bylo predlozeno spravci
dané. Jednatelka zalobce tak v rozhodném obdobi zcela ignorovala jakoukoliv kontrolu
obchodni cinnosti zalobce a jeho danovych povinnosti, a tedy se nemuze nyni zbavit
odpovédnosti tvrzenim, ze obchodni ptipady zalobci nenalezi. Soud zduraznuje, ze spravce
dané pfi danové kontrole za srpen 2013 vychazel z podaného danového ptriznani pani K.,
v/ | 4 v 4 Ve 4 /7 vV 4 Ve v M
zadné jiné danové pfiznani zalobcem podano nebylo. Jak pfitom relevantné upozornil
\4 / 4 ./ v 4 4 /4 v 4 Ve 4 4 4
zalovany ve svém vyjadreni, nebylo tedy podano takové danové priznani, ze kterého by
/ /7 v \4 v/ ’ v 4 VO 4 4 v
vyplyvalo tvrzeni zalobce, ze zadna plnéni neuskutecnil, a které by u spravce dané mohlo
. 4 v . 4 vV /4 Ve 4 4 4 b4 4
vyvolat pochybnosti o opravnénosti podaného danového priznani pani K., nebot by s nim
bylo v rozporu.

Dle soudu pak nelze ani tvrdit, ze by zalovany (popt. spravce dané) rezignoval na tvrzeni
zalobce, ze zalobcem nebyly uzavieny smlouvy se spravcem dané zmirfiovanymi subjekty
(resp. ze na smlouvach neni podpis opravnéné osoby). Spravce dané se totiz uvedenym
tvrzenim zabyval na str. 26 a 27 zpravy o danové kontrole, zalovany pak na odvolaci

/7 . v \4 . /4 . v v/ ’ 4 v Vv 4
namitku zalobce, ze jménem subjektu nebyla uzaviena zadna spravcem dané zmirlovana
smlouva, reagoval zejména v bodu [25] napadeného rozhodnuti. Pokud pak zalovany
v bodu [26] mj. konstatoval, Ze v mésici srpnu byly zjistény ptichozi platby od spole¢nosti
SportLimited s.r.o., Turturea s.r.o. a DOMUM PFinance s.r.o0., pri¢emz dle pfedlozenych
danovych dokladd se jednalo o odbératele Zalobce, pfi¢emz dodal, Ze mu neni jasné, na
zakladé jakych skutecnosti by uvedené spolecnosti zasilaly financni prostredky na tclet
zalobce, soud uvadi, ze uvedenou Gvahu zalovaného povazuje za logickou a srozumitelnou

4 4 v v v / / 4 4 . 4
a nema na rozdil od zalobce za to, ze by zalovany uvedenym konstatovanim potvrdil, ze
.. . / /. / Ve / 4 4 4 v Vv / 4

nezjistil Gplny skutkovy stav. Soud pritom pro Gplnost dale uvadi, ze z niceho nevyplyva,
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\4 v / v/ 4 4 VVe v M vVv/ M .
ze by zalovany v fizeni postupoval scilem vymértit dan co nejvyssi a komukoliv, jak
rovnéz tvrdil v podané zalobé Zalobce.

Zalobce dale poukazoval na dikazni bfemeno spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. d)
danového fadu, podle kterého ,/[sjpravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skutecného obsabu pravnibo jednani nebo jiné skutecnosti“. V. daném pripadé vsak spravce
dané nezpochybrioval obsah zadného pravniho jednani zalobce ¢i jiné skutecnosti ve
smyslu citovaného ustanoveni, soud tedy souhlasi szalovanym, ze dikazni bremeno
spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. d) daniového fadu na posuzovanou véc nedopada. Soud
povazuje za vhodné rovnéz na tomto misté pripomenout, ze danové fizeni neni na rozdil
od fizeni trestniho ovladano vysetfovaci zasadou, je postaveno na povinnosti danového
subjektu prokazat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107).

Soud zavérem uvadi, ze neprovedl ani zalobcem navrhovany dikaz zpracovani znaleckého
posudku zoboru pismoznalectvi k popteni pravosti podpisu na smlouvach, popt.
souvisejicich dokladech, nebot jeho provedeni by vzhledem k zavérim uvedenym vyse v
tomto rozsudku nemohlo na posouzeni véci nieho zménit. Zalobce pfitom ani tento
dukaz nenavrhl v ramci danového rizeni.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. bfezna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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