¢.j. 6 A 178/2019- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarfiové ve véci zalobce:
, statni  prisluSnost Ukrajina, bytem

,  zastoupen  JUDr.Petrem  Novotnym,
advokatem, se sidlem , proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2019,
¢.j. MV-126417-4/50-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2019, ¢.j. MV-126417-4/S0O-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. OAM-14795-50/DP-2013 (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 46 odst. 1 a 7 ve spojeni
s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincd®), zamitnuta zadost zalobce ve véci vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tGlelem podnikini - osoba
samostatné vydéleéné ¢inna (OSVC), nebot nebyly ve stanovené lhité predlozeny doklady
za Ulelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti.
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Zalobce v podané Zalobé namital, Ze spravni organy jednak porusily ustanoveni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad), nebot
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a jednak si neopatfily dostateéné
podklady pro své rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 spravaiho fadu.

Zalobce zdtiraznil, Ze z jeho strany byla v rAmci vedeného pobytového ¥izeni, konkrétné
k podanému odvolani, ptilozena pojistna smlouva uzavfena dne 25. 9. 2018 mezi zalobcem
a spolecnosti AXA ASSISTANCE CZ, s.r.o. s dobou platnosti od 25. 9. 2019 do 24. 10.
2020 adale doklad o zaplaceni pojistného. Uvedl, ze dale k podané zadosti dolozil
fotokopie prukazu pojisténce, a to s platnosti od 25. 5. 2015 do 24. 7. 2017, od 25. 7. 2017
do 24. 9. 2019 a od 25. 9. 2019 do 24. 10. 2020. Dle zalobce tak nebyly dany zakonné
divody pro zamitnuti podané zadosti, nebot zalobce prokazatelné po celou dobu svého
dosavadniho legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky disponoval platnym zdravotnim
pojisténim, a toto také v ramci vedeného rizeni dolozil. Konstatoval, ze pokud mély
spravni organy jakékoliv pochybnosti o skutkovém stavu daného pfipadu, tak mohly
kdykoli pristoupit k provedenti vyslechu zalobce, coz vsak neulinily.

Zalobce dale namital, Ye napadené rozhodnuti znameni neptiméfeny zisah do jeho
soukromého a rodinného Zivota, nebot na tizemi CR pobyva neptetrité jiz od roku 2007 a
ma zde jediny zdroj obzivy. Zaroven se po celou dobu svého dosavadniho pobytu choval
¥adné a v souladu se zikony. Nadto v CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
pobyva i zalobcova manzelka.

Zalobce dale uvedl, ze vydanim svych rozhodnuti spravni organy porusily ustanoveni § 2
odst. 1 spravniho radu, nebot nepostupovaly v souladu se zakony a dal$imi predpisy,
ustanoveni § 2 odst. 3, nebot nesetfily opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost
spravniho organu dotyka, a ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot nedbaly, aby

Ve / V. V ’ v o+ 7 /& ’ /4
ptijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K namitce, ze
zalobce dolozil pojistnou smlouvu ze dne 25. 9. 2018, doklad o zaplaceni a fotokopie
prukazu, zalovany uvedl, ze k témto dokladim nelze v odvolacim tizeni prihlédnout.
Skute¢nost, ze zalobce az po vydani prvostupniového rozhodnuti predlozil spravnimu
organu L. stupné dokad o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou dobu predpokladaného
/ 4 4 .. 4 4

pobytu na Gzemi a doklad o zaplaceni pojistného uvedeného v tomto dokladu, nelze dle
zalovaného povazovat za nové skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho
radu. Uvedl, Ze zalobce byl povinen tyto doklady predlozit spravnimu organu L. stupné do
dne vydani prvostupniového rozhodnuti, coz neuéinil, nebot toto rozhodnuti bylo vydano
dne 25. 6. 2019 a zalobce uvedené doklady predlozil az dne 8. 7. 2019 a 9. 9. 2019. Nebylo
tak mozné povazovat za prokazanou skutecnost, ze zalobce ma na tzemi sjednané
zdravotni pojisténi na celou dobu pobytu, pokud zdokladu dolozeného zalobcem
vyplynulo, ze zdravotni pojisténi bylo zajiSténo pouze na omezenou dobu, ktera skoncila
oy . . ’ v/ v v / v/ ’

jiz v minulosti. V daném pripadé tak byla uplatnéna zasada koncentrace rizeni.

K namitce ohledné neprovedeni vyslechu zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné zadné
pochybnosti nemél, proto neshledal za nezbytné postupovat v souladu s ustanovenim § 169
odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, vrozhodném znéni. Zalobce byl fidné ze strany
spravniho organu L stupné vyzvan k dolozeni konkrétnich dokladd, a to do lhity
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stanovené spravnim organem. Vzhledem ktomu, Zze do dne vydani prvostupnového

rozhodnuti zalobce pozadované doklady nedolozil, nemohl spravni organ I. stupné

postupovat jinym zpusobem, nez zadosti zalobci nevyhovét. Do této situace se zalobce

dostal svou vlastni nedinnosti. Rovnéz pak ani neuvedl a neprokazal zadné duvody, které
4 M v / v \4 4 / o *°*V v/ 4 4 M

mu branily ve v¢asném predlozeni uvedenych dokladt jiz v fizeni na prvnim stupni.

K posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
zalovany uvedl, Ze v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci neni
uvedeno, ze spravni organ ma za povinnost posuzovat primérenost rozhodnuti, jako napt.
oproti ustanoveni § 37 odst. 2 nebo ustanoveni § 56 odst. 2 t¢hoz zakona. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30 a
rozsudek zdej$tho soudu ze dne 18. 1. 2018, &j. 11A 206/2017. Zalovany dale v této
souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs
46/2008-71 a ze dne 2. 1. 2004, &j. 5 Azs 43/2003 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6.
2004, sp.zn. II1.US 38/04 a dal¥ judikaturu, s tim, ze zasahem do soukromého a rodinného
zivota by mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, resp. ze zadné z prav
uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada narok cizince na pobyt na Gzemi
CR, nebot takové pravo je dano pouze obéantim CR.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu

za ulelem zaméstnani s dobou platnosti od 8. 10. 2012 do 23. 3. 2013. Dne 18. 3. 2013 podal
zalobce u spravniho organu I stupné zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za Geelem podnikani - OSVC. Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016, &j. OAM-14795-
38/DP-2013, byla jeho zadost podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizinci zamitnuta, nebot zalobce nesplnil podminku dosazeni zakonem pozadované vyse
Ghrnného mésicniho prijmu. K odvolani zalobci bylo toto rozhodnuti zalovanym dne 25.
6. 2018 zruseno a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

[11]Jako doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi dolozil zalobce v prabéhu spravniho tizeni

pojistnou smlouvu uzavrenou s pojistovnou AXA ASSISTANCE CZ, s.r.o., €. pojistnem
smlouvy 1060005811, na dobu od 25. 5. 2015 do 24. 7. 2017. Jelikoz tato smlouva jiz nebyla
aktualni, tak spravni organ vyzval zalobce dne 16. 10. 2018, pod ¢.j. OAM-14795-43/DP-
2013, k odstranéni vad zadosti, a to konkrétné k dolozeni dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi na celou dobu predpokladaného pobytu na tzemi a dokladu o zaplaceni
pojistného uvedeného v tomto dokladu. Zalobce na tuto vyzvu nereagoval.

[12] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. OAM-14795-50/DP-2013, byla zadost

zalobce zamitnuta a povoleni k dlouhodobému pobytu mu nebylo udéleno dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 a 7 ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincdg,
nebot nebyly ve stanovené lhité predlozeny doklady za Géelem ovéreni Gdajd uvedenych
v zadosti.

[13]V odvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze zalobce neptedlozil aktualni

doklad o zdravotnim pojisténi na dobu predpokladaného pobytu na Gzemi, a proto nebyly
splnény zakonné podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
podnikani. K otazce primétenosti dopadid rozhodnuti dle ustanoveni § 174a zdkona o
pobytu cizincl spravni organ uvedl, ze potencialni dopad do rodinného Zivota zalobce
shledal v tom, Ze na izemi CR pobyvé na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



4 6 A 178/2019

UCelem zaméstnani 1 manzelka zalobce, avsak zaroven bylo zjisténo, ze zalobcovy déti
/ ./ .. v v 4 /4 / i 4 4 /4 4 4 v
pobyvaji na Ukrajiné a zalobce ma ve své rodné zemi zazemi. Proto spravni organ dospél
k zavéru, ze rozhodnutim nebude neprimérené zasazeno do rodinného zivota zalobce. Ve
skuteCnosti, ze zalobce pobyva na uzemi CR od roku 2007, shledal spravni organ
./ 4 4 M 4 Ve M 4 v 4 v 4 v/ /
potencialni zasah do jeho soukromého zivota, nicméné zaroven mu nebyly znamy zadné
vyznamné majetkové vztahy zalobce, ani nevlastni na Gzemi zadné nemovitosti. Rovnéz
4 4 /4 4 v/ 4 4 4 / v M 4 M
pak nebyly spravaimu organu znamy zadné zdravotni problémy, které by zalobci branily
v navraceni do jeho domovského statu. Konstatoval, ze samotna délka pobytu na Gzemi
neni dostatecnym dtvodem pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu; nadto celkovy pristup zalobce ptsobil dle spravniho organu
p y pristup p p g
dojmem, ze mu na vysledku tizeni nezalezi.

[14] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 8. 7. 2019 blanketni odvolani, ke kterému byla
prilozena pojistna smlouva uzavrena dne 25. 9. 2018 mezi zalobcem a spolec¢nosti AXA
ASSISTANCE CZ, s.r.o. s dobou platnosti od 25. 9. 2019 do 24. 10. 2020, a dale doklad
o zaplaceni pojistného. Dne 9. 9. 2019 zalobce odvolani doplnil. K odvolani dale dolozil
fotokopie prikazu pojisténého, a to s platnosti od 25. 5. 2015 do 24. 7. 2017, od 25. 7. 2017
do 24.9.2019 a od 25. 9. 2019 do 24. 10. 2020.

[15] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 10. 2019, &j. MV-126417-4/S0-2019, bylo
prvostupfiové rozhodnuti zménéno takto: ,Zddost se zamitd a povoleni k dlouhodobému
pobytu se neudéluje dle § 46 odst. 1 ve spojeni' s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., ve
znéni vcinném do 23. 6. 2014, nebot’ nebyly ve stanovené Ibiité predloZeny doklady za iicelem
ovérent idaji wvedenych v Zddosti.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany nejprve ke zméné prvostupnového rozhodnuti
uvedl, ze toto bylo zménéno z divodu Caste¢né nespravné posouzeného skutkového stavu,
a s tim spojeného vyroku rozhodnuti. Uvedl, Ze nova formulace vyroku lépe odpovida
zjisténému skutkovému stavu, nebot ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, jez
spravni organ L stupné uvedl ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, neni v pripadé
zalobce na misté, nebot divodem zamitnuti zadosti byl pouze divod uvedeny v ustanoveni
§ 46 odst. 1 tehoz zakona s odkazem na ustanoveni § 180j téhoz zakona, tj. nepredlozeni
aktualniho dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou dobu predpokladaného
pobytu na Gzemi a dokladu o zaplaceni pojistného uvedeného v tomto dokladu.

[17] Dale zalovany uvedl, ze s ohledem na skute¢nost, ze platnost dokladd, jez Zalobce predlozil
k zadosti, jiz uplynula, tak nemohl spravni organ L. stupné pfi posuzovani zadosti ovéfit,
zda jsou splnény veskeré podminky pro vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu,
a proto byl Zalobce vyzvou ze dne 16. 10. 2018 vyzvan k dolozeni aktualniho dokladu.
Zalovany konstatoval, Ye pfedmétni vyzva obsahovala veSkeré informace, na zikladé
kterych byl zalobce povinen spravnimu organu predlozit pozadované nalezitosti, jakoz ze
tato vyzva obsahovala i ¥adné poudeni. Zalobce vSak na vyzvu nereagoval, a proto byl
spravni organ 1. stupné opravnén jeho zidost zamitnout. Dale konstatoval, ze zalobce si
musel byt dobfe védom toho, Ze pozadované doklady nedolozil, o ¢emz se mohla
presvéddit i jeho zmocnéna zastupkyné v ramci seznameni se se spisovym materialem pred
vydanim rozhodnuti. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 4 As 23/2011-88, ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As
1/2010-76, ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015.
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[18] K namitce zalobce, ze veskeré doklady jiz do zadosti odeslal, zalovany uvedl, ze zalobce
pouze do zadosti dolozil doklady, které jiz pozbyly platnosti, proto bylo zapotiebi dolozit
doklady aktualni. K dokladim dolozenym dne 8. 7. 2019 a dne 9. 9. 2019 (tj. az po vydani
prvostupniového rozhodnuti) zalovany uvedl, Ze ktémto nelze v odvolacim fizeni
prihlédnout, nebot tyto doklady nelze povazovat za nové skutecnosti ve smyslu ustanoventi
§ 82 odst. 4 spravniho Fadu. Zalovany dile odtvodnil aplikaci zasady koncentrace
v odvolacim fizeni.

[19] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[20] Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalobkyné se ve stanovené lhaté
nevyjadrila. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. arozhodl o véci
samé bez jednani.

[21] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtvodneé.

[22] Ptedmétem sporu je rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za telem
podnikan{ - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC), nebot nebyly ve stanovené 1hiité
predlozeny doklady za lelem ovéreni Gdaju uvedenych v zadosti. Konkrétné se jednalo o
aktualni doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a doklad o zaplaceni pojistného.

[23] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, v rozhodném znént: ,,Pro povoleni
k dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1a
2,§ 56, § 58 odst. 3a § 62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo povoleni k
dlouhodobému pobytu dile nevydd, pokud cizinec neplni na iizemi cel, pro ktery mu bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na vizemi vcel,
pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni
ucelu ze zavaznych divodi po prechodnon dobu. K Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému
pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojistént,
které odpovida podminkim uvedenym v § 180. Soucasné je povinen na poZidani predloZit
doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To
neplati, jde-li o pripady nwvedené v § 180j odst. 4.“

[24]Podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. g) téhoz zdkona: K Zidosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za icelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na izemi, které odpovidi podminkam uvedenym v § 180,
a na pozadani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim
pojistént; to neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180 odst. 4.“

[25] Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona: ,,Dloubodobé vizum, s vyjjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestliZe se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského tiradu nedostavi
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k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhiité doklady za sicelem ovéreni sidaji uvedenych v
Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vybodnoceni
predloZenych dokladii nepodar? tyto sidaje ovérit.“

[26] Zalobce podal Zidost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani (OSVC), ke které v ramci Hzeni predloil viechny poZadované doklady, véetné
pojistné smlouvy uzavrené s pojistovnou AXA ASSISTANCE CZ, s.r.o., ¢. pojistné
smlouvy 1060005811, na dobu od 25. 5. 2015 do 24. 7. 2017. Zakon stanovuje nalezitosti,
které byl zalobce povinen k zadosti dolozit, a to v ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Nicméné s ohledem na délku rizeni prestala byt predlozena smlouva aktualni, a
proto byl zalobce vyzvou ze dne 16. 10. 2018 vyzvan k odstranéni vad zadosti, a to
konkrétné k dolozeni dokladu o cestovaim zdravotnim pojisténi na celou dobu
predpokladaného pobytu na dzemi a dokladu o zaplaceni pojistného uvedeného v tomto
dokladu. Zalobce v$ak na tuto vyzvu nijak nereagoval a zatal byt aktivni aZ po vydani
prvostupniového rozhodnuti, k ¢emuz doslo dne 24. 6. 2019, tj. po vice nez 8 mésicich od
vydani predmétné vyzvy. Zalobce tak mél dostate¢ny lasovy prostor na vyzvu
k odstranéni vad zadosti reagovat a necekat az na odvolaci fizeni. Za takové situace
nemohlo ministerstvo zadosti zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za ielem podnikani (OSVC) vyhovét.

[27] Zalobce v podané Zalobé namital, Ze z jeho strany byla v rimci spravniho Hzeni doloZena
pojistna smlouva ze dne 25. 9. 2018, kterou uzavrel se spolecnosti AXA ASSISTANCE,
s.r.0. s dobou platnosti od 25. 9. 2019 do 24. 10. 2020, dale doklad o zaplaceni pojistného a
fotokopie prukazu pojisténce, a to s platnosti od 25. 5. 2015 do 24. 7. 2017, od 25. 7. 2017
do 24.9. 2019 a od 25. 9. 2019 do 24. 10. 2020.

[28]Soud nejprve povazuje za vhodné uvést, ze zalobce skuteéné tyto doklady, jak je
specifikoval v podané zalobé, v ramci spravniho rizeni predlozil. Nicméné je predlozil dne
8.7.2019 a dne 9. 9. 2019, . jiz v ramci odvolaciho fizeni, coz ostatné sam zalobce uvadél
v podané zalobe.

[29]Dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu se .k novym skutecnostem a k ndavrbim na
provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho rizent, priblédne
jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit diive.
Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi
byt tento skon ucinén spolu s odvolinim.“ Smyslem tohoto ustanoveni je nepochybné
zefektivnéni spravniho fizeni a je bezesporu ptipadné u tizeni zahajovanych na navrh, tedy
fizenich o zadosti. V nich je koncentrace tizeni plné na misté; je totiz v zajmu zadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu ptedlozil vSechny potfebné doklady. Nemoznost ptinaset
nova tvrzeni a navrhy dikazi v odvolani je tak jen dasledkem zadatelovy nelinnosti
a nedostate¢ného poskytovani soulinnosti spravnimu organu L. stupné. Toto pochybeni
pak nemtze byt zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a dikazt v ramci odvolani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢&.j. 1 As 96/2008-115, nebo ze
dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, ¢i ze dne 12. 3. 2015, ¢.5. 9 Azs 12/2015-38).

[30]V rozsudku ze dne 19. 4. 2016, ¢.j. 11A 24/2014-62, vyslovil Méstsky soud v Praze pravni
veétu, ze ,/nja situaci, kdy icastnik rizeni nesplni v vizeni pred spravnim organem L. stupné své
povinnosti, pamatuje spravni vad v § 82 odst. 4, ve kterém upravuje koncentraci spravnibo
Yizeni, z niz vypljvd povinnost odvolaciho organu akceptovat nové skutecnosti a navrby na
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provedeni novych ditkazi, uwvedenych v odvolini nebo v pribébhu odvolaciho 7izeni, pouze
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemohl uplatnit diive.

[31] Soud se tak s ohledem na vyse uvedené ztotoznil se zavérem zalovaného, ze s ohledem na
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, nelze na doklady predlozené zalobcem v ramci
odvolaciho fizeni, pohlizet jako na novou skutelnost, nebot je zalobce mohla a mél
predlozit jiz v ramci fizeni pfed spravnim organem I stupné, k Cemuz ostatné byl také
vyzyvan. Dle soudu se predmétné dokumenty (doklady o cestovnim zdravotnim pojisténi a
o zaplaceni pojistného) v dobé fizeni na prvnim stupni nenachazely ve spise, resp.
nachazely se zde pouze neaktualni doklady, pfi¢emz zalobce neptedlozil zadny dikaz,
kterym by dolozil skutecnosti, které mu branily v dtivéjsim dolozeni pozadovanych
dokladt, zvlast za situace, kdy mél na jejich predlozeni od vyzvy spravniho organu L
stupné do dne vydani prvostupnového rozhodnuti fakticky cca 8 meésica, coz soud
povazuje za dostateCny casovy prostor. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu tak dle
nazoru soudu nemohlo byt v daném ptipadé zalovanym aplikovano v tom smyslu, aby
k dolozenym dokladum ze strany zalobce bylo mozno prihlédnout.

[32] Zalobce dale namital, ze pokud mély spravni organy jakékoliv pochybnosti o skutkovém
stavu véci, tak mohly kdykoli pristoupit k provedeni vyslechu zalobce, coz vsak neudinily.
Soud predné uvadi, Ze je na spravnim organu, v jakém rozsahu bude zjistovat skutkovy

v o 4 4 4 v/ M v / 4 4

stav véci dle ustanoveni § 3 spravniho radu. Stejné tak bylo na spravnim organu, aby
ptipadné shledal nezbytnost vyuziti ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
v rozhodném znéni. Dle nazoru soudu by provedeni vyslechu zalobce nemohlo na
zavérech spravniho organu I. stupné nic zménit, nebot na zalobci bylo, aby v souladu
s vyzvou spravniho organu L. stupné dolozil doklad aktualni o cestovnim zdravotnim
pojisténi, coz mohl dle soudu ucinit kdykoli v fizeni na I. stupni; nebylo tak treba
k tomuto Gkonu natizovat ustni jednani, béhem kterého by byl proveden jeho vyslech,
v v 4 v M 4
nebo napt. pohovor. Ostatné dle nazoru soudu by bylo pro danou véc zcela irelevantni,
pokud by napf. béhem vyslechu zalobce tvrdil, Ze je fadné a platné pojistén v souladu se
zakonem o pobytu cizincu, avsak nepredlozil by k tomuto svému tvrzeni doklad, jehoz
v \4 4 v 4 4 4 v \4 / 4 v
predlozeni na ném spravni organ L stupné pozadoval. V této otazce tedy soud dospél

k zavéru, ze takovy diukaz (provedeni vyslechu) by byl v daném pripadé nadbytecny.

[33]K tomu jesté soud povazuje za vhodné dodat, ze text ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincli obsahuje tfi rizné alternativné vyuzitelné divody pro zamitnuti
pobytové zadosti cizince. Prvnim je samotna skuteCnost, ze se cizinec nedostavi k
pohovoru. Druhym je situace, kdy cizinec ve stanovené lhité nepredlozi doklady, jez jsou
nezbytné pro ovéreni udaji, onéz se jeho zadost opira. Treti z téchto divodld pak
predstavuje stav, kdy se nepodafi ovérit idaje v zadosti zadatele, tj. stav dikazni nouze,
ktery vSak zakonodarce {ini zavislym na predchozich dvou alternativach v tom smyslu, ze
prichazi do Gvahy jen tehdy, nenastal-li divod pro zamitnuti zadosti podle predchozich
dvou alternativ [cizinec se dostavil k vyslechu (je-li takovy vyslech potfebny), predlozil
pozadované doklady, a pfesto se jeho tvrzeni v zadosti nepodatilo ovétit]. V daném ptipadé
byl spravnimi organy aplikovan druhy ddvod pro zamitnuti zadosti, tj. ze zalobce
nepredlozil ve stanovené lhaté doklady za Glelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti, tj.
spravni organy v rizeni necinily zadné zavéry ve vztahu k vyslechu zalobce, ktery ostatné
ani béhem fizeni neprobéhl.

[34] Namitky tykajici se dolozeni pozadovany dokladt proto soud neshledal ddvodnymi.
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[35] Zalobce dale namital, ze napadené rozhodnuti znamena nepfiméfeny zasah do jeho

soukromého a rodinného Zivota, nebot na izemi CR pobyvi nepretrité jiz od roku 2007 a
ma zde jediny zdroj obzivy a pobyva zde i jeho manzelka.

[36] Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,,P¥i posuzovini primérenosti

dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navdzané na
4 / . N / . v o * N / / v v/ v Vv .
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
7 . vz 7 . . Vv 7/ /. 4 7/ /7
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

[37]Soud k této namitce uvadi, ze otazkou ptrimérenosti se ve svém rozhodnuti dostate¢né

zabyval spravni organ I stupné, ktery zhodnotil i dopad rozhodnuti do rodinného zivota.
Konstatoval, ze na Gzemi CR pobyva i manzelka zalobce, avSak zaroven zjistil, ze
zalobcovy déti pobyvaji na Ukrajiné a ze zalobce ma své rodné zemi zazemi. Stejné tak se
4 4 4 v / 4 v / 4 i / v
spravni organ L. stupné zabyval délkou pobytu zalobce na Gzemi (od roku 2007), nicméné
k té dospél k zavéru, ze nebyly zjistény zadné vyznamné majetkové vztahy zalobce (i
vlastnictvi nemovitosti. Rovnéz pak spravni organ zjistil, ze zalobce netrpi zadnymi
, . ’ ’ ;. 7 ’ . ’ ’
zdravotnimi problémy, které by mu branily v navraceni do jeho domovského statu.

[38] S timto hodnocenim dopadu do soukromého a rodinného zivota souhlasi a dodava, ze na

tuto namitku Ize pohlizet jesté optikou rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢.9 Azs 288/2016-30, z néhoz vyplyva, ze ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincu se nepouzije na kazdé rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct, ale je vzdy treba
posuzovat tyto dopady podle typu fizeni.

[39]1V nyni projednavaném pripadé se jedna o situaci, kdy zalobce podal zadost o vydani

nového povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani (OSVC). Jeliko? tato
zadost neobsahovala vsechny zakonem stanovené nalezitosti, vyzval spravni organ L
stupné zalobce k tomu, aby tyto vady zadosti odstranil, a stanovil mu k tomu pfimérenou
lhtitu. Zalobce ani v priabéhu této lhéty, ani do vydani prvostuptiového rozhodnuti,
vytykané vady zadosti neodstranil a nepredlozil doklady prokazujici pozadované
skutecnosti. S ohledem na tento stav véci je pak prilehava cast rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 7 As 142/2011 - 62, v niz je uvedeno, ze ,[lze
bezesporu opravnéné pozadovat, aby byl cizinec, jemuz byl udélen dlouhodoby pobyt za sicelem
podnikdni, bez problémii schopen vyrizovat tyto zdleZitosti, stejné jako spravni formality spojené
se samotnym podnikdnim Zalobce si tak s ohledem na dobu, kterou na Gzemi Ceské
republiky pobyva a opakovanému prodluzovanému pobytu, musel byt nedostatkd zadosti
védom.

[40] Méstsky soud v Praze ve véci zalobce neshledal zadné zvlasini okolnosti na jeho vili

nezavislé, které by mu branily v radném dolozeni zakonem stanovenych nalezitosti
predmétné zadosti. Pokud tedy zalobce, o své vlastni vili a s védomim moznych dasledka
v/ /4 Ve . o o v ’ 4 v/ 4 . v /. /7 4 4

pripadné nelinnosti, zustal v prubéhu spravniho fizeni (1 pfes vyzvu spravniho organu I
stupné a nasledné poskytnuty ¢as k doplnéni pozadovanych dokladd) zcela pasivni, nelze v
nasledném nevyhovéni zadosti shledavat nepfimétenost tohoto rozhodnuti. Nadto spravni

4 v Ve . o Ve v . v/ / 4 4 /v 4 Ve M
organ I. stupné ulinil vadi zalobci vstficny krok, kdyz z (vlastni) Gredni dinnosti
vyhledaval, popt. zkoumal, soukromé a rodinné vazby zalobce na tzemi Ceské republiky.
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Byl to totiz sam zalobce, kdo svym nekonanim spravnimu organu I. stupné nedal jinou
moznost nez zadosti nevyhovét.

[41] Namitku tykajici se nepfiméfenosti spravaich rozhodnuti tak soud neshledal duvodnou.

[42] Soud se dale zabyval Zalobnimi namitkami, které zalobce v podané zalobé vznesl jen ve

velmi obecné roviné. V duchu této obecnosti pak na tyto namitky soud odpovi. Uvodem
pak predesila, ze zadnou z téchto namitek neshledal davodnou.

[43] Zalobce predné namital, Ze spravni organy porusily ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebot

nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Podle ustanoveni § 3 spravniho
radu: ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s poZadavky nvedenymi v § 2.

[44] Soud dospél k zavéru, ze spravni organy v rizeni postupovaly tak, aby byl zjistén stav véci,

onémz nejsou duvodné pochybnosti. Skutkova zjisténi spravmich organt jsou
jednozna¢na, maji oporu ve spravnim spisu, a v odvolacim fizeni ani v fizeni pred

’ 4 v/ v . Vev/ /. *eV_V 4 .
spravnim soudem nebyla ni¢im zpochybnéna. Nejpodstatnéjsim skutkovym zjisténim je to
zjistént, ze zalobce na vyzvu spravniho organu L. stupné neodstranil vady podané zadosti, a
proto byl naplnén diavod pro aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu. V této souvislosti pak soud odkazuje na body [32] a [33] tohoto rozsudku.

[45] Zalobce dile namital, Ye si sprivni orginy neopatfily dostatetné podklady pro své

rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanovent:

wPodklady pro vydani rozhodnuti opatruje spravni organ. Jestlize to nemiize obrozit #cel ¥izent,
oV V7 / / /v /7, / /7 / Ve N Ve / 7/

miuZe na pozddani ucastnika spravni organ pripustit, aby za né] podklady pro vyddni

rozhodnuti opatvil tento vicastnik. Nestanovi-li zvldsini zdakon jinak, jsou sicastnici povinni pri

v / / o / /7 /7 / 7 / v v
opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou
Ve (13
soucinnost.

[46] Soud k této namitce uvadi, ze je to zakon o pobytu cizinct, ktery jasné specifikuje, jake

nalezitosti musi zadatel o pobytové opravnéni dolozit ke své zadosti. V pripadé
nepredlozeni téchto nalezitosti se nelze odvolavat na obecné ustanoveni § 50 odst. 2
spravniho fadu, ze si spravni organy mely podklady opatfit samy. Nadto vsak lze dojit
k tomu, ze pro ulinéni zavéru o aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl je podstatny a dostate¢ny ,podklad pravé to, ze Zalobce neodstranil na vyzvu vady
podané zadosti.

[47] Zalobce dale namital poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho Fadu. Podle

ustanoveni § 2 spravniho radu: ,(1) Sprdvni orgin postupuje v souladu se zikony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlonwvami, které jsou soucdsti pravniho radu (ddle
jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téZ mezindarodni
smlouva, kterd je soucisti pravnibo ¥ddu. (...)

(3) Spravni organ Set?i prava nabytd v dobré vive, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (ddle jen "dotcené osoby"), a miiZe zasahovat do
téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

(4) Spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.
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Soud ktémto namitkam uvadi, ze dospél k zavéru, Ze spravnl organy postupovaly
v souladu se zakony a dal$imi pravnimi predpisy, o Cemz vypovida odivodnéni tohoto
rozsudku. Stejné tak soud neshledal, ze by spravni organy postupovaly v rozporu s
povinnosti Settit prava nabyta v dobré vire, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se jeho
dinnost tyka, a zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v
nezbytném rozsahu. Zalobce ostatné v Zalobé neuvedla Z4dné konkrétni skutednosti, kreré
by bylo mozno pod tuto zasadu podradit; navic zalobci vychazely velmi vstfic, kdyz mu
fakticky stanovily lhitu 8 meésicd k dolozeni pozadovanych dokladd. Stejné tak soud
neshledal, ze by spravni organy postupovaly v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
tadu, nebot jejich rozhodnuti odpovida okolnostem daného pfipadu.

Ze vsech vySe uvedenych divodi soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 4 v/ / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. fijna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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