[1]

[2]

¢.j. 6 A 176/2019- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatové ve véci zalobkyné:

,  nar. ,  statni  pfislusnost ~ Ukrajina,  bytem
, zastoupena Mgr. et Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovéini ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2019,
¢.j. MV-119167-6/SO-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. MV-119167-6/SO-2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 4. 6. 2019, ¢.j. OAM-41305-
42/7ZM-2018 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“), jimz nebyl udélen souhlas se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle ustanoveni § 42g odst. 7 ve spojeni
s ustanovenim § 46 odst. 6 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), nebot zaméstnavatel zalobkyné je ve smyslu ustanoveni § 178f
pism. a) téhoz zakona nespolehlivy, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v podané alobé namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
spravni organ nedostate¢né zjistil skutkovy stav tak, aby odpovidal standardu dle
ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»spravni rad“). Uvedla, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze budouci zameéstnavatel
zalobkyné své nedoplatky vzdy fadné uhradil, at uz se jednalo o nedoplatky u financni
4 4 *eV) \2 /4 /4 */ 4 v 4 v
spravy, zdravotni pojistovny nebo u Prazské spravy socialniho zabezpeceni. K témto
pochybeni dochazelo dle zalobkyné zduvodu personalniho pochybeni na strané

administrativy zameéstnavatele.

Dale zalobkyné v podané zalobé poukazala na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.
3. 2017, ¢.j. 57 A 6/2016-81 s tim, ze spravni organy pochybily, pokud se nijak nepokusily
zjistit skutkové okolnosti pro posouzeni primérenosti zjistit z uredni povinnosti, jak je
jejich povinnosti. Zalobkyné proto namitala, e ¥alovany porusil zisadu jednoty rodiny,
kdyz dostate¢né nevyargumentoval, pro¢ nechrani celistvost rodiny. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33 uvedla, ze
primérenost rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale také k jejich
rodinnym p¥slu$niktim. Zalobkyné oznaéila rozhodnuti spravnich orgnti za neptimétena,
pricemz konstatovala, ze zalovany tuto namitku vyporadal nedostateéné stim, ze
povinnost zkoumat pfiméfenost nema. Zalobkyné uvedla, Ze v Hzeni poukézala na to, Ze
pozadavek primérenosti rozhodnuti vyplyva téz z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a
ochrana pred neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota je zakotvena téz
v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz konstatovala, Ze rozhodnuti také
musi byt v souladu s &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Dale vtéto souvislosti zalobkyné namitala poruseni mezinarodnich zavazka, a to
konkrétné &l. 3 odst. 1a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &l. 5 odst. 5 smérnice Rady
¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloudeni rodiny. V této souvislosti pak
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j 5 As 102/2013-31.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti, pri¢emz odkazal
na oduavodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce ohledné zjistovani primérenosti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs
46/2008-71. Konstatoval, ze vdaném pripadé byly splnény vsechny podminky pro
zamitnuti dané zadosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
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zjisténého stavu véci, bylo dostate¢né aradné odivodnéno a je vsouladu s pravnimi
predpisy. Dale uvedl, ze zjeho strany nedoslo k pochybeni pfi aplikaci zakonnych
4 /4 v/ v 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ 4

ustanoveni a v daném pripadé nebylo shledano poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti
od 2. 8. 2018 do 16. 6. 2020. Dne 16. 10. 2018 podala zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dle ustanoveni § 42g odst. 7 zdkona o pobytu
cizincl. Zalobkyné dolozila, Ye chtéla byt zaméstnivéna na volném pracovnim misté
u zaméstnavatele Druzstvo Viktory, se sidlem U Smaltovny 579/10, Praha 7 - HoleSovice,
IC: 284 00119, které bylo soulasti centrilni evidence volnych pracovnich mist pod
¢ 14034 810788. Zalobkyné méla byt zaméstnana na pracovnim misté, které je
charakterizovano pomoci klasifikace CZ-ISCO jako ,Ostatni pomocni pracovnici ve
vyrobé (2329)“. K zadosti zalobkyné dolozila pracovni smlouvu ze dne 11. 10. 2018, ze
které vyplyva, ze dnem nastupu do prace je 1. 11. 2018 a timto vznika pracovni pomér,
ktery se sjednava na dobu neurcitou, s tydennim pracovni dobou v rozsahu 40 hodin a za
mési¢ni mzdu ve vysi 13.000 K¢, s mistem vykonu prace v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Ze sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpecleni ze dne 22. 10. 2018 vyplynulo, ze
u zaméstnavatele Druzstvo Viktory nejsou odvadény odvody pojistného (hrazeny vykazy
nedoplatkd) a ze ke dni 19. 10. 2018 byl evidovan dluh ve vysi 475.476 K¢ a ze nebyl
sjednan zadny splatkovy kalendaf. Ze sdéleni Vseobecné zdravotni pojistovny z téhoz dne
vyplynulo, ze zaméstnavatel ma ke dni 19. 10. 2018 evidovan nedoplatek pojistného na
verejném zdravotnim pojisténi ve vysi 433 K¢ a penale ve vysi 18.351 K¢; dale pojistovna
evidovala naklady exekucniho fizeni ve vysi 1.374 K¢. Soucasti spisu je dale sdélent
Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 10. 2018, ze kterého vyplyva, ze ke
dni 25. 10. 2018 je u zaméstnavatele evidovan nedoplatek na dani.

Dne 29. 11. 2018 bylo spravnimu organu L. stupné predlozeno potvrzeni o stavu zavazku
od Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni s tim, ze ke dni 28. 11. 2018 nema zameéstnavatel
evidovan nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a penale. Dne 4. 2. 2019 mu bylo doruceno potvrzeni od Vseobecné
zdravotni pojistovny, ze ke dni 31. 1. 2019 nema zaméstnavatel evidovan nedoplatek
pojistného a penale na vefejném zdravotnim pojisténi. Dne 11. 2. 2019 mu bylo potvrzeni
od Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 2. 2019, dle kterého u
zaméstnavatele neexistuji danové nedoplatky.

Nasledné bylo dne 12. 2. 2019 spravnimu organu dorudeno sdéleni Prazské spravy
socialniho zabezpeceni, ze ke dni 8. 2. 2019 eviduje u zaméstnavatele dluh ve vysi 56.332
K¢ Zalobkyné dale dne 2. 4. 2019 predlozila potvrzeni o bezdluZnosti zaméstnavatele u
Financniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Vseobecné zdravotni pojistovny a Celniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu. Dne 5. 4. 2019 pak bylo predlozeno potvrzeni o stavu
zavazkt na Prazské spraveé socialniho zabezpeceni, ze kterého vyplynulo, ze ke dni 28. 3.
2019 nema zaméstnavatel evidovan nedoplatek.

[10] Spravni organ dne 10. 4. 2019 za Ucelem ovéfeni dolozenych potvrzeni o bezdluznosti

pozadal jednotlivé subjekty o sdélent, zda nejsou u zaméstnavatele evidovany nedoplatky.
Ze sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 4. 2019 a ze sdéleni Vseobecné
zdravotni pojistovny ze dne 25. 4. 2019 vyplynulo, ze budouci zaméstnavatel zalobkyné je
bezdluzny. Dne 13. 5. 2019 obdrzel spravni organ sdéleni Financniho Gradu pro hlavni
meésto Prahu, ze kterého vyplynulo, ze zaméstnavatel ma ke dni 7. 5. 2019 evidovan
nedoplatek na dani, u kterého neni povoleno poseckani.

[11] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 4. 6. 2019, ¢.j. OAM-41305-42/7ZM-2018, nebyl

zalobkyni udélen souhlas se zménou zameéstnavatele podle ustanoveni § 42g odst. 7 ve
spojeni s ustanovenim § 46 odst. 6 pism. d) zadkona o pobytu cizincl, nebot zaméstnavatel
zalobkyné je ve smyslu ustanoveni § 178f pism. a) téhoz zakona nespolehlivy, nebot neni
ve smyslu ustanoveni § 178e téhoz zikona osobou bezdluznou, jelikoz ma evidovan
nedoplatek na dani, u kterého nebylo povoleno poseckani u Financniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu.

[12] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 19. 6. 2019, které dne 19. 8. 2019 doplnila.

V odvolani zalobkyné uplatnila obdobné namitky jako v podané zalobeé.

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 10. 2019, &j. MV-119167-6/S0-2019, bylo

odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[14] V odvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze postupoval ve smyslu ustanoveni § 3

spravniho fadu a ovéril u Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu stav nedoplatkd
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u zaméstnavatele. Ten sdélil, ze Druzstvo Viktory ma ke dni 19. 9. 2019 evidovany
nedoplatek, ktery neni poseckan. Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008 s tim, ze spolecnost Druzstvo Viktory byla
nespolehlivym zaméstnavatelem v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti a je jim i1
nadale ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze pro oznadeni zaméstnavatele za
nespolehlivého ve smyslu ustanoveni § 178f pism. a) zakona o pobytu cizinct je plné
dostacujici existence nedoplatku v jakékoliv vysi, pokud neni povoleno poseckanim nebo
neni sjednan splatkovy kalendat. Z ustanoveni § 178e odst. 1 téhoz zakona vyplyva dle
zalovaného nulové tolerance jakékoli vyse nedoplatku. Dale uvedl, ze ustanoveni § 165a
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct neumozuje organim financni spravy sdélit vysi
nedoplatku, nebot sdéleni jeho vyse by bylo porusenim povinnosti mlcenlivosti, nebot
nejde o skutecnost, jejiz poskytnuti by zakon umoznoval.

[15] K namitce ohledné posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze u zadosti o
souhlas se zménou zaméstnavatele neni zakonnou povinnosti spravnich organi se
vyporadavat s dopady do rodinného ¢i soukromého zivota, k demuz odkazal na rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, &j. 10 Azs 206/2016-48. K aplikaci Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 4 Azs 246/2017-35, a rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 20. 3. 2019, ¢.j. 4 Az 30/2018. Uvedl, ze zalobkyni odkazované rozsudky se tykaly
ukondeni prechodného pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pti nichz je pravo jiz pfiznaného pobytu odnimano, pfip. je dalsi pobyt
zakazovan, a proto se nedaji aplikovat na pfipad zalobkyné, nebot neudélenim
pozadovaného souhlasu se zménou zaméstnavatele ji zadné pravo odnimano nent, a rovnéz
ji neni zakazovan dalsi pobyt na dzemi. K odkazu na smérnici Rady ¢. 2003/86/ES
zalovany uvedl, ze zalobkyné ani jeji nezletila dcera nepobyvaji na Gzemi na zakladé
dlouhodobého pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny upraveném v ustanoveni § 42a
a § 46a zakona o pobytu cizincl, ktery je vyrazem transpozice uvedené smérnice do
eského prava. Ve vztahu k nezletilé dee¥i a aplikaci Umluvy o pravech ditéte Zalovany
uved], Ye uvedeni imluva nepiipousti oddéleni ditéte od roditt. Umluva dale poZaduje
ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, avsak v zadné své Casti nestanovuje, ze rodice musi
zit spolu se svym ditétem v jednom staté; ostatné pobytové opravnéni nezletilé dcery je
vazino na pobytové opravnéni Zalobkyné. Zalobkyné tak pii pipadném vycestovani
z izemi odjede spolu se svou dcerou. V této souvislosti zalovany podotkl, ze zalobkyné
nijak neprokazala, ze v zemi ptivodu nebude schopna nalézt zaméstnani nebo jiny zdroj
prijmt a ze by tam trpéla existen¢nimi problémy. Zavérem pak zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢&.j. 4 Azs 229/2017-34 s tim, ze
budouci zaméstnavatel zalobkyné neplni své zakonné povinnosti vili spravci dané, a
rovnéz v minulosti své povinné zavazky platil jen velmi neochotné a vlazné, a proto by
nemélo byt v zajmu zalobkyné vykonavat zaméstnani pro nespolehlivého zaméstnavatele.

[16] Zalovany se dale vyjadfil k namitanjm poruSenim zakladnich zasad spravniho fHzeni, a to
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 1 Azs 240/2015-
35. K namitce neposouzeni predchoziho prodlouzeni pobytu uvedl, Ze tato je licha, nebot

zalobkyné pobyvala na Gzemi na zakladé prvné vydané zaméstnanecké karty, ktera nebyla
dosud prodlouzena.

[17]Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
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tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[18] Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalobkyné se ve stanovené lharté
nevyjadfila. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. arozhodl o véci
samé bez jednani.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[20]Soud se predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K
této namitce neprezkoumatelnosti spravnitho rozhodnuti uvadi, ze tato spociva dle
ustanoveni §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
divody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11.4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[21]Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad ptipady, kdy odtvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozc¢lenéno navyrok
a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich ucastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[22] Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt je potom takové, z jehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi {Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazti. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano ajeho divody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.;. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[23] Zalobkyné spatfuje nepfezkoumatelnost vtom, Ze spravni orgin nedostateéné zjistil
skutkovy stav véci tak, aby odpovidal ustanoveni § 3 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 3
spravniho radu: ,Nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.“

[24] Soud dospél k zavéru, ze spravni organy v tizeni postupovaly tak, aby byl zjistén stav véci,
v 4 M o /4 . 4 *eV_V 4 4 4 ’ o M

onémz nejsou duvodné pochybnosti. Skutkova zjisténi spravnich organt jsou

jednozna¢na, maji oporu ve spravnim spisu, a v odvolacim fizeni ani v fizeni pred
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spravnim soudem nebyla ni¢im zpochybnéna. Zaroven soud uvadi, ze po prostudovani
zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany reagoval dostatecné a obsahle
na namitky a argumenty zalobkyné uvedené v jejim odvolani, priCemz skutecnost, ze se
v / v / \4 M 4 v / 4 4
zalovany v nékterych bodech ztotoznil s nazorem prvostupriového organu a vychazel

. eV V7 Ve v ’ . 4 4 4
z jeho zjisténi nelze oznadit za poruseni povinnosti odvolacitho organu. Soud tak neshledal,
v / 4 /v v/ 7/ . Vv DERAVEY)
ze by napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou spocivajici v jeho neptrezkoumatelnosti ¢i
nesrozumitelnosti, kdyz zaroven bylo dostano pozadavkim vyplyvajicim z judikatury.
Proto se soud mohl zalobou zabyvat vécné.

[25] Zalobou napadenym rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterym nebyl zalobkyni udélen souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké
karty podle ustanoveni § 42g odst. 7 ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 6 pism. d) zakona
o pobytu cizincl, nebot zaméstnavatel zalobkyné byl shledan nespolehlivym ve smyslu
ustanoveni § 178g pism. a) téhoz zakona, nebot neni dle ustanoveni § 178e téhoz zakona
osobou bezdluznou.

[26] Podle ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct: ,Zména zaméstnavatele nebo
pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty podléha predchozimu soublasu ministerstva.
Ministerstvo udéli na Zadost drZitele zaméstnanecké karty soublas se zménou zaméstnavatele
nebo pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty, pokud jsou splnény podminky uvedené
v odstavci 2 a nenastal-li néktery z divodi wvedenych v § 56, s vyjimkou diivodu uvedeného v §
56 odst. 1 pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K Zddosti o udéleni soublasu je cizinec povinen
predloZit naleZitosti uvedené v § 42h odst. 1 pism. ¢) a e) a dale doklad o tom, Ze trva
pracovnépravni vztah cizince spliiujici podminky podle § 42¢ odst. 2 pism. b) na pracovni
pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které
byl udélen soublas ministerstva podle toboto odstavce nebo odstavce 8, nebo o tom, Ze tento
pracovnépravni vztab skondil pred dobou kratsi neZ 60 dni, a dale naleZitost wvedenon v § 42b
odst. 1 pism. d), pokud je k vykonu poZadovaného zaméstnani nutnd jind odborna zpisobilost
nebo pokud doklad, kterym odbornou zphsobilost prokdzal p¥i vydani zaméstnanecké karty,
pozbyl platnosti.“

[27]Podle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. d) tehoz zakona: ,Pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, je-li zaméstnavatel cizince

podle § 178f nespolehlivy.

[28]Podle ustanoveni § 178f pism. a) téhoz zakona: ,,Za nespoleblivého zaméstnavatele se pro
scely tohoto zakona povazuje zaméstnavatel, ktery neni bezdluznou osobou podle § 178e.“

[29] Podle ustanoveni § 178e odst. 1 téhoz zadkona: ,Za bezdluznou se pro #cely tohoto zikona
povazuje osoba, kterd nemd evidovdn nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno
poseckdni jeho thrady nebo rozloZent jeho sihrady na splatky,

a) u 0rgdnii Financni spravy Ceské republiky,

b) u orgdnii Celni spravy Ceské republiky,

¢) na pojistném na verejné zdravotni pojisténi a na pendle a

d) na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti a na
pendle.“

[30] Soud nejprve uvadi, ze z vySe citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct vyplyva
nemoznost vydani zaméstnanecké karty, resp. nemoznost udéleni souhlasu se
zaméstnavanim cizince ujiného zaméstnavatele, pokud je tento zaméstnavatel
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nespolehlivy. Institut tzv. nespolehlivého zaméstnavatele ma jednak predchazet skrytému
agenturnimu zaméstnavani a neumoznit zameéstnavatelim, ktefi systematicky a
dlouhodobé neplni povinnosti vyplyvajici z jinych nez pracovnépravnich predpist (4.

v * o / 7/ v A 4 4 **V_V 4 M ./ 4 v 4
predpisu tykajici se napt. vefejného zdravotniho pojisténi, oblasti socialniho zabezpedeni,
platby dani atd.), cizince zaméstnavat, jednak se samozfejmé jedna o urcity ochranny prvek
vudi zaméstnancim (cizincim).

[31]1V daném pripadé byl aplikovan institut nespolehlivého zaméstnavatele ve vztahu
k Druzstvu Viktory, u kterého chtéla byt zalobkyné zaméstnana, a to z toho davodu, ze
dle ustanoveni § 178f pism. a) zakona o pobytu cizinct je nespolehlivym zaméstnavatel
takovy zaméstnavatel, ktery neni bezdluznou osobou ve smyslu ustanoveni § 178e odst. 1
téhoz zakona. Bezdluzny je dle tohoto ustanoveni zaméstnavatel, ktery nema evidovan
nedoplatek u organd financni spravy, celni spravy, na pojistném na verejné zdravotni
pojisténi a na penale a na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a na penale. Za nedoplatek se nepovazuje ten nedoplatek, u kterého bylo
povoleno poseckani s thradou nebo rozlozeni jeho Ghrady do splatek.

[32] Skutednost, ze zaméstnavatel je nespolehlivy, je pak divodem pro nevydani zaméstnanecke
karty cizinci dle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinct nebo davodem
pro neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele dle ustanoveni § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizincu tak, jak tomu bylo pravé v daném pripadé. Tato skuteCnost je rovneéz
divodem pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

[33] Zalobkyné v této souvislosti v podané zalobé namitala, ze budouci zaméstnavatel své
nedoplatky vzdy fadné uhradil, pricemz kjeho pochybenim dochazelo zdavodu
personalniho pochybeni na strané administrativy zaméstnavatele.

[34] Soud k této namitce odkazuje na prehled spravatho spisu uvedeny vyse v rozsudku (srov.
body [7] az [10] rozsudku), ze kterého vyplyva, ze v prabéhu rizeni budouci zaméstnavatel
mél ke dni 19. 10. 2018 evidovan dluh ve vys$i 475.476 K¢ na pojistném na socialni
zabezpeceni (a zaroven ji nejsou odvadény odvody pojistného). Nasledné bylo predlozeno
potvrzeni o stavu zavazkt od PSSZ stim, ze ke dni 28. 11. 2018 nema zaméstnavatel
evidovan nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti a penale. Poté bylo dne 12. 2. 2019 spravnimu organu doruceno sdéleni
PSSZ, ze ke dni 8. 2. 2019 eviduje u zaméstnavatele dluh ve vysi 56.332 K¢, nicméné dne 5.
4. 2019 bylo do spisu zalozeno potvrzeni od PSSZ, ze kterého vyplynulo, Ze ke dni 28. 3.
2019 nema zaméstnavatel evidovan nedoplatek, coz bylo dale potvrzeno sdélenim PSSZ ze
dne 16. 4. 2019.

[35] Ve vztahu k pojistnému na verejné zdravotni pojisténi bylo zjisténo, ze ke dni 19. 10. 2018
mél zaméstnavatel evidovan nedoplatek pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi ve
vysi 433 K¢ a penale ve vysi 18.351 K¢&; dale pojistovna evidovala naklady exekulniho
fizeni ve vy$i 1.374 K¢ Dne 4. 2. 2019 bylo do spisu zalozeno potvrzeni od Vseobecné
zdravotni pojistovny, ze ke dni 31. 1. 2019 nema zaméstnavatel evidovan nedoplatek
pojistného a penale na vefejném zdravotnim pojisténi. Dne 2. 4. 2019 dile zalobkyné
dolozila potvrzeni o bezdluznosti u Vseobecné zdravotni pojistovny. Tato skute¢nost byla
dale potvrzena sdélenim Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 25. 4. 2019.

[36] A konecné ve vztahu k dafiovym povinnostem zaméstnavatele bylo zjisténo, ze ke dni 25.
10. 2018 ma evidovan nedoplatek na dani. Dne 11. 2. 2019 spravni organ 1. stupné obdrzel
potvrzeni od Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 2. 2019, dle kterého u
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zaméstnavatele neexistuji danové nedoplatky. Dne 2. 4. 2019 zalobkyné daile predlozila
potvrzeni o bezdluznosti u Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu. Dne 13. 5. 2019 vsak
obdrzel spravni organ I stupné sdéleni Financéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, ze
kterého vyplynulo, Ze zaméstnavatel ma ke dni 7. 5. 2019 evidovan nedoplatek na dani, u
kterého neni povoleno poseckani.

[37]1Z uvedeného je zfejmé, ze nedoplatky na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, na
pojistném na socialni pojisténi a na dani vznikaly u zaméstnavatele v pribéhu jednoho
roku pred vydanim prvostupniového rozhodnuti opakované. Jakkoli tedy lze vyslovit diléi
souhlas se zalobkyni, ze budouci zaméstnavatel své nedoplatky hradil, tak na druhou
stranu nelze tyto nedostatky v jeho zakonnych povinnostech bagatelizovat jako personalni
pochybeni, nebot tento stav lze bezpochyby oznalit za dlouhodoby. Zaroven vsak lze
konstatovat, ze pro vysloveni zavéru o nespolehlivosti zaméstnavatele z divodu toho, ze
neni bezdluznou osobou, nemélo minulé nehrazeni nedoplatka zadny vliv, jak bude
uvedeno dale.

[38] Spravni organy totiz mély povinnost rozhodovat na zakladé skutkového a pravniho stavu
v dobé jejich rozhodovani. Tento zptsob rozhodovani vyplyva ptimo z povahy spravaiho
fizeni, které sméfuje k vydani konstitutivaiho spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, k tomu viz dale napt.
rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 209/2018-37, ¢i rozsudky NSS citované jiz
krajskym soudem ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79, a ze dne 9. 1. 2019, ¢&j. 9 As
362/2018-37).

[39]V dobé vydani prvostupriového rozhodnuti, k ¢emuz doslo dne 4. 6. 2019, byl u zalobce
evidovan nedoplatek na dani, u kterého nebylo povoleno poseckani, jak vyplynulo ze
sdéleni Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 5. 2019. Zalovany pak v ramci
odvolactho fizeni tento stav u financ¢niho Gradu ovéril a zjistil, ze ke dni 19. 9. 2019 ma
budouci zaméstnavatel zalobkyné evidovany nedoplatek, ktery neni poseckan.

[40]Lze tak dospét k jednoznacnému zavéru, ze ani vdobé vydani prvostupnového
rozhodnuti, ani v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebylo mozné budouciho
zameéstnavatele zalobkyné povazovat z diavodu jeho nedoplatku na dani za osobu
bezdluznou, a tim padem byl dan divod pro aplikaci institutu tzv. nespolehlivého
zameéstnavatele. Spravni organy tak byly opravnény v daném pripadé aplikovat ustanoveni
§ 42g odst. 7 ve spojenti s ustanovenim § 46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

[41] Namitky zalobkyné tykajici se meritu véci tak soud neshledal dtivodnymi.

[42] Zalobkyné dile namitala, Ze spravni organy vibec neposoudily pfiméfenost dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné a jejich rodinnych ptislusnikd,
¢imz mimo jiné porusily zasadu jednoty rodiny.

[43]V této souvislosti soud nejprve uvadi, ze respektuje zavéry vyslovené v rozsudcich
spravnich soudd, na které ve své zalobé poukazovala zalobkyné, nicméné v nyni
projednavaném ptipadé se jedna o odliSnou véc. V rozsudku rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 57 A 6/2016-81, se jednalo o zamitnuti zadosti o prodlouzenti
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Géast v pravnické
osobé. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33, se
tykal ukondeni prechodného pobytu na Gzemi rodinného pfislusnika obcana Evropské
unie. A konecné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 As
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102/2013-31, se zabyval rozhodnutim o spravnim vyhosténi a o stanoveni doby, po kterou
umoznit cizinci vstup na tzemi &enskych statd EU. Zalobkyni odkazované rozsudky se
tak tykaly situaci, kdy byl pobyt cizince ukoncovan, resp. v dusledku neprodlouzeni doby
platnosti byl fakticky ukonéen, ¢i bylo rozhodnuto o spravaim vyhosténi cizince. V téchto
ptipadech tak bylo pravo jiz pfiznaného pobytu odnimano, popf. byl dalsi pobyt
zakazovan, coz je nesrovnatelné vétsi zasah do prav cizince, nez k jakému doslo v pripadé
zalobkyneé.

[44] Do prav zalobkyné sice nevyhovénim zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty jisté bylo také zasazeno, nicméné tento zasah je oproti vyse
uvedenym situacim nutno oznacit za marginalni. S odkazem na ustanoveni § 63 odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizinci totiz soud povazuje za vhodné podotknout, ze neudélenim
souhlasu se zaméstnaneckou kartou platnost zaméstnanecké karty v zasadé nezanika;
7alobkyné je tedy nadile oprivnéna na tGzemi CR na zikladé tohoto pobytového
opravnéni pobyvat.

[45] Soud proto dale uvadi, Ze respektuje mezinirodni zavazky, ke kterym se Ceska republika
prihlasila, nicméné v daném pripadé vibec nebylo mozné o dopadu (zasahu) do rodinného
a soukromého zivota uvazovat, a proto nebylo treba posuzovat aplikaci zalobkyni
odkazovanych ustanoveni mezinarodnich smluv a evropské smérnice na dany ptipad.

[46] Na Uplny zavér pak soud dodava, ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti
tykajicim se pobytového statutu cizince tuto priméfenost zkoumat. V této souvislosti soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 4 Azs
246/2017-35, ve kterém tento uvedl, ze ,povinnost posoudit primérenost rozhodnuti vzhledem
k jeho dopadiim do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na wvsechna
rozhodnuti ucinénd podle zikona o pobytu cizincii (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢. 7. 9
Azs 288/2016 - 30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015 - 27, bod 11). Typicky se
posoudi primérenost rozhodnuti, u nichZ to zikon o pobytu cizinci vyslovné stanovi, t.
napriklad v pripadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu
cizincii a nékterych dalsich rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 10 Azs
206/2016 - 48).“ (a dale srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢,j.
10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢&.j. 7 Azs 86/2017-33). O pravé takovy pripad
se dle nazoru jedna v nyni projednavaném pripadé, a proto nebyly spravni organy povinny
tento, jinak pti rozhodovani v pobytovych vécech cizich velmi dilezity, aspekt posuzovat.
Namitku zalobkyné tak soud neshledal davodnou.

[47]1Ze vsech vy$e uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[48] Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobkyné
nebyla ve sporu spés$na a zalovanému z4dné naklady v tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. fijna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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