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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce Mésto Mélnik, IC: 00237051
se sidlem namésti Miru 1, 276 01 Mélnik,
zastoupené Mgr. Tomasem Krutdkem,
advokatem se sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1,
proti
zalovanému Ministerstvo préce a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2018, &. j. MPSV-2018/165405-832,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastniku rizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Ministryné price a socidlnich véci, & j. MPSV-
2018/165405-832 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), byly zamitnuty namitky zalobce proti
neproplacenti casti dotace v ramci projektu ¢. CZ.03.4.74/0.0/0.0/16 033/0002998 s nazvem
»Rozvoj institucionalnich kapacit a fizeni lidskych zdroji méstského afadu Mélnik“ ve
vysi 25 % hodnoty verejné zakazky.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvedl, ze na zakladé zadosti o podporu ze dne 21. 11. 2016 mu
byla poskytnuta dotace rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci o poskytnuti
dotace ¢. OPZ/4.1/033/0002998 na akci ,Rozvoj institucionalnich kapacit a fizeni lidskych
zdrojt méstského tradu Mélnik® (registracni Cislo projektu
CZ.03.4.74/0.0/0.0/16_033/0002998) v ramci Opera¢niho programu Zaméstnanost (dale
jen ,OPZ“).

Dne 12. 4. 2017 zverejnil zalobce pisemnou vyzvu k podani nabidek na zakazku s nazvem
,Realizace vzdélavacich aktivit pro MU Mélnik® (vefejnd zakizka malého rozsahu). Na
zakladé vyzvy byly doruceny v casti A dvé nabidky, a to od dodavatelt Vzdélavaci
centrum pro vefejnou spravu CR, o.p.s. a M.C.TRITON, spol. s r.o.

Dne 4. 5. 2017 hodnotici komise nabidky projednala a zhodnotila. Nejdtiv probéhlo
hodnoceni nabidek, a to dle hodnoticich kritérii:

- Nabidkova cena bez DPH - 40 %

- Kvalita projektového tymu - 30 %

- Navrh postupu realizace zakazky - 30 %

Nejvyhodnéjsi nabidku podal dodavatel M.C.TRITON, spol. s r.o. (dale také jeko
,vybrany dodavatel“). Nasledné komise provedla posouzeni nabidky vybraného
dodavatele.

Vybrany dodavatel mél drobné nejasnosti ve své nabidce, proto byl vyzvan k jejich
objasnéni. Nejasnosti se tykaly kvalifikace, nikoliv hodnoceni, coz ostatné je patrné i z
protokolu z jednani komise ze dne 4. 5. 2017, kdy komise byla schopna nabidky zhodnotit.
Nesrovnalosti nastaly az pfi posouzeni nabidek. Vybrany dodavatel svou nabidku v otazce
kvalifikace vyjasnil, proto komise na svém jednani dne 15. 5. 2017 doporudila Zalobci
vybrat nabidku tohoto tclastnika. Dne 26. 5. 2017 zalobce rozhodl o vybéru vybraného
dodavatele a nasledné bylo rozhodnuti odeslano vSem Gcastnikiam.

Na zakladé oznameni o schvaleni zpravy o realizaci projektu a spolu s ni predlozené
zadosti o platbu, které bylo Zalobci doruceno dne 10. 7. 2018, byl zalobce informovan o
neproplaceni dotace (i jeji ¢asti v rezimu dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 8A 164/2018

Zalobce se domniva, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a to zejména z davodu
P ) )

nespravného pravniho posouzeni otazky, zda se zalobce dopustil poruseni zavaznych

pokynt a pravidel poskytovatele dotace. Zalobce je toho nazoru, ze mu ¢ast dotace nebyla

proplacena nezakonné, nebot postupoval v souladu s pravidly, coz zalobce uvedl jiz v

Namitkach. Zalovany nicméné nadale tvrdi, Ze doslo k pochybeni v ramci hodnoceni,
y pochy

pricemz tvrzeni zalobce nedokaze jednoznalné vyvratit.

Jak uvedl, rozpor mezi tvrzenim zalovaného a zalobce spoliva v posouzeni rozdilnosti
nastaveni hodnoticiho kritéria a kvalifikacniho predpokladu.

Dle zadavacich podminek byla nastavena hodnotici kritéria timto zpsobem: 1 bod za
kazdy projekt zrealizovany ve verejné zprave.

Pro Ucely hodnoceni nebylo nutné, aby projekty ve vefejné spravé byly konkrétné
vymezeny, postacilo, ze bude patrné, zda se jedna o projekty ve verejné spravé. Z nabidky
vybraného dodavatele jasné vyplyva, které projekty jsou u oblasti verejné zpravy, proto
mohlo dojit k hodnocenti této nabidky.

Naopak pozadavky na kvalifikaci v bodé 5.3.2 zadavaci dokumentace jsou presnéjsi a
\2 \4 v v / M v / v 4 v \2 4
zalobce zde pozadoval prehled a stru¢ny popis dosazené praxe a zkuSenosti, z néhoz musi
byt patrné splnéni pozadovanych podminek (v¢. oznaceni projektu a pracovisté, kde praxi
ziskal) - konkrétné pak z tabulky vyplyva napf. minimalné 2 realizace vzdélavacich
projektu pro organy vefejné spravy pro oblast komunikacni dovednosti pfi jednani s
klienty.

Pro ucely hodnoceni bylo potreba, aby byl projekt ve verejné spravé, aby vsak zalobce

mohl uclinit zavér o tom, ze je splnéna i kvalifikace, pak bylo nutné napt. u Lektora -

Komunikac¢nich dovednosti pfi jednani s klienty mit uvedeno, ze se jedna o projekt ve
v / 4 v M v _ 7/ 4 Ve * 4 4 i

verejné spravé pro oblast komunikacni dovednosti pti jednani s klienty.

Zalobce mél jasno, Ze v nabidce jsou uvedeny projekty pro vefejnou spravu, ale z nabidky
nevyplyvalo, pro jakou konkrétni oblast vefejné spravy. Zalobce proto nesmétoval vyzvu
k vyjasnéni a k doplnéni nabidky v oblasti hodnoceni, ale v oblasti kvalifikace, postupoval
tedy v souladu s pravidly.

Konkrétné bod 5 vyzvy k vyjasnéni zni takto: ,,Zadavatel v Zaddvaci dokumentaci v .
5.3.2. Projektovy tym poZadoval predloZeni profesnich Zivotopisi ve formé Cestného problasent.
Viami predloZend nabidka obsabuje profesni Zivotopisy, které nemaji formu cestného problasent.
Komise pozaduje doplnéni, tj. splnéni ¢l. 5.3.2. zaddvaci dokumentace, a to doloZenim
profesnich Zivotopisii ve formé cestného problasent.”

Ze znéni vyzvy je patrné, ze zalobce zadal vyjasnéni pro tclely kvalifikace (¢l. 5.3.2),
nikoliv pro Glely hodnoceni. Pokud by Zalobce zadal vyjasnéni (doplnéni) hodnocent, tak
by nabidky nemohl ani zhodnotit, coz z protokolu ze dne 4. 5. 2017 nevyplyva. Z
protokolu ze dne 4. 5. 2017 jednoznaéné vyplyva, ze komise byla schopna zhodnotit
nabidky. Po ukondeni hodnoceni piesla k posouzeni kvalifikace ¢astnika, ktery se v ramci
hodnoceni umistil na prvnim misté. Dle Zalobce se jedna o jeden ze zasadnich dikazg,
které svéd¢i v jeho prospéch, tedy o tom, ze zadna pravidla neporusil.

V konkrétnim pfipadé se ¢aste¢né prekryvala hodnotici kritéria a kvalifikaéni predpoklady,
nicméné, jak zalobce uvedl, se nejedna o nic nezvyklého, coz ostatné nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zpochybriovano ani ze strany zalovaného pti kontrole pred vypsanim vybérového rizeni.
Zalovany a% po vybéru dodavatele pfidel s tim, e ve svém dbsledku byl kvalifikaéni
predpoklad nastaven stejné jako hodnotici kritérium, coz je ovsem v rozporu s jazykovym
vykladem téchto pojma a zaroven je to 1 v rozporu s tim, co zalobce chtél od pocatku
hodnotit.

Jazykovy rozpor mezi nastavenim kvalifika¢niho predpokladu a hodnoticiho kritéria je dle
zalobce jednoznacny. V obou pripadech se hodnoti zkusenosti ¢lena tymu, nicméné jejich
naplnéni je rizné:

Nastaveni hodnoticibo kritéria Nastaveni kvalifikacnibo predpokladu
Poclet zrealizovanych projekti ve vefejné Minimalné 2 realizace vzdélavacich projekta
spravé pro organy verejné spravy pro oblast

komunika¢ni dovednosti pti jednani s klienty
(resp. u kazdého lektora byla jina oblast)

Z vyse uvedeného srovnani je patrny rozdil mezi nastavenim hodnoceni a kvalifikaci. U
daného lektora byly hodnoceny projekty ve verejné spravé. Pro zalobce bylo dulezité, aby
dany dlen tymu mél zkuSenosti v oblasti verejné spravy v konkrétni oblasti (kvalifikace).
Pokud dany ¢len tymu mél vice zkusSenosti v oblasti verejné spravy, bez ohledu na
konkrétni oblast, pak byl pro zalobce hodnotnéjsi, nebot byl zkusenéj$i v praci pro
(e . . vV . 4 4 v v . v v ’
specifickou oblast, jakou je vefejna sprava. Tyto dvé véci chtél zZalobce nastavenim
zadavacich podminek od sebe odlisit.

Zjednodusené receno, proto, aby mohl dodavatel vykonavat predmét verejné zakazky, mél
mit ¢leny tymu, ktefl maji alesponi dvé zkusenosti se vzdélavanim pro organy verejné
spravy ve specifické oblasti (napt. komunikace), toto byl kvalifikacni predpoklad, aby
dodavatel vibec mohl byt schopen plnit. Nicméné hodnotnéjsi pro zalobce jakozto
zadavatele jsou takovi lektori, kteti maji obecné vice zkuSenosti ve verejné spravé bez
ohledu na to, pro kterou oblast vefejné spravy vykonavali svij projekt.

Vyse uvedené tedy vymezuje rozdil mezi kvalifikaci a hodnocenim, coz se zalobce snazil
v M \4 /4 v 1/ v 4 i 4 v /. v
vysvétlit zalovanému v odpovédich na depese a v Namitkach, ovsem bez Gspéchu.

Dle tvrzeni zalovaného by tak predlozené zkusenosti ve verejné spravé bez blizsiho popisu,
ale v oblasti vefejné spravy, nemély byt pripustény k hodnoceni, coz je dle zalobce v
rozporu s nastavenymi zadavacimi podminkami. Pokud z predlozenych zivotopisu
vyplynulo, Ze lektor realizoval projekt napt. pro Mésto Kyjov, pak prokazatelné realizoval
projekty ve verejné spravé, tedy tyto projekty zalobce v souladu se zadavacimi
podminkami obodoval. Pokud by zalobce bez dalstho body neudélil, protoze zde chybél
podrobny popis pro Gcely kvalifikace, pak by jednal v rozporu se zadavacimi podminkami
a celé vybérové fizeni by bylo postizené vadou, kterou by neslo zhojit.

Zalobce nesouhlasil s obecnym tvrzenim zalovaného, Ze vyzadanim si jinych dokladu pro
/ Vv 4 ‘(e M v v Vv 4 Ve v 7 4
Ucely posouzeni kvalifikace, jednoznaéné doslo k zasahu do mnoziny referenénich zakazek
/ Vv 4 /7 vV /4 Ve V/1°V v N4 4 v
pro ucely hodnoceni. Toto tvrzeni zalovaného oznalil za ptiliS zobecrujici, stim, zZe
\4 / /. i v v 4 i 4
zalovany nevzal v Gvahu argumentaci zalobce obsazenou v Namitkach. Informace pro
hodnoceni nebyly totozné s informacemi pro kvalifikaci, jedna se sice o stejné zakazky, ale
neznamena to automaticky, ze byl posuzovan stejny popis jako pro hodnoceni.

Zalobce dale namitl, ze zalovany své rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil, ¢imz je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné, a k neproplacenti casti dotace tak doslo nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K Yalobé dale uved] nasledujici.

Zalovany zastava na zakladé usneseni vlady ¢. 867 ze dne 28. 11. 2012 funkei tidiciho
orgainu (,RO“) Operacnitho programu Zaméstnanost a ztohoto titulu je zaroven
poskytovatelem dotaci v ramci tohoto opera¢niho programu.

V § 14 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech je uvedeno, ze
vyhovi-li poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace nebo nevratné finan¢ni vypomoci, vyda
pisemné rozhodnuti, které obsahuje pfipadné dalsi podminky, které musi piijemce
v souvislosti s pouzitim dotace nebo navratné financni vypomoci splnit. Pfedmétnym
pisemnym rozhodnutim je Rozhodnuti o poskytnuti dotace, které v casti II. bodé 6
ptijemci uklada povinnost vztahujici se k zavaznému postupu pro zadavani zakazek, a to
vtomto znéni: ,P¥i zaddvini zakdzek v rdmci realizace projektu je prijemce povinen
postupovat v souladu s pravidly pro zadavini zakdzek, jeZ jsou stanovena v Obecné C(isti
pravidel pro Zadatele a prijemce v ramci OPZ

V kap. 20.8. Obecné casti pravidel pro zadatele a prijemce vramci OPZ, vénované
pravidlim rozhodnym pro otevirani, posouzeni a hodnoceni nabidek a vybér vitézné
nabidky, je uvedeno: ,Je-li nabidka neiiplna nebo nejasnd, miize zadavatel za predpokladu
dodrZeni zdsad rovného pristupu, transparentnosti a nediskriminace poZddat dodavatele o jeji
doplnéni nebo objasnéni v dodatecné minimdlné 48 hodinové lbiité. Takto viak nelze doplriovat
& ménit nabizené plnéni, nabidkovou cenu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro hodnoceni.“
Tento explicitni zakaz je dale rozvinut v poznamce pod ¢arou ¢. 161, kde stoji ,,Nap?' si [ze
vyZddat predloZeni dokumenti prokazujicich kvalifikaci, prip. doplriujicich kvalifikaci, pokud
nebude predmétem hodnoceni.“ Z textace této véci plyne, ze neni rozhodujici, zda je
kvalifikace dopliovana ve smyslu zamény referenénich zakazek, kde by mohl vzniknout
dopad na hodnoceni nabidek, ¢i ve smyslu doplnéni popisu jiz predlozenych referenénich
nabidek, kde by fakticky dopad na hodnoceni nastat nemél. Co se vsak tyce udaju
rozhodnych pro hodnoceni, je situace odlisna.

V Zadosti o objasnéni ze dne 5. 5. 2017 je uvedeno, ze nabidka obsahuje pouze prosty
v o . /4 / v 4 v 7/ . o *VVv/ .
seznam Clend projektového tymu s oznacenim referencnich projekta bez blizsiho popisu,
tudiz neni mozné zjistit relevanci téchto projekta k verejné zakazce. Z této véty
jednoznacné plyne, ze nebylo mozné provést hodnoceni ve smyslu kapitoly 8.1.2. Zadavaci
dokumentace, kde je vyslovné uveden odkaz na 5.3.2. Zadavaci dokumentace. Jinymi slovy
hodnotici komise zjevné neméla vSechny informace potfebné k hodnoceni, a tudiz

nemohla byt schopna provést hodnoceni v celém rozsahu jiz na zakladé piedlozenych
nabidek, jak tvrdi Zalobce.

K dosazeni spravného zavéru je také tfeba zohlednit skuteénost, ze zalobce v zadavaci
dokumentaci navic uvedl, Ze: ,Uastnik je povinen ve své nabidce zietelné uvést didaje pro
hodnoceni dle bodu 8.1.2., pokud tato podminka nebude splnéna, bude za hodnocenou Cast
pridéleno 0 bodi Dle nazoru RO tedy do$lo p¥i posuzovani a hodnoceni nabidek
k faktickému doplnéni informaci relevantnich pro samotné hodnoceni nabidek a tento
postup povazuje za nepfipustny.

Na zakladé Zadavaci dokumentace byly pozadovany dvé zkuSenosti s tématem ,feseni
konfliktl a vyjednavani®, jenze i po doplnéni nabidky byla dolozZena jen jedna (Zdravotni
pojistovna MV). V reakci na depesi zalobce v bodé 4. uvadi, Zze ma za to, ze z Cestného
prohlaSeni Glastnika vyplyva vie potfebné k prokazani kvalifikace. RO s timto zivérem
nesouhlasi, jelikoz pravé dvé zkusenosti s timto tématem z nabidky Glastnika nezjistil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce pochybil pti posouzeni a hodnoceni nabidek tim, Ze nedovolené vyzval Géastnika
fizeni k doplnéni Gdaji rozhodnych pro hodnoceni VZ, a to az po uplynuti lhaty pro
podani nabidek. S tvrzenim zalobce vjeho reakci na depesi ze dne 6. 9. 2017 nelze
souhlasit, nebot z predlozené dokumentace k provedeni kontroly vybérového fizeni
vyplyva jinak.

Dale RO spattil pochybeni Zalobce v posouzeni technické kvalifikace Géastnika pro plnéni
verejné zakazky, konkrétné v uznani dplnosti seznamu vyznamnych sluzeb ve formé
Cestného prohlasent.

Pokud by na zakladé vyse uvedeného jednani zalobce byla podepsana smlouva s vybranym
uchazecem, doslo by k poruseni Obecné Casti pravidel pro zadatele a prijemce v ramci
OPZ, verze 5 a ze strany RO byla navrZena finanéni korekce ve vy$i 25% dle bodt 16 a 17
tabulky prehledu sankci za poruseni Pravidel.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen

»5 7 5.].

Soud ma za to, ze hlavni zalobni namitka spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci
neni duvodna.

V bodé 5.3.2. zadavaci dokumentace zalobce je uvedené:

wDodavatel je povinen vramci nabidky predlozit projektovy tym pro kaZdou Cist verejné
zakdzky. Zadavatel stanovi ddle uvedené podminky, které musi clenové tymu spliiovat.

Seznam Cleni projektového tymu dodavatele bude dodavatelem predloZen ve formé Cestného
probldsent, tzn., bude podepsin osobou opravnénou jednat jménem &i za dodavatele. Ucastnik je
povinen ve své nabidce zretelné uvést tdaje pro hodnoceni dle bodu 8.1.2., pokud tato podminka
nebude splnéna, bude za hodnocenou cist pridéleno 0 bodsi.

Projektovy tym icastnika musi byt alespori v nasledujicim sloZeni: ....“ (pozn. podtrzeni
provedl soud.)

Nasleduje tabulka, ve které je u kazdého ¢lena tymu uvedeno, ze musi mit ,,minimalné 2
realizace vzdélavacich projektii pro organy vereiné spravy“ s tim, ze jsou zde uvedené rtizné
oblasti jako napt. oblast komunikace a jednani s problémovymi klienty atd.

Cl. 8 pak obsahuje ,Pozadavky na hodnoceni nabidek® a bod 8.1.2. se vztahuje ke ,Kvalité
projektového tymu® s tim, ze hned na zadatku je uvedené:

JPredmétem hodnoceni budou zkusenosti jednotlivych clensi projektového tymu doloZeného
dodavatelem podle ¢l. 5.3.2. Bodové hodnoceni bude pridéleno podle nize uvedené tabulky.
Hodnocen bude vzdy jeden len tymu pro kazdy bod uvedeny v clanku 5.3.2. Pokud bude urcity
lektor uveden u vice bodsi, bude jeho hodnoceni pouZito opakované. Ulastnik ve své nabidce
zretelné oznact, kteri clenové tymu - lektori uvazuje pro plnéni kurzi dle clenéni uvedeného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v bodé 5.3.2. Pokud iicastnik uvede pro konkrétni bod dle 5.3.2. vice lektoru, musi zretelné
oznacit, ktery ma byt pouZit pro hodnocent.”

Nasleduje tabulka s kritérii pro bodovani, kde na druhém radku je uvedeno: ,Pocer
zrealizovanych projektii ve verejné spravé*.

Je sice pravdou, ze v této tabulce je uvedené, ze bude hodnocen ,Pocet zrealizovanych
projektii ve verené spravé” a nikoliv ,Pocet zrealizovanych projekta ve vetejné spravé
v oblasti pozadované kvalifikaci“, coz by pripoustélo zalobcem zaujaty vyklad, tj. jako
jakykoliv projekt v oblasti verejné spravy. Soud ma vsak za to, ze s ohledem na shora
citovany uvod pred touto tabulkou, ve kterém je vyslovné uvedené, ze Predmétem
hodnoceni budou zkusenosti jednotlivych cleni projekrového tymu doloZeného dodavatelem
podle ¢l. 5.3.2., to znamena, ze predmétem hodnoceni nemohly byt jiné nez pozadované
referencni projekty tj. minimalné 2 realizace vzdélavacich projektii pro organy verejné spravy
v konkrétni pozadované oblasti.

Vyklad, ktery zastava zalobce, by vedl k zavéru, ze pokud by seznam uvedeny v estném
prohlaseni uvadél u jednotlivych clent tyma realizace vzdélavacich projektt tak, ze by je
zde uvedl pouze obecné, ze se jednalo o projekt pro verejnou zpravu, a az po doplnéni
kvalifikace na vyzvu by bylo zjisténo, ze byl ze zcela jiné oblasti nez pozadované, doslo by
k paradoxnimu stavu, ze by nabidka byla ohodnocena body, ackoli by kvalifikaci
nesplnovala.

Soud ma za to, ze postup mél byt opacny. Pokud uchazel pfi posuzovani nabidek
neprokazal splnéni podminky realizace projektu ve verejné spravé vté které oblast,
nemély mu byt body prfidéleny, presto vsak nasledné, pokud by nabidka byla nejlépe
hodnocena, mohl dolozit svou kvalifikaci. Coz je ostatné uvedené 1 ve shora citované vété
v bodé 5.3.2. Ulastnik je povinen ve své nabidce zietelné uvést iidaje pro hodnoceni dle bodu
8.1.2., pokud tato podminka nebude splnéna, bude za hodnocenou Cist pridéleno 0 bodii.

Tento vyklad podporuje dale skutecnost, ze v zadavaci dokumentaci je nejen odkaz v bodé
8.2.1. tykajici hodnoceni nabidky na bod 5.3.2. tykajici se kvalifikace, ale v bodé 5.3.2. je
rovnéz odkaz na bod 8.2.1. Z toho nutno dovodit, ze nabidka v oblasti tykajici se
zrealizovanych projekta ve verejné spravé, ktera je hodnocena, musi byt provedena dle
tabulky uvedené v bodé 5.3.2. upravujici podminky pro kvalifikaci. Pokud chtél zalobce
tyto dvé véci nastavenim zadavacich podminek od sebe odlisit, mél tak ucinit explicitné.
Vzijemné odkazy v ¢astech upravujicich jak podminky pro hodnoceni nabidky tak
kvalifikaci vedou k jednozna¢nému zavéru, ze je odlisit nebylo mozné.

Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, ze pokud seznam neobsahoval parametry dle
tabulky uvedené v bodé 5.3.2., nebylo mozné jej ohodnotit. Soud rovnéz souhlasi se
zalovanym, ze pokud ¢l. 20.6. Obecné Cisti pravidel pro Zadatele a prijemce z OPZ, uvadél, ze
hodnotici kritéria se musi jednoznacné vztahovat k predmétu zakazky, neobstoji zavér zalobce,
ze se mohlo jednat o jakykoliv projekt v oblasti verejné spravy, ktery by se po doplnéni
kvalifikace ukazal jako projekt mimo pozadovanou oblast.

V zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno: ,Podle zadivaci dokumentace mél byt
hodnocen pocet zrealizovanych projekti ve verené spravé, pricemz bylo explicité uvedeno, Ze
pokud nebudou vidaje pro hodnoceni zretelné uvedeny, bude uchazeci udéleno 0 bodii. Dale bylo
uvedeno, Ze podkladem pro hodnoceni je ¢l. 5.3.2. zaddvaci dokumentace, ve kterém byly
popsany pozadavky na kvalifikaci. Z této konstrukce nelze dovodit, Ze by pro potreby hodnoceni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



47.

48.

49.

8 8A 164/2018

méla byt vyuZita jind podmnoZina zrealizovanych projektii oproti projektiim pro posouzeni

kvalifikace.

Dodavatel predloZil soubrn realizovanych projektii, z nichZ ne vsechny byly prokazatelné
realizované ve vereiné spravé (nap¥. spolecnosti Ceské drihy, a.s. a Ceskd posta, s.p.) a tudi? tyto
projekty nemély byt pripoustény, a to jak pro posouzeni kvalifikace, tak s obledem na wvyse
uvedeny odkaz na ¢l. 5.3.2. zaddvaci dokumentace taktéZ pro hodnoceni nabidek. Pokud si
zadavatel vyZidal predloZeni jinych dokladii pro iicely posouzeni kvalifikace, jednoznacné
zasabl i do mnoZiny referencnich zakdizek poZadovanych zadavaci dokumentaci, ze které
vychdzely podklady pro hodnoceni nabidek.

Predné je tieba trvat na tom, Ze z puvodni nabidky nebylo ziejmé, zda realizované projekty
souvisely s predmétem zakazky. Tvrzeni prijemce uvedené v ndmitkdch, Ze pro potreby
hodnoceni nebylo rozhodujict, z jaké oblasti byla zakdzka doloZena, je v rozporu s povinnosti
zadavatele dle clanku 20.6. Obecné Cisti pravidel pro Zadatele a prijemce z OPZ, dle které
hodnotici kritéria se musi jednoznacné vztahovat k predmétu zakazky. Pokud jsou hodnoceny
referencni zakdzky, coZ na zdikladé pouZitého odkazu v ramci zaddvaci dokumentace je
nesporné, rozhodné nelze turdit, Ze by zdaroveri mohly byt hodnoceny taktéZ itkony, které
s predmétem plnéni nesouvisi. Pokud by zadavatel takovyto konstrukt zvaZoval, nemél
odkazovat na kvalifikacni zakazky a mél sihrn zakdzek rozhodnych pro hodnoceni specifikovat
primo v té Cisti zaddvaci dokumentace, ze které hodnoceni wvychazelo. Novym tvrzenim
zadavatel ve své podstaté prindsi takovy pobled na hodnoceni zakazek, ktery nemusel byt vsem
dcastnikim zvejimy, ¢imz by zdrover doslo k pochybeni v naplnéni povinnosti vydefinovat
hodnotici kritéria co mozZnd nejtransparentnéji.

JelikoZ se na zdkladé objasnéni zménily referencni zakdzky dokladané v nabidce, je zregmé, Ze by
pri spravném postupu doslo i k dopadu na hodnoceni nabidek.“ (pozn. podtrzeni provedl

soud.)

Soud k tomu uvadi, ze namitka zalobce spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti
z davodu, ze zalovany nevzal v Gvahu argumentaci zalobce obsazenou v Namitkach, je
nediivodna. Ze shora citované ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti zcela jasné plyne, ze
zalovany vzal v Gvahu argumentaci zalobce tykajici se toho, ze dle jeho nazoru informace
pro hodnoceni nebyly totozné s informacemsi pro kvalifikaci, jednd se sice o stejné zakdzky, ale
neznamend to automaticky, ze byl posuzovin stejny popis jako pro hodnocent, a vyrovnal se
s ni, tak ze uvedl svly pravni nazor, viz potrzena ¢ast rozhodnuti. Na téchto zavérech
nemuze zménit niceho obsah protokolu ze dne 4. 5. 2017. Pokud se tedy k nému zalovany
vyslovné nevyjadiil, neni to takova vada oddvodnéni, ktera by zpusobovala jeho
nezakonnost.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci Gspéch, neptiznal mu soud nidhradu nakladd tizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ / v M 4 v V.’ / 4 vV Vv /4 / V /7 Ve . M

plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné arfedni ¢innosti. Ani

M 7V v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 6. fijen 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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