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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. X
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského ti¥adu Libereckého kraje ze dne 18. 10. 2019,
.j. X, se zamita.

O<

N«

II.

adny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se podanou ¥alobou doméha pfezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec
nad Nisou, odboru spravantho (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 11. 7. 2019, sp. zn.
X, ¢ j. X. Timto prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 14. 8. 2017 v 19:49 hodin v Jablonci nad
Nisou ulici Prose¢ska ve sméru do centra mésta u domu ¢. p. X fidil vozidlo X a v misté,
kde je stanovena nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 64 km/h (pfi zohlednéni
mozné odchylky 61 km/h), tedy jako ridi¢ prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci a
14 km/h (pfi zohlednéni mozné odchylky o 11 km/h), za coz mu podle § 35 pism. b), § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), a dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu byla
ulozena pokuta 1700 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady rizeni
v pausalni castce 1 000 K¢.

II. Zaloba

. Ve vCasné zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného i1 prvostupriové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot ackoliv zalobce v doplnéni odvolani ze
dne 3.5. 2018 uplatnil namitky proti vymeére sankce, ani jeden ze spravnich organu se
s nimi nevyporadal. Zalovany se s témito ptvodnimi odvolacimi namitkami nevyporadal
vubec, spravni organ I. stupné se jimi zabyval, vyjma namitek proti sankei. Podle zalobce je
irelevantni, ze doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2018 bylo podano proti rozhodnuti, které
bylo nasledné soudem zruseno. Toto podani bylo nadale obsahem spravniho spisu a bylo
tedy povinnosti spravnich organt se s jeho obsahem vyporadat. Protoze slo o odvolani,
mél se s nim vyporadat zejména zalovany.

. Rovnéz oduavodnéni ulozené sankce nevyhovuje pozadavkim pravni Gpravy a judikatury,
nebot nebyla zohlednéna vsechna zikonna kritéria. Spravni organ pouze nespravné
zohlednil misto prestupku a recidivu zalobce, coz jsou obecné kritéria ptipustna, nikoli
vSak jedina. Stranou zistala zakonna kritéria uvedena v § 37 az § 40 zakona o odpovédnosti
za prestupky, konkrétné zavinéni, povaha a zavaznost prestupku, ¢as spachani a okolnosti
prestupku, pohnutka Zalobce, nasledek prestupku, zpusob spachani. Ptitom bylo dano
nékolik polehéujicich okolnosti vyplyvajicich z obsahu spisu, napt. ze se jednalo o tUsek,
ktery lze jen stézi oznadit za typicky méstsky, jednalo se o dobu mimo dopravni spicku a
na daném tseku lze predpokladat velmi nizkou intenzitu silni¢niho provozu. Doslo tedy az
ke zneuziti spravni Gvahy, protoze pti jejim uziti je nutné aplikovat vSechna zakonna
kritéria. Ulozena vyse pokuty je pritom bez vyznamu, k ¢emuz zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢&. j. 5 As 182/2016-30. Kritéria,
ktera zohlednéna byla, nebyla zohlednéna dostatecné, nebot spravni organ neuvadél, zda se
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jedna o pritézujici ¢i polehcujici okolnost, a jakou vahu ma to které kritérium, coz dle
zalobce neodpovida judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

Uvaha spravniho organu, ze se jedna o zastavénou oblast obce se smisenou zastavbou
(pramysl, vyroba, bydleni), se kterou souvisi i zvySeny provoz vozidel a osob, je
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot neni zrejmé, zda se jedna o okolnost
V. /7 / V- Ve VV 7/ v/ v M / M 4 v / Ve b
polehcujici ¢i pritézujici, a pripadné, jaky vliv ma na konednou vysi sankce. Nebylo nijak
4 4 \4 /4 /. / Vv / i M 4
prokazano, ze by v daném useku panoval zvySeny provoz vozidel a osob. Naopak se jedna
, . v . . /7 v
o usek, kde 1ze na chodce narazit spise sporadicky. Nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by
dany usek mél byt z konkrétniho divodu nadprimérné dopravné exponovany. Lze
pochybovat o tom, zda lze takovy dsek oznaclit za zastavény. Nejedna se o tsek typicky
méstsky, spise jde o usek perifernt, coz je dle zalobce polehlujici okolnosti, nebot zde muze
dojit k niz$im Gjmam na zdravi i majetku. Doslo také k poruseni zakazu dvojiho pricitant,
protoze skuteCnost, ze obec je zastavéné Uzemi, kde je typicky vyssi provoz nez mimo
obec, je znakem dané skutkové podstaty prestupku. Spravni organ tedy jiz nebyl opravnén
tyto skutenosti klast zalobci ktizi. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016-52.

Pokud spravni organ zmirnoval recidivu zalobce, opét neni zfejmé, zda se jedna o okolnost
V. */ / V* Ve VV =/ / 4 v o / M / v M v / Ve

polehcujict ¢i pritézujici, a neni zrejmy vliv této skuteénosti na konecnou vysi sankee,
proto je prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelné. Spravni organ dle zalobce
nepfipustné prihlizel i k zaznamtm, které jiz byly zahlazeny. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010-55, pritom nelze prihlizet
k zaznamam starsim 3 let. I v trestnim fizeni se po zahlazeni na pachatele hledi, jako by
trestny ¢in nespachal. Nelze si vypomahat tvrzenim, ze jde o hodnoceni osoby pachatele.

Ve zbyleé dasti zaloby vyjadril zalobce nesouhlas se zverejnovanim osobnich udaji zalobce a
jeho pravntho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného a

v 4 4 Ve v ’, " \4 / v/ v/ 4 v . M
prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci proti
zalovanému priznal pravo na nahradu naklada rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti.
Poukazal na to, ze v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce zadné konkrétni
4 4 4 v \4 4 o M v M Ve 4

argumenty neuvedl. Spravni organ L. stupné ulozeni pokuty odtvodnil, kdyz m;j. prihledl
k tomu, ze pokuta ulozena zalobci za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v lednu 2017
neméla na zalobce vychovny dopad, proto byla pokuta ulozena 200 K¢ nad spodni hranici
zakonné sazby. Je tfeba se zabyvat témi kritérii pro uloZeni spravniho trestu, ktera
dopadaji na konkrétni ptipad. Zalovany navrhoval, aby soud podanou zalobu zamitnul.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Prestupek zalobce oznamila Méstska policie Jablonec nad Nisou spravnimu organu L
stupné a spolu s oznamenim prestupku postoupila oznameni o prestupku sepsané na misté
v /v 4 / vV 4 4 v /4 . 4 /v
prestupku, které zalobce nepodepsal, dale Gredni zaznam o prestupkovém jednani zalobce
ze dne 14. 8. 2017 spolu se zaznamem o prestupku s naméfenou rychlosti 64 km/h vcetné
fotodokumentace zalobcova vozidla a mapovym podkladem z internetové aplikace Google
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v 4 4 VvV 4 M v * 4 v 4 M
mapy soznaCenim mista zmeéreni rychlosti méstskou policii. Dale meéstska policie
4 4 4 v v Ve 4 / ./ v 4 M / v M 4 M
spravnimu organu L. stupné predlozila pisemné vyjadreni Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje ze dne 10. 1. 2017 surlenim Usekt pro méreni rychlosti v Gzemni
pusobnosti Meéstské policie Jablonec nad Nisou, osvédCeni ¢. 8/2013 straznika X a
ovérovact list ¢ 3/17 ksilni¢nimu radarovému rychloméru RAMER10 C s platnosti
ovéreni do 9. 1. 2018. Spravni organ L. stupné mél k dispozici téz vypis z evidenéni karty

fidi¢e a navod k méreni rychlosti systémem RAMER 10.

Piikazem ze dne 20. 11. 2017 byl zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem.
Proti prikazu si v zastoupeni obecnym zmocnéncem Ing. Miloslavem Jarosem podal odpor.

Spravni organ L stupné ve véci po zruSeni prikazu poprvé rozhodl dne 14. 3. 2018, kdy
shledal Zalobce vinnym uvedenym prestupkem. K odvolani zalobce zalovany puvodné
rozhodnutim datovanym 3. 5. 2018 rozhodnuti spravaiho organu I stupné potvrdil a
odvolani zamitl, toto rozhodnuti zalovaného vsak bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. 60 A 11/2018-26, nebot kratce pred vydanim rozhodnuti zalovaného
podal zalobce doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2018, o némz zalovany v dobé vydani
rozhodnuti nevédél, a tedy na néj nereagoval. V dalsim fizeni zalovany rozhodnutim ze
dne 17. 5. 2019,

¢. j. X, zrusil puvodni prvostupriové rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu L. stupné
stim, ze je treba spis doplnit o navod k obsluze meérictho zatizeni a k vyhodnoceni
zaznamu o prestupku.

Po doplnéni spisu dle pokyna zalovaného vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne
11. 7. 2019, jimz byl zalobce opét shledan vinnym ze shora popsaného prestupku. Porusent
povinnosti dle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, a tim naplnéni skutkoveé podstaty

v v 4 4 4 v 4 /4 Vv \4 / M v
prestupku mél spravni organ I. stupné za prokazané podklady predlozenymi meéstskou
policii, zejména obrazovym zaznamem prestupku, kde je zachyceno zalobcovo vozidlo
s udanim rychlosti jizdy vozidla 64 km/h bez odectené odchylky, misto 1 ¢as méfeni a dale
takeé svédeckou vypovédi straznika ktery provedl méfent rychlosti. Spravni organ L. stupné
ve svém rozhodnuti reagoval také na namitky zalobce uvedené ve vyse zminéném doplnéni
odvolani ze dne 3. 5. 2018, k ¢emuz castecné odkazal na predchozi zrusujici rozhodnuti
zalovaného. Uvedl, ze projednani prestupku mezi zalobcem a straznikem méstske policie
bylo bezkonfliktni, méreni rychlosti probéhlo vsouladu s § 79a zakona o silnicnim
provozu za jizdy a v misté k tomu vyc¢lenéném Krajskym feditelstvim policie Libereckého
kraje, dle manudlu bylo méfeni provedeno spravné. Spravni organ I. stupné povazoval

A v V. Vv 4 / v . . 7 . . 7 .
prestupek zalobce za dostatecné prokazany, byla naplnéna objektivni, subjektivni i
materialni stranka prestupku. Zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni od r. 1987,
v evidenéni karté fidie ma celkem deset zaznamt, posledni je pritom zledna 2017 za
i 4 4 4 7 /7 v 4 M vvVv/ / M Vevy v . V. v 4
jednani tykajici se nedodrzeni nejvyssi povolené rychlosti. V nynéjsi véci se prekroceni
rychlosti pohybuje v druhé poloviné rozpéti (o méné nez 20 km/h). Nejedna se o zasadni

v v 4 . . /4 v 4 v 4 s Ve v v
prekroceni rychlosti, nicméné v poslednim roce ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ neméla na
4 4 /. v v 4 v 4
zalobce vychovny dopad. Proto byla ulozena pokuta 1700 K¢, tedy mirné nad spodni
hranici sazby, kdyz bylo mozné ulozit pokutu od 1 500 K¢ do 2 500 K¢&.

Zalobcovo blanketni odvolani zalovany zamitnul a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019. Zalovany popsal dosavadni pribéh tizeni a uvedl, ze
4 /4 4 4 M vV /4 4 4 o_V M
zalobce podané odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti ve stanovené lhuté nedoplnil,
4 4 4 4 4 4 v 4

zalovany tedy odvolanim napadené rozhodnuti prezkoumal v celém rozsahu. Podle
zalovaného uzil spravni organ 1. stupné vSech dtkaznich prostfedkd, které byly vhodné ke
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zjisténi stavu véci, vtomto sméru zalovany vyzdvihl zaznam o méfeni rychlosti jizdy
s S$ablonou pro vyhodnoceni tohoto zaznamu. Byla tak ovérena spravnost méreni rychlosti,
nebot predmétné vozidlo se na snimku nachazi v odpovidajici pozici. Zalovany odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &. j. 3 As 93/2015-41, ktery se
tykal verifikace spravnosti méfeni rychlosti silniénim radarovym méricem RAMER 10 a
vydani Sablon, které jsou soudasti navodu kjejich uziti. Podle zalovaného postupoval
spravni organ I stupné v souladu se zasadou materialni pravdy a na véc dopadajici pravni
Upravou, pricemz radné oduvodnil také vysi trestu mirné nad spodni hranici zakonné
sazby. Jako pritézujici okolnost je v tomto pripadé hodnoceno opakované spachani daného
prestupku v poslednim roce. Zalovany se také ztotoznil se zptisobem, jakym se spravni
organ 1. stupné vyporadal s obsahem doplnéni (ze dne 3. 5. 2018) drivéjsiho odvolani
zalobce proti prvanimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 14. 3. 2018.
K uplynuti promléeci doby dle zalovaného nedoslo.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal v fizeni
podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst.
2 s. 1. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Byla-li Zalobcem namitana nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti proto, ze zalovany
nevyporadal namitky z doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2018, nepovazuje soud tuto namitku
za davodnou. Odvolaci fizeni, v némz zalobce zminéné doplnéni odvolani podal, bylo
fizenim o opravném prostredku proti prvaimu ve véci vydanému prvostupriovému
rozhodnuti. Toto odvolaci fizeni skoncilo zrusenim prvaiho rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a je tfeba je oddélovat od pozdéjsitho odvolaciho fizeni, které zalobce zahajil
podanim odvolani dne 29. 7. 2019 a které skoncilo vydanim nyni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Odvolaci namitky uplatnéné v minulosti proti jinému prvostupriovému
rozhodnuti se automaticky nestavaji soucasti nasledného odvolani zalobce proti dalsimu
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné. Zalobci nic nebranilo uplatnit v odvolani ze dne
29. 7. 2019 jakékoli namitky (tfeba i shodné jako minulosti) proti novému rozhodnuti
spravniho orgnu I. stupné, proti nému odvolani ze dne 29. 7. 2019 smé¥ovalo. Zalobce
vSak ve svém odvolani zadné odvolaci dvody nesdélil, jeho Gdiv nad nedostate¢nou reakci
zalovaného proto neni namiste.

Spravni organy obou stupnti ostatné na obsah doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2018 ve svych
rozhodnutich reagovaly. Spravni organ L. stupné tak ucinil dokonce velmi podrobné, coz
zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné konstatoval a uvedl, Ze se s odivodnénim
spravniho organu L. stupné vtomto sméru ztotozfiuje a nema potiebu cokoli dale
doplniovat. Protoze spravni organy oddvodnily také ulozenou sankci, reagovaly tim i na
/. 4 v v 4 4 v 4 ’ 4 ) - M v
vyhrady zalobce v tomto sméru uplatnéné v uvedeném doplnéni odvolani, byt je zjevné
\4 o /4 / 4 . / vV Vv . v
povazovaly za neduvodné. Stakovym posouzenim se krajsky soud ztotoznuje, kdyz
shodné vyhrady uplatnil Zalobce také v Zalobé, jez je rovnéz nedidvodna.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu spravni organ za prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 uvedeného zdkona ulozi pokutu 1500 K¢ az 2 500 K¢.
Z uvedeného rozpéti vyse pokuty vyplyva, ze jde o pokutu relativné nizkou, kdy zakon
nedava spravnimu organu Siroky prostor pro spravni uvazeni, tj. zohlednéni
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demonstrativné uvedenych kritérii pro ulozeni trestu dle § 37 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Tuto skutecnost mél soud na paméti, stejné jako lel fadného oduvodneéni vyse
ulozené pokuty, kterym je nepochybné individualizovat pokutu v zavislosti na
okolnostech konkrétniho pripadu a osobé prestupce tak, aby soud mohl priméfenost
ulozené pokuty prezkoumat.

Soud ma za to, ze oduvodnéni vyse pokuty, byt nijak podrobné, nezavdava zadné
pochybnosti o zakonnosti a priméfenosti pokuty ulozené ve vysi 1700 K¢é. Odkazoval-li
zalobce na ustanoveni § 37 az § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky, 1ze konstatovat, ze
1 spravni organy si byly téchto ustanoveni dobfe védomy, nebot je ve svych rozhodnutich
vV Vv 4 v / vV 4 4 /4 v M 4 i v
rovnéz uvadély. Vyse sankce, kterou spravni organ L. stupné stanovil v dolni poloviné
zakonem stanovené sazby, odpovida typové zavaznosti daného protipravniho jednani,
jelikoz zalobce presahl povolenou rychlost v obci pfi zohlednéni odchylky meéreni o 11
km/h, ¢imz nepochybné ohrozil bezpeénost silniéniho provozu. Na tuto skutecnost
4 4 4 v 4 v 4 v/ v M L 4 v
spravni organ I. stupné spravné poukazal, ¢imz zohlednil kritérium nasledku prestupku,
VeV v /v M v / IV M 4 i 4 4 M i Ve
pricemz za Gcelem objasnéni lelu pravidla omezeni maximalni rychlosti v obei hovoril o
zastavéném Uzemi a zvySeném provozu, coz jsou vlastnosti pravidelné spojené s uzemim
obce, na coz spravni organ I. poukazal. Tyto skuteCnosti vsak zjevné nebyly spravnimi
4 4 4 M v M V. /7 / V* Ve VV =/ / /4
organy vnimany ani oznaceny jako polehcujici ¢i pritézujici ve smyslu § 39 a § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Nedoslo tedy k poruseni zakazu dvojtho pricitani skutecnosti
v v / o o / v
v neprospéch pachatele prestupku, a z uvedenych dtvoda také nebylo treba prokazovat
konkrétni v misté panujici intenzitu provozu, pohyb chodct a hustotu zastavby.

Pokud zalobce dovozuje existenci polehéujicich okolnosti z toho, ze se dle néj nejedna o
typicky méstsky usek a ze v dobé spachani prestupku nebylo mozno predpokladat silny
provoz, jsou tyto skute¢nosti do znaéné miry otazkou subjektivniho vnimani zalobce.
Prestupek byl jednoznacné spachan na Gzemi obce, pfi¢emz pro radné rozhodnuti o ném
nebylo tfeba exaktné zjiStovat intenzitu provozu v dané dobé a mapovat stav okolni
zastavby. Dale zalobce toliko v obecné roviné namita, ze nebyla zohlednéna veskera
kritéria pro stanoveni vymeéry sankce, ale jiz neuvadi, jaké konkrétni okolnosti
v souvislosti s prestupkem mél spravni organ I. stupné v jeho pripadu zohlednit a co
dovozuje z jim obecné vyjmenovanych kritérii jako je pohnutka zalobce, zptisob spachani
prestupku apod.

Rozhodnuti o ulozeni spravni sankce sice musi vychazet ze zakonem ptedpokladanych
kritérii, nejde vSak o slohové cviceni, které by muselo obsahovat kompletni vycet téchto
kritérii, tedy prakticky opsané § 37 az § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky, a ke
kazdému z nich soudasné hodnoceni spravniho organu. Takto chipanym pozadavkim by
nedostaly ani mnohé rozsudky trestnich soudd. Pti stanoveni vySe pokuty je treba vzit
v tvahu veskera zakonna kritéria, mnoha z nich vSak nemusi byt v konkrétnim ptipadé
relevantni, resp. nemusi ovliviiovat vyslednou sankci ani smérem k trestu pfisnéj$imu ani
4 Vev/ v 4 \4 4 */ Vv 4 4 4 ’ o /
mirnéjsimu. Je pak nadbytecné pozadovat nucené vyjadreni spravnich organu k takovymto
kritériim, pokud zrozhodnuti ¢i spravniho spisu neplyne, ze urité kritérium bylo
. ’ v . Vv 4 4 /4 v/ v 4
pominuto. Tento zavér vystupuje do popredi o to vice, pokud v daném pripadé zakon
/ / ’ Vv e Ve e e . / / .
spravnimu organu neumoznuje ucinit jakoukoli tvahu o druhu ukladané sankce a velmi
vyrazné omezuje také jeho ivahu o vysi sankce.

Spravni organ I stupné hodnotil Zalobce jako zkuseného fidiCe, ptiCemz zminku o
v 4 4 4 4 4 Vv o M v /7 V V* 1*V Vv

predchozich zaznamech o spachani prestupku v evidenéni karté ridice lze, pres nesouhlas

zalobce, podradit pod zakonné kritérium hodnoceni osoby pachatele. Z tohoto pohledu
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neni institut zahlazeni rozhodny, nebot predchozi pachani prestupkt doklada, ze zalobce
je osobou se sklonem nerespektovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Navic
4 4 4 v / v i / vV 4 M i Ve VV o4
spravni organ L. stupné konkrétné vyzdvihl a také zalovany za jedinou pfitézujici okolnost
vyslovné oznacil pouze posledni zaznam o prestupku zledna 2017. Na ten institut
zahlazeni vztadhnout nelze, pfitom se jednalo o prestupek shodné povahy, .
4 4 M VVv/ / M Vev v v 4 v v
nerespektovani nejvyssi povolené rychlosti, pricemz ulozena pokuta 1500 K¢ neméla na
zalobce dostateény vychovny dopad. Takové zohlednéni predchoziho ulozeni pokuty za
v v M 4 4 v i v

prestupek povazuje soud za souladné s § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, za zcela
logicke, respektujici jak represivni, tak preventivni Gcel ukladané pokuty. Lze tedy uzavtit,
v M /4 4 v . v v 4 / 4 4 /v 4

ze v projednavané véci nebyly prekroceny zakonné meze spravniho uvazeni a pokuta 1 700
K¢ byla zalobci stanovena v primérené vysi (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2016, €. j. 6 As 119/2016-36).

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zverejriovanim osobnich 4daja zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté
v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Publikace rozhodnuti na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni v kompetenci krajského soudu.

VL. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. . s. O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to vsouladu s § 51
odst. 1s. f. s. za vyslovného souhlasu zalobce a zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly. Soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. dubna 2020

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



