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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: EKO Logistics
s.r.0., se sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zastoupena Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Slunecni nam. 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, sesidlem Vrsovicka 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 6. 2017, .. 1189/500/16 31597/ENV/16, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce  proti usneseni  Méstského  soudu v Praze zedne 1. 10.2021,
¢.j. 8 A 133/2017 - 63,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce podal zalobu proti v zihlavi oznadenému rozhodnuti Zalovaného. Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zalobu rozhodnutim zedne 3.3.2021,
¢.j. 8 A 133/2017 - 37, zamitl. Nejvyssi spravni soud poté ke kasaéni stiznosti zalobce
rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 2 As 104/2021 - 22, rozsudek méstského soudu zrusil
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avratii mu véc kdal$imu rizeni. Méstsky soud nesdelil Gcastnikim nemoznost
videokonferen¢niho jednani a zaroven jednani neodrocil, coz vedlo k tomu, Ze se jednant,
jez se ve véci konalo, nezalastnil pravni zastupce zalobce.

[2]  Méstsky soud v dalsim fizeni usnesenim ze dne 1. 10. 2021, ¢.j. 8 A 133/2017 - 63,
zamitl navrh zalobce na vyuziti videokonference a zaroven jej vyzval, aby sdélil soudu,
zda trva na svém zastoupeni zvolenym advokatem.

[3]  Toto usneseni napadl zalobce (stézovatel) nyni projednavanou kasacni stiznosti,
4 4 M 4 4 4 Ve / M V4 v/ 4
ve které broji proti zamitnuti navrhu na vyuziti videokonferencniho zarizeni.
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[4]  Podani kasaéni stiznosti pravni Uprava obecné pripousti proti kazdému rozhodnuti
krajského soudu vydanému ve spravnim soudnictvi. Ze zasady pripustnosti kasacni
stiznosti vsak § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f.s.%)

stanovuje vyjimKky.

[5] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je nepfipustna kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou usneseni vydavana
v prubéhu fizeni, tedy takova, u nichz odnéti moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti
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stézovatele nezkracuje s jiz neod¢initelnymi a konecnymi disledky pro véc samou. Mezi né
patfi i nyni napadené usneseni, kterym méstsky soud zamitl navrh stézovatele na vyuziti
videokonferen¢niho zatizeni a zaroven jej vyzval, aby sdélil soudu, zdatrva nasvém
zastoupeni zvolenym advokatem. Stézovatel se muze branit ve véci samotné formou
podani kasalni stiznosti proti meritornimu rozhodnuti, v rimci niz by mohl namitat
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rovnéz zkraceni svych prav v fizeni pred méstskym soudem, atoivdusledku nyni
napadeného usnesent.

[6]  Zatéto procesni situace je treba kasa¢ni stiznost povazovat za nepfipustnou, a proto
j1i Nejvyssi spravai soud odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. f. s.

[7] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud za pouziti § 60 odst. 3
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ve spojent s § 120 s. f.s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot

kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



