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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: L. N., zastoupeny
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem sesidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti Zalované: Ceskd advokitni komora, sesidlem Narodni 118/16, Praha 1,
proti rozhodnutim zalované ze dne 7. 9. 2018, ¢. ;. 10.01-000978/18-003, ze dne 7. 9. 2018,
¢.j. 10.01-000977/18-002, ze dne 14.9.2018, ¢.j.10.01-001024/18-002, a o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 6 A 178/2018 - 126,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravona nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanése nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Michalu Bernardovi, Ph.D., advokatu
se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, se pfiznava odména zazastupovani
zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Nejvys$imu spravnimu soudu
nahradu nakladd fizeni ve vys$i 340 K¢, ato do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutimi zedne 7.9.2018, <& j.10.01-000978/18-003, ze dne
7.9.2018, ¢.5.10.01-000977/18-002, azedne 14.9.2018, ¢.j.10.01-001024/18-002
(spolecné dale jen ,napadena rozhodnuti®), rozhodla o zadostech zalobce o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v rozhodném
znéni (dale jen ,,zakon o advokacii®) tak, ze advokat zalobci nebude urden.

[2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zalobou, jiz se domahal zru$eni napadenych rozhodnuti; pozadoval také, aby soud
\4 /4 2 . \4 v/ v 4 ’ 4 ’ . 4

zalované ulozil povinnost zdrzet se dalstho poskozovani a zasahovani do jeho prav.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud vyrokem L. rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 6 A 178/2018 - 126 (dale
M / « v ’ v/, . 7V % 4 v 4
jen ,napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl v éasti, v niz se zalobce domahal zruseni
napadenych rozhodnuti; vyrokem IL ji odmitl v ¢asti, v niz zalobce pozadoval ulozeni
povinnosti zalované. Predeslal, Ze zadatel o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii musi prokazat, ze neni schopen si sam obstarat pravni
pomoc. Zalovana ve vsech napadenych rozhodnutich (jako jeden z ddvoda nevyhoveéni
A4 M v v V7/e /. M v 4 i M 4 o
zadosti) uvedla, ze zalobcovy pfijmy tdajné plynouci pouze zinvalidniho dichodu
povazuje  za pochybné; poukazala nainternetove stranky — www.autodily-usa.cz
Ve / M v/ M v v v M /7 V- / /4 v 4
a zivnostensky rejstrik, podle nichz mél zalobce aktivni zivnostenské opravnéni na opravy
silni¢nich vozidel ataké v této oblasti podnikal. Méstsky soud shledal, Ze ve spravnich
spisech nejsou zalozeny zadné podklady, na zakladé nichz by bylo mozné ucinit zavér,
\4 v v M / V7/e v 4 v / i i 4 o v 4 4
ze zalobce mél 1jiné prijmy nez uvadény invalidni dichod. Postup, kdy zalovana své
zavéry budovala pouze na odkazu na internetové stranky a zivnostensky rejstrik, oznacil
soud za nepostacyjici. Poukazal na to, ze obsah internetové stranky se mize v Case ménit;
jestlize spravni organ nezachyti jeji aktualni stav, znemozni tak pti prezkumu vychazet
ze skutkového  stavu  k okamziku rozhodnuti. Meéstsky soud proto  shledal
neprezkoumatelnymi pro nedostatek davoda ty identické dasti vSech napadenych
rozhodnuti, které se zabyvaji dal$imi ptijmy zalobce, na zakladé nichz Zalovana uzavrela,
\4 /7 v M V7/e M M /4 4 v v
ze tvrzeni zalobce o jeho prijmech a majetku jsou pochybna. Zaroven vsak konstatoval,
v . , v/ / / Ve . / ’
ze senejedna o takovou vadu ftizeni, ktera by Cinila napadena rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi jako celek; jakakoli diléi neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
totiz nutné nevede kjeho zruseni. Méstsky soud zduraznil, ze podminky pro urceni
advokata dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c zakona o advokacii museji byt splnény
kumulativné. Kazdé z napadenych rozhodnuti pritom stoji inadalsich (radné
pojednanych) duvodech, pro néz nebylo mozné zadné ze zadosti zalobce vyhovét. Zjisténa
vada proto nema vliv nazakonnost napadenych rozhodnuti, nebot zavér o nesplnéni
podminek pro uréeni advokata ve vsech rozhodnutich plné obstoji na zakladé dalsich
zjisténi, jez zalovana spravné ucinila z ostatnich podkladd, které v kazdé jednotlive véci
shromazdila.

[4]  V pripadé rozhodnuti ze dne 7.9. 2018, ¢.j. 10.01-000977/18-002, zalobce nesplnil
podminku § 18 odst. 2 zdkona o advokacii, nebot zalované neprokazal, ze nesplnuje
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podminky pro ustanoveni advokata soudem; ke své zadosti do dne vydani rozhodnuti
zalované nedorudil namitané usneseni Okresnitho soudu v Kromérizi ze dne 18. 7. 2018,
¢. . 19 Nc 1504/2017 - 69. Soud dodal, Ze podle § 55a odst. 1 zakona o advokacii se v fizeni
v 4 4 Voo 4 v 4 7 V7 4
o urceni advokata nepouzije § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném
v 4 4 M 4 4 A4 /4 4 i v/ v / 4 Ve M
znéni (dale jen ,spravni fad), podle kterého, nema-li zadost predepsané nalezitosti
nebo trpi-li vadami, je spravni organ povinen zadateli pomoci nedostatky odstranit. Jiz
tento prvai divod by, s ohledem na povinnost kumulativniho splnéni vsech podminek, byl
4 v V. /7 4 4 v v A i ~ 4 4 M M 4 4
sam o sobé postacujicim k zamitnuti predmétné zadosti. Zalovana dale vyhodnotila jednani
zalobce, spocivajici v podavani okolo 90 zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni
v . v ’ v . . / v/ 1 1 J
sluzby, jako sudicské; naznala, ze se z jeho strany jedna o zneuzivani prava na bezplatnou
/ ’ ’ v / v / 7 15 ’
pravai pomoc. S tim se méstsky soud ztotoznil a odkazal na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12.2.2009, sp.zn.III. US 480/06. Natomto zavéru nic neméni ani skutecnost,
v 4 4 M vV . 4 M 4 /4 4 v /7 vV /
ze ze spravniho spisu nebylo zfejmé, jakému konkrétnimu mnozstvi zalobcem podanych
zadosti bylo vyhovéno. Soud naznal, Ze se jedna o zcela nadstandardni pocet zadosti, jenz
svéddi o zjevném zneuzivani daného institutu zalobcem. Jeho Gspéch v nékterych jinych
vécech (kde mu byl uréen zastupce) neznamena, ze kazdé jeho dalsi zadosti je namisté
v bd v v/ M 4 / 4 M e /4 v M v 4
vyhovét, nebot vsechny zadosti musi byt posuzovany individualné; stejné tak neznamena,
A . v / / . v v/ ~ / . v
ze zadosti o urCeni advokata nejsou zalobcem zneuzivany. Zalovana nepochybila, kdyz
zadosti  zhodnotila v kontextu celkového chovani zalobce jako zneuziti prava
na bezplatnou pravani pomoc. Institut uréeni advokata totiz dlesoudu neslouzi
k pausalnimu pokryti potfeby pravnich sluzeb na veskeré myslitelné spory a fizeni, které
zadatel mini vest; takovy vyklad by fakticky spoéival v poskytovani generalni pravni
M v v / v/ 4 7. / Vv bl
pomoci ve vech zalobcem vedenych sporech a fizenich. To ale neni jeho Gcelem, nebot
slouzi k zajisténi konkrétni pravni sluzby v individualnim ptipadé a v nezbytném rozsahu.
Méstsky soud proto uzavrel, ze zalobce svou procesni aktivitou neuvazené naduziva
institutu uréeni advokata k tomu, aby vedl spory podle své libosti. Co se tyce rozhodnuti
ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 10.01-000978/18-003, soud konstatoval, ze davodem pro nevyhovéni
zadosti byla skuteCnost, ze ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci se jednalo
o zjevné bezduvodné uplatiiovani prava; zusneseni téhoz soudu ze dne 23.7.2018,
¢. .29 Nc 706/2017 - 100 (vydaného dfive, nez bylo tizeni u zalované skonceno), vyplyva,
vV Vv ’ Y v 7 i ’ ~ ’ .
ze zaloba byla odmitnuta pro jeji nedoplnéni pres vyzvu soudu. Zalovana nadto i v tomto
ptipadé dle soudu udinila spravné zavéry o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc
(viz vyse). Také v ptipadé rozhodnuti ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 10.01-001024/18-002, méstsky
soud uvedl, zezadosti zalobce nebylo vyhovéno zduvodu, zesejednalo o zjevné
bezduvodné uplatiiovani prava. Zalobce se totiz domahal urceni advokata pro zastupovani
v/ 4 / 4 /v i i 4 M / v v 4 v
v fizeni o Ustavnl stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné
¢. . 58 Co 88/2018 - 1438, jimz bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne
26.1.2018, ¢. . 47 Nc 117/2013 - 1414, nebot k odmitnuti navrhu na obnovu fizeni doslo
z duvodu, ze podani zalobce pres vyzvu k odstranéni vad neobsahovalo podstatné
nalezitosti. Ustavni stiznost v této véci nemohla byt uspésna. Dle zalované by byla
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna; soud mnadto dodal, ze zalobce nepodal
. M v/ / / Vv ’ 4 v Vv / 4 A% v/ 4
ani mimoradny opravny prostiedek (dovolani), procez by ustavni stiznost byla nepripustna
a odmitnuta dle § 43 odst. 1 pism. €) zakona o Ustavnim soudu. Navic zalovana i v tomto
pripadé dospéla k zavéru, ze zadost je zneuzivanim prava na bezplatnou pravai pomoc (viz
/ Vv
vyse).
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[5] Meéstsky soud neprisvédCil namitce, ze zalovana opakované prehlizi vyjimelné
divody pro ustanoveni advokata zalobci, ato scilem mu adruhé poskozené (I. D.)
svévolné skodit azpusobovat jim maximalni mozné skody apotize; neztotoznil
se ani s tim, ze zalovana opakované a imyslné zalobce poskodila, kdyz si neovérila tvrzeni
o (na ném) spachanych trestnych cinech, vcetné justi¢nich podvoda. Soud konstatoval,
ze prezkoumal napadena rozhodnuti, véetné prislusnych spravnich spist, pfi¢emz z nich
nevyplyva, ze by se zalovana jakkoli snazila Zalobce poskodit. S ohledem na obecnost jeho
argumentace uzavrel, ze namitky tohoto charakteru nejsou divodné. Stejné tak méstsky
soud nenaznal, ze by vletech 2014 az 2018 dochazelo ze strany zalované k podvodum
pti rozhodovani o jinych zadostech zalobce o urceni advokata ani ze by reditelka pobocky
zalované méla porusit oznamovaci povinnost v souvislosti s disponovanim dukazy
o trestnych ¢inech spachanych policistou, statnim zastupcem, soudcem a jeho asistentem.
Jednotlivé zalobcem navrzené dikazy meéstsky soud neprovadél, nebot je shledal
nadbytecnymi z divodd, o nichz blize pojednal.

[6] K navrhu Zalobce, abysoud zalované wulozil povinnost zdrzet se dalsiho
poskozovani a zasahovani do jeho prav, konstatoval, Ze jej posoudil podle jeho obsahu jako
zalobu proti nezakonnému zasahu s negatornim petitem sméfujicim do budoucna,
tedy jako navrh preventivni povahy. Spravni (ani civilni) soudy ovSem nejsou opravnény
o takovém navrhu rozhodovat, nebof v dané véci nemaji pravomoc. Soud doplnil,
ze prestoze shledal navrh Zalobce neuréitym, nevyzyval jej k odstranéni dané vady; i kdyby
zalobce navrh doplnil, soud by stejné nemohl rozhodnout jinak, nez zalobu v prislusné
¢asti odmitnout.

II. Kasacni stiZnost a dalsi podani

II. 1 Kasacni stiznost Zalobce

[7]1  Proti rozsudku meéstskeho soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) blanketni
kasac¢ni stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni. V doplnéni ze dne 30.9.2021 formulovaném ustanovenym zastupcem

. , . v v v/, - / ’ ’ 7 7
nejprve obsahle argumentuje, pro¢ mél soud c¢asti napadenych rozhodnuti tykajici
se posouzeni jeho majetkovych pomérd (predevsim tvrzeni o dalSich prijmech) shledat
vadnymi. Stézovatel souhlasi s méstskym soudem vtom, zezavéry zalované o jeho
/ . / V7/e Ve M 4 4 4 . Vv 4 7.7 v
Udajnych prijmech (pfiabsenci jejich prokazani) jsou neprezkoumatelné. Namita ovsem,
ze tyto nedostatky maji zasadni vliv nazakonnost avécnou spravnost napadenych
rozhodnuti; vytykané vady jsou dlenéj zasadni azpusobuji neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti jako celku, procez bylo nutné je zrusit. Dle stézovatele je nezbytné
posuzovat neprezkoumatelnost dil¢i ¢asti rozhodnuti s ohledem na to, jaky vyznam ma
na celkovy vysledek fizeni. Pokud zakon jasné uvadi, ze otazka pfiyma a vydaja zadatele

4 4 M /v 4 M v/ / vV 4 .

o ustanoveni advokata je klicovou pro rozhodnuti o tom, zda bude jeho zadost uspésna, je
tato otazka nutné kli¢ova i pro rozhodnuti jako celek. Takto podstatnou ¢ast nelze oddélit
od celého rozhodnuti, konstatovat jeji Castecnou neprezkoumatelnost, ovsem jako celek
rozhodnuti potvrdit.
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[8]  Konkrétné k rozhodnuti ze dne 7.9.2018, ¢.j.10.01-000977/18-002, stézovatel
1./ v Ver / 4 4 4 / v /
namita, ze pouze chybgjici rozhodnuti o neustanoveni zastupce soudem, ktere meélo byt
v /4 v v v v/ 4 v Ve oV 4 4
zalované doruceno spolecné se zadosti (a bylo doruceno pozdéji), nemize mit za nasledek
zamitnuti zadosti, aniz by zadatel byl upozornén na chybéjici podklad. Stézovatel neni
odbornikem v oboru prava, nema znalosti zakona o advokacii aje tedy pfirozené,
ze povinnost dodat nékteré podklady opomenul. V tomto ohledu poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13.8.2021, ¢.5.29 A 296/2017 - 217, dle néjz, pokud
zadatel neunese své dukazni bremeno k prokazani splnéni zakonnych predpokladu
v 4 4 v 4 .. v/ M Vv v A% M
pro uréeni advokata, zalovana jej k tomu vyzve; na zadost je totiz tfeba nahlizet jako
na podani podle § 37 spravniho radu, atedy nema-li predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu. Stézovatel proto mél byt zalovanou
vyzvan, aby chybéjici dokument doplnil, coz se vSak nestalo. Co se tyCe napadeného
rozhodnuti ze dne 7.9.2018, ¢&.1.10.01-000978/18-003, stézovatel nesouhlasi s tim,
ze by se v daném pfipadé jednalo o zjevné bezdtvodné uplatiiovani prava; k odmitnuti
4 Vv o v \4 4 /7 N7/ M 4 /4 \2 vV
navrhu ve véci doslo az po podani zadosti o ustanoveni advokata, coz stézovatel nemohl
zadnym zpusobem ovlivnit. K rozhodnuti ze dne 14.9.2018, ¢.j.10.01-001024/18-002,
/4 4 v v 4 i o * 4 4 v \4 /4 v/ v
pak uvadi, ze zalovana toliko proklamovala pouze svuj vlastni zavér, ze v daném pripadé
bude dstavni stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Zalovana anisoud
v$ak nejsou opravnéni zadnym zpusobem predvidat, jak by Ustavni soud rozhodl. Nadto
otazka mozné uUspésnosti predmétného fizeni neni objektivnim ddvodem, na zakladé
kterého by bylo mozné rozhodnout o neuréeni advokata.

[9]  Stézovatel dale broji proti argumentaci zalované (obsazené ve vsech napadenych
rozhodnutich), Ze jeho jednani je sudicské. Tvrdi, ze kazda z jim podanych zadosti byla
odivodnéna; nemuze nést vinu zato, ze byl cilem hned nékolika tisic trestnych CinG
a protipravnich utokd, které vyzadovaly, aby se obratil nasoud, k ¢emuz potteboval
zastoupeni advokatem. Meéstsky soud vibec neposoudil obsah jednotlivych zadosti

M i M 4 VA M / vV 4 4 v 4 i Ve V. v/
ani nevyhodnotil, jaka ¢ast znich byla Gspésna a opravnéna. Soud sidle néj protireci
a postupuje rozporné, pokud na jednu stranu uvadi, ze aspéch v jinych fizenich nema vliv
na napadena rozhodnuti, zaroven ovsem netspéch v jinych vécech povazuje za dikaz,
\4 M M 4 4 M *V / vV Vv 7./ v V_V v/ 7 4 4
ze jeho jednani je sudiske. Stézovatel odmita, ze by se dopoustél zneuzivani prava
na bezplatnou pravni pomoc; jeho podani soudum jsou vzdy odavodnéna protipravnim
M 4 4 / o Ve v / v / V 7/ *°° 4 M
jednanim, kterych se viadi nému a druhé poskozené dopousti jiné osoby. Poukazuje na to,
ze v soucasnosti na ném bylo od roku 2007 spachano 6990 zlodinu, které nebyly nikdy
vysetfovany.

[10] Dale stézovatel namita, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o delegaci rizeni; nebyla
mu umoznéna ani videokonference, coz soud ucinil zcela Gclelove. Jeho zdravotni stav
pfitom neumoznoval, aby cestoval na dlouhou vzdalenost a dostavil se na ustni jednani
k velmi vzdalenému soudu; svij zdravotni stav pritom opakované prokazoval zdravotnimi
zpravami. Doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, nebot se nemohl osobné
zGCastnit Ustniho jednani ve véci.

1.2 Dalsi podani Zalobce a jeho zdstupce
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[11] K doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 30. 9. 2021 bylo jako ptiloha ptilozeno ,,Osobni

*/ v / vv Vv 4 o v / A4 *CC VvV v .
vyjddreni stéZovatele k nékterym bodum kasacni stiZnosti“. Stézovatel v ném poukazuje
na trestné Ciny, které naném al. D. byly tdajné spachany. Dale kriticky komentuje
argumentaci zalované tykajici se bezdivodného uplatnovani prava; popira, ze by jeho
. 4 4 v Vv 4 . v . ’ /4 v/ /7 4 . 4
jednani mélo charakter sudiéstvi. Vyjadfuje se také ke svému vyuzivani expresivnich
az urazlivych slov a vyroka.

[12] V podani ze dne 25.9.2021 (vyhotoveném jesté pred vyse shrnutym doplnénim
kasacni stiznosti, srov. odst.[7] - [10]), dorueném soudu 4. 10.2021, formuluje sam
stézovatel na 37 stranach ru¢né psaného textu své vyhrady vidi napadenému rozsudku; ten
oznaluje za standardni vimysiny zlocin tak, jako kaZdy pisemny text, ktery z MS v Praze
ve véci Zalobce ap. I D. wvzesel. Jde o zlocin podvodu, tedy zatajeni podstatnych okolnosti
dle§ 209 TZ, které neumozriovaly rozsudek v dané podobé vydat.“ Nasledné stézovatel
zevrubné lici prikofi, ktera vicisvé osobé subjektivné pocituje. Jako zlocince oznacuje
predevsim cleny rozhodujictho senatu a funkcionare zalované, dale také nékteré soudce
a asistenty Obvodniho soudu pro Prahu 2 a méstského soudu, advokaty, statni zastupce
{1 policisty; vsechny obviruje ze spiknuti, korupce, rozvraceni statu i justice a fady jinych
trestnych Cind. Podani stézovatele je pfitom plné vulgarit ,nejhrubsiho zrna“, prodez jej
soud nehodla blize reprodukovat.

[13] V podani ze dne 4. 10. 2021, doruceném soudu 12. 10. 2021, pfimo stézovatel uvadi,
ze CasteCné nesouhlasi s doplnénim kasa¢ni stiznosti, jez za néj ulinil jemu ustanoveny
zastupce. Tvrdi, ze zcela odporuje skutecnému stavu véci, o nichz je jiz soudy a GIBS
pravomocné rozhodnuto. Ustanovenému zastupci vycita, ze ze svého podani zcela vyloucil
popis protipravniho jednani I. S., V. J. aj. M. (predstaviteld zalované); dale mu vytyka,
ze o véci nic nevi a nemél moznost s nim véc osobné probrat. Stézovatel poukazuje na to,
ze predmétné rizeni ma pocatek jiz vroce 2007. Opétovné predklada obsahly vycet
trestnych ¢ind, stejné jako prehled osob, jez je idajné spachaly. Namita také, ze mu jeho
zdravotni stav nedovolil cestovat najednani do Prahy a pouziti videokonference soud
zmafil. Stézovatel prilozil ustanovenym zastupcem precizované doplnéni kasacni stiznosti
(srov. odst. [7] - [10]), do néjz doplnil fadu tvrzeni (dle néj nespornych skuteénosti)
tykajicich se predev$im vuci nému spachanych trestnych ¢int, které nikdo fadné
neprosetril.

[14] Stézovatel prostrednictvim ustanoveného zastupce podanim ze dne 21.10.2021
znovu doplnil svou kasalni stiznost. Opakuje, ze je evidovano 6990 trestnych ¢int, které
naném al. D. byly spachany od roku 2007 az do soucasnosti; ¢ini ptitom jejich typovy
vycet. Dale obsahle popisuje konkrétni podrobnosti spachani nasledujicich (4dajnych)
/ Ve o /" A 4 4 v / v/ 7 4 c 7 v o v 4
trestnych ¢int: podvod, utisk, vydirani, neopravnéné uzivani cizi véci, nebezpecné
v 4 4 v 4 4 7 v . Ve / M v 4 v Ve 4 / v P
vyhrozovani, poskozovani cizi véci, pomluva, ktivé obvinéni, zpronevéra, kfiva vypoved
Ve 4 v / M 4 v 4 4 \4 4 4 4 4 4 M M
¢i neopravnény majetkovy prospéch. Uvadi, ze na pachani, zahlazovani a legalizaci stovek
tmyslnych trestnych ¢inu se podileji jim vyjmenovani statni zastupci a policisté. Definuje
: / Ve <« X 4 . i A o
strukturu ,organizovaného zlo¢inu“ v Ceské republice a znovu predestira svij pohled
na ,spiknuti viéi nému®.

[15] 'V témze podani ze dne 21. 10. 2021 zastupce stézovatele pozadal soud o zruseni jeho
ustanoveni v této veéci, nebot doslo k naruseni nezbytné davéry mezi nim a stézovatelem.
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Uvadi, zemu byl dne 4.10.2021 dorufen dopis stézovatele stim, ze nesouhlasi
s doplnénim kasa¢ni stiznosti, nebot je bez argumenta a nebylo pouzito doplnéni, které
zasilal v pfedchozich e-mailovych zpravach; stim ustanoveny zastupce nesouhlasi.
Nasledné mu byl dne 11. 10. 2021 dorucen dal$i dopis stézovatele, ve kterém predklada
divody, pro které spostupem advokata nesouhlasi; z dopisu je patrné, ze stézovatel
ustanovenému zastupci jiz nedivéruje, nesouhlasi s ¢innosti, kterou v dané véci provadi.
Ustanoveného zastupce oznacuje zalhate a primitiva, ktery sejej snazi Umyslné
poskozovat. Ten je proto presvédCen, zezadané situace nemuze stézovatele dale
zastupovat.

[16] V podani zedne 3.11.2021, doruceném soudu 5.11.2021, stézovatel uvadi,
Ze ustanoveny zastupce umyslné uvadi 1zivé informace, kterymi jej poskozuje. Advokatovi
vycita, ze nedoplnil kasacni stiznost podle jeho predstav (zamlcel, ze od roku 2007 nebyl
nikdo obvinén ani souzen proto, %e na ném spachal zlodin). Zadost advokata o zprosténi
zastupovanl povazuje za UCelovou; pouze po ném pozadoval, aby doplnil kasacni stiznost
o text, ktery mu predlozil. Nasledné stézovatel opét zesiroka uvadi, jaka vsechna prikofi
mu méla byt zplsobena ze strany predstaviteld zalované 1. S., V. J. aj. M. ajakych
trestnych ¢inu se tito dopustili.

[17] 'V podani zedne 3.11.2021, doruCeném soudu 16.11.2021, stézovatel vznasi
obvinéni ze zlocinu rozvraceni republiky proti V. J. al. S.; v dalsim zjevné opakuje jiz
v predchazejicich podanich vyslovené stesky.

1.3 Vyjadreni Zalované

[18] Zalovana se ke kasacni stiznosti ani dalsim podanim stézovatele nevyjadrila.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly
splnény podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, vuéinémuz je kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.t.s. pripustna,
stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst.2 s.t.s. ajsou splnény
1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. . s.

[20] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s§ 109
odst. 3a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych diavoda. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Stézovatel predné namita, ze bylo nezakonné nevyhovéno jeho zadosti o delegaci.
Nejvyssi spravni soud ze spisu meéstského soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé ze dne
5.11. 2018 vznesl navrh na delegaci tizeni k soudu ,dosazitelnému z jeho bydlisté“, a to
z davodu jeho nepfiznivého zdravotniho stavu. Méstsky soud tento navrh predlozil
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k posouzeni Nejvy$simu spravnimu soudu; ten usnesenim ze dne 19.12. 2018,
¢. j. Nad 286/2018 - 38, navrh na delegaci zamitl, nebot stézovatel dle néj neuvedl zadny
konkrétni dilezity dtvod ve smyslu § 9 odst. 2 s. t. s. Méstsky soud proto v projednavané
véci nepochybil, pokud respektoval zavazné posouzeni vzneseného navrhu nazménu
4 4 v/ v . v/ / 4 v . . Vv/
mistni prislusnosti nadfizenym soudem a v souladu s nim véc projednal a rozhodl. Nejvyssi
spravni soud pritom v fizeni o kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku neni opravnén
prezkoumavat zavéry, které zdejsi soud vyslovil ve véci sp. zn. Nad 286/2018. Co se tyce
Vv / . 4 ’ . VvV Vv . ’ 4 Ve v/ ./
zadosti o konani videokonference, stézovatel prostrednictvim zastupce dorudil zadost o jeji
usporadani méstskému soudu dne 24. 5. 2021. Ten v ptipise ze dne 27. 5. 2021 konstatoval,
ze zadosti nevyhovi, nebot byla podana opozdéné (videokonferenci jiz z éasovych davoda
nebylo mozné zorganizovat); dale zadost shledal nedostateéné odavodnénou, kdyz
stézovatel uvedl, Ze nema dostatek financnich prostfedkt na cestu k soudu, aniz vsak toto
jakkoli dolozil. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jeho zdravotni stav neumoznoval,
4 . / ’ . 4 ’ . 4 /4
aby cestoval na dlouhou vzdalenost a dostavil se na Gstni jednani k velmi vzdalenému
soudu, pfi¢emz tvrdi, ze svuj zdravotni stav opakované prokazoval zdravotnimi zpravami.
Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze se jedna o tytéz argumenty, které uplatnil jiz
/4 4 . v . Vv v v/ o / . v v
ve svém navrhu na delegaci véci, jez vSak zdejst soud neshledal divodnymi, resp. dostatecné
konkrétnimi a prokazanymi. Nadto, natento zpusob realizace prubéhu jednani nema
Ucastnik tizeni zadny pravni narok. Dle § 102a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, v rozhodném znéni, primérené uziteho dle § 64 s. t.s., plati, ze na ndvrh icastnika
nebo je-li to icelné, miiZe soud provést stkon s vyuZitim videokonferencnibo zarizent, zejména
zprostredkovat pritomnost iicastnika nebo tlumocnika na jednani nebo provést vyslech svédka,
znalce nebo castnika; komentarova literatura pakuvadi, ze ,rozhodnuti o vyuZit
videokonferencniho zarizeni (je) piné na vivaze soudce a vyrazem jeho nezavislé rozhodovaci
v . ’ . / Ve s . /v . . 7
dinnosti, navic proti rozhodnuti o (neJvyuziti videokonference, jimz se jen upravuje vedeni
7izent, neni odvolani pripustné (srov. JIRSA, Jaromir, a kol. Obcanské soudni tizeni - 2.
dast, Soudcovsky komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2019). Postup méstskeho soudu
spocivajici v nevyhovéni zadosti  stézovatele o projednani jeho véci formou
videokonference proto nemohl zasahnout do jeho prava na spravedlivy proces.

[23] Vécné  stéZzovatel nesouhlasi  snazorem  méstského  soudu,  ze diléi
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti (spocivajici v dukazné nepodlozeném zavéru
zalované o jeho Udajnych dalsich pfijmech) nema vliv na jejich zakonnost. Nejvyssi spravni
soud této namitce neptrisvedCil. Meéstsky soud spravné zduraznil, Ze vsechna napadena
rozhodnuti stoji na nékolika samostatnych duvodech pro nevyhovéni zadosti o urceni
advokata. Nad ramec prezkoumatelné nedolozeného zavéru o majetkovych pomérech
zadatele neodavodnujicich urceni advokata (srov. §18c odst. 1 véta prvni zakona
o advokacii) zalovana wuvedla dalsi davody: vrozhodnuti zedne 7.9.2018,
¢.j. 10.01-000977/18-002 - neprokazani nesplnéni podminek pro ustanoveni advokata
soudem (srov. § 18 odst. 2 zakona o advokacii) a zneuziti prava (srov. § 18c odst. 5 zakona
o advokacii); v rozhodnuti ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 10.01-000978/18-003 - zjevné bezdtvodné
uplatfiovani prava a zneuziti prava (srov. § 18¢c odst. 5 zakona o advokacii); v rozhodnuti
ze dne 14.9. 2018, ¢.j. 10.01-001024/18-002 - opét zjevné bezduvodné uplatnovani prava
a zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kazdy ztéchto duvoda je
1 samostatné dostate¢ny, nebot vSechny podminky § 18 a § 18a zakona o advokacii musejt
byt splnény kumulativné; nesplnéni toliko jedné z nich tedy postacuje pro nevyhovéni
zadosti o urleni advokata. Oduvodnéni kazdé ztéchto skutecnosti je proto relativné
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samostatné, bez vzajemné navaznosti na posouzeni ostatnich podminek pro urceni
advokata. S ohledem nato mohou jednotlivé divody pro nevyhovéni zidosti obstat
bez ohledu na osud (pripadnou neptrezkoumatelnost ¢i nespravnost) dalsich z nich. Diléi
¢asti napadenych rozhodnuti tykajici se konkrétnich davoda pro neurceni advokata proto
lze odsebe vramci jejich prezkumu ,oddélit“. StéZzovatel argumentuje, Ze dle zdkona
.. . 4 V7 [} / * 0o \4 4 4 /v
o advokacii je otazka pfijmt avydaji zadatele o ustanoveni advokata kli¢ovou
pro rozhodnuti, zda bude zadost uspésna; s timto tvrzenim se vsak soud neztotoziuje. Jak
eV o v 7 7 V7. /4 . 4 v \4 . .
jiz bylo shora uvedeno, oddvodnujici pfijmové a majetkové poméry zadatele jsou (toliko
. / ’ v 4 4 4 ’ 4 \4
jednou) z nutnych podminek pro uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby; nelze
vSak rozhodné konstatovat, ze by ji zakon oznacoval za podminku kli¢ovou ¢iji jakkoli
.o . o . Vv 7 . 4 4 i v
jinak prioritizoval. Méstsky soud proto nepochybil, pokud napadena rozhodnuti, i pfes
seznanou vadu tykajici se vyhodnoceni majetkovych pomeéra stézovatele, nezrusil. Tato
vada totiz neméla vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, nebot tastoji ina jinych
dtvodech pro neuréeni advokata; spravnost jejich aplikace posoudi soud nize.

[24] Vevztahu krozhodnuti ze dne 7.9.2018, ¢.j.10.01-000977/18-002, stézovatel
namita, ze mél byt zalovanou podle § 37 spravniho fadu vyzvan k doplnéni chybéjiciho
rozhodnuti o neustanoveni zastupce soudem; to se nestalo, procez nebylo mozné pro tuto
vadu podani mu advokata neurcit. Nejvyssi spravai soud poukazuje na explicitni znéni
§ 55a odst. 1 zakona o advokacii, dle néjz wve vécech uvedenych v§ 18a aZ 18c postupuje
Komora podle spravnibo vddu, nestanovi-li tento zikon jinak. Ustanoveni § 13, § 15 odst. 4,
§ 18, 35, § 36 odst. 3, § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47, 49, § 51 odst. 2, § 80 a% 93, § 100
az 129, § 131, 133, § 137 aZ 139, § 152 a 178 spravnibo 7ddu se pritom nepouziji. Ve shodé
stim lze odkazat napf. nanedavny rozsudek NSS zedne 12.10.2021,
¢.j. 1 As 250/2021 - 36, v némz zdejsi soud vyslovil: ,ze zdkona o advokacii jasné plyne,
Ze v ¥izeni o uréeni advokdta podle § 18 a nasl. téhoz zakona se nepouziji mimo jiné § 37 odst. 3
a § 45 odst. 2 spravnibo ¥ddu. Nejuyssi spravni soud se ztotoZriuje se zdvérem méstského soudn,
Ze Zalovand postupovala spravné, pokud stéZovatelku nevyzvala k odstranéni nedostatkii
podini, jelikoZ ji tuto povinnost zdkon o advokacii neuklddd.“ Taktéz v rozsudku ze dne
28.7.2021, ¢.j. 8 As 138/2021 - 30, NSS uvedl, ze ,se jednd o 7izeni o Zddosti, kde je velkd
dast odpovédnosti za zjistént, resp. prokdzini, skutkového stavu vloZena na Zadatele. O to vice
se tato procesni povinnost Zadatele uplatni v ¥izeni o uréeni advokdta, jelikoz dle § 55a odst. 1
zdkona o advokacii se v ¥izenich vedenych dle § 18c stejného zikona nepouZije mimo jiné i § 37
odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu (...). V #izeni o uréeni advokdta tak Zalovand
nemd povinnost vyzyvat Zadatele k odstranéni vad podani.“ Stézovatel ma pravdu v tom,
ze Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 13.8.2021, ¢.j.29 A 296/2017 - 217,
vyslovil opacny zavér ohledné pouzitelnosti § 37 odst. 3 spravaiho radu v rizeni dle § 18¢
zakona o advokacii; nutno vsak uvést, ze dany soud rozhodoval podle odlisného pravniho
stavu (pred nabytim Ucinnosti citovaného znéni § 55a odst. 1 zakona o advokacii). Méstsky
soud proto v prezkoumavané véci spravné aproboval postup zalované, ktera stézovatele
k doplnéni chybéjici nalezitosti jeho zadosti nevyzyvala.

[25] Vudirozhodnuti ze dne 7.9.2018, ¢&.j.10.01-000978/18-003, stézovatel namita,
ze k odmitnuti navrhu ve véci doslo az po podani zadosti o ustanoveni advokata, coz
nemohl zadnym zpusobem ovlivnit. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil,
ze stézovatel dne 8. 8.2018 pozadal zalovanou o urceni advokata .k poskytnuti pravni
sluzby pro zastupovani v ¥izeni ¢ j. 29 Nc 706/2017 wvedeného u OS v Olomouci a doplnéni
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blanketnibo odvolani proti usneseni ¢ j. 29 Nc 706/2017 - 62 ze dne 24. 7. 2018, Ke své
zadosti stézovatel ptilozil usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 2. 2018,
¢.j.29 Nc 706/2017 - 62, jimz byla zamitnuta jeho zadost o ustanoveni zastupce z fad
advokatl pro dané rizeni; dale usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 30.5.2018, ¢.j.69 Co70/2018-95, kterym bylo vyse uvedené rozhodnuti
potvrzeno. Dale dolozil téz usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23.7. 2018,
¢. .29 Nc 706/2017 - 100, kterym bylo podani (zaloba) odmitnuto pro jeho nedoplnéni
pres vyzvu soudu. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze stézovatel pozadal o urceni
zastupce az poté, co byla jeho zaloba projednavana ve véci sp.zn.29 Nc706/2017
odmitnuta. Odvolani proti usneseni €. j. 29 Nc 706/2017 - 100, zjevné nemohlo byt aspésné
sohledem na stézovatelem nesplnénou povinnost odstranit vady podani (branici
pokracovani v fizeni) vestanovené lhuté. Taktéz ve vztahu krozhodnuti ze dne
14.9. 2018, ¢. j. 10.01-001024/18-002, stézovatel obecné namita, ze zalovana ani soud nebyli
opravnéni Z4dnym zptsobem predvidat, jak by Ustavni soud rozhodl o jim podané tistavni
stiznosti ~ proti usneseni  Krajského  soudu  vBrné -  pobocka  ve Zliné
¢.j. 58 Co 88/2018 - 1438. Tim bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne
26.1.2018, C.j.47 Nc 117/2013 - 1414, odmitajici stézovateliv navrh na obnovu fizeni
z duvodu, ze podani pres vyzvu k odstranéni vad neobsahovalo podstatné nalezitosti.
Stézovatel prfitom anivjedné =z prislusnych zadosti owuréeni advokata nepopira,
ze predmétnou lhutu k odstranéni vad danych podani zmeskal, resp. netvrdi, ze se tak stalo
z vazného, omluvitelného divodu. K argumentaci, ze otazka mozné Gspésnosti fizeni neni
divodem, na zakladé néhoz by bylo mozné rozhodovat o urceni advokata, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na znéni § 18c odst. 5 zakona o advokacii, dle néjz komora Zidosti
nevyhovi, jestliZe jde o zneuZiti priva nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatriovani
nebo branéni prava. Kasacni soud k tomu odkazuje na svlj rozsudek ze dne 28.7.2021,
¢.j. 8 As 138/2021 - 30, v némz vyslovil, ze ,kategorie zjevné nesspénosti (§ 36 odst. 3 s. 7. s.)
a zjevné bezdivodného uplatriovini prava (§ 18c odst. 5 zakona o advokacii) se do znacné miry
jisté prekryvaji. Podstatou obou institutii je neustanovit zdstupce a nebradit jeho ndklady
z vereinych financi pro zbytecnost a nediivodnost takového postupu. I kdyby byl zistupce
ustanoven, jeho jakdkoliv aktivita by nemobla vést k vspéchu ve véci. I prestoZe je tak slovni
vyjddreni obou ustanovent jiné, jejich vyznam je v zdsadé shodny, pouze pojem pouZity v zikoné
0 advokacii lze povaZzovat za o néco malo sirsi.“ Jestlize je tedy z zadosti o urceni advokata
bez dalsitho zfejmé, ze se zadatel dozaduje pravni sluzby ve véci, ktera je (typicky
z procesnich divodi a nehledé na pfipadnou aktivitu advokata) bez objektivni nadéje
na uspéch, bylo by nehospodarné mu v takovém pripadé vyhovét. Z tohoto duavodu
zalovana ani méstsky soud nepochybili, pokud v obou napadenych rozhodnutich posoudili
situaci stézovatele (tj. brojeni proti rozhodnutim zalozenym na neodstranéni vad podani
v soudem stanovené lhuté) jako zjevné bezdtvodné uplatriovani prava.

[26] Dale stézovatel vytyka zalované argumentaci, ze jeho jednani je sudicské; kazda
4 / v/ 4 v 4 4 Ve o v 4 Vev \4 o V /4
z jim podanych zadosti o urCeni advokata byla dle néj odGvodnéna, pricemz nemuze nést
vinu zato, ze byl obéti nékolika tisic trestnych ¢int, které vyzadovaly, aby se obratil
M vv/ 4 4 Vv 717 v vV . Vv . v A 4
na soud. Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovateli samozrejmé neupira pravo podat
k soudtim jakékoli navrhy a v jakémkoli mnozstvi uzna za vhodné; stejné tak nehodla soud
polemizovat s jeho subjektivnim presvédCenim, ze ,vici nému bylo spachino 6990 zlocini .
Paklize se ovSem stézovatel v ramci své znacné ,bohaté“ soudni aktivity dozaduje napt.
osvobozeni od soudnich poplatka, ustanoveni zastupce soudem ¢i nyni prezkoumavaného
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urCeni advokata zalovanou, musi pocitat stim, ze smysluplnost jeho krokd bude
posuzovana z objektivnitho hlediska (srov. rozsudky NSS zedne 26.10. 2011,
C.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22,
Cizedne 14.11.2012, C.j.6 Ans 14/2012-11, adalsi k osvobozovani od soudnich
poplatkt, dle nichz ,#celem osvobozeni od soudnich poplatkii naopak neni ,odbremenit”
nemajetné ucastniky vizeni wve vsech soudnich sporech, tedyiwtéch, které tito d#castnici
opakované a soustavné vyvoldvaji, a které nemaji zjevny dopad do jejich Zivotni sféry®).
Smyslem uréeni advokata zalovanou je zajistit bezplatny pristup k pravai pomoci (v jedné
individualni véci) tém 0lastnikim fizeni, ktefi ji v konkrétni zivotni situaci skuteéné
potfebuji a nemohou siji sami dovolit, nikoliv zajistit generalni zastoupeni pro boj
M v V7 /4 Ve 113 Vv / 4 4 vV Ve v / v/ 4
proti ,vSudypritomnému zlocinu®. Jiz ze samotnych podani stézovatele ucinénych v fizeni
v 7 /v b A 4 v Ve \4 M 4 vV \4 4 M 4 4
o kasa¢ni stiznosti je zfejmeé, ze za zloCince povazuje téméf kazdého policistu, statniho
/4 Ve 4 4 v Vev .. / 4 Ve
zastupce, soudce Ciadvokata, snimz prfiSel do styku; jim pak vytyka Sirokou paletu
M) Vev/ / Ve o /4 v v / 4 4 v/ o Ve v
nejruznéjsich trestnych ¢ind, které nadto Casto nemély byt spachany pfimo vici nému,
’ v . ’ ’ . ’ . Ve o . . . . VvV
nybrz se jedna o Gdajné rozvraceni republiky Ci justice, korupci apod. Aktivita stézovatele
. Ve v Y v .17 <y s v
je pritom vtomto smeéru znacné prebujela (viz zalovanou k poloviné roku 2018
evidovanych 90 zadosti o urcCeni advokata; NSS od roku 2018 eviduje 51 stézovatelem
zahajenych fizeni). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s nazorem meéstskeho soudu,
v Ve vV v/ o4 / 4 / v/ v 4
ze ¢innost stézovatele spocivajici v opakovanych mnohonasobnych zadostech o urceni
advokata je zneuzivanim prava na bezplatnou pravni pomoc; natom niceho neméni
. i 4 v v v 4 vV v v ./ 4 M o / 4 Vo
subjektivni presvédceni stézovatele, ze vSechny jim vedené spory jsou diivodné. Zaroven je
ovSem nutno zdUraznit, ze posouzeni jeho jednani jako sudiéského nestoji na tom,
\4 i A4 / 4 v 7/ vV / M vV Vv v/ Ve
ze by nikdy nebyl v zadné své véci uspésny, jak se stézovatel snazi naznacit.

[27] K obsahu dalsich podani stézovatele Nejvyssi spravni soud toliko konstatuje, ze tato
se tykaji predevsim tvrzeného protipravniho jednani nékterych predstavitelt zalovane, dale

o 4 4 4 o 4 Ve / V) 4 4 / Ve o i / 4 4
soudct astatnich zastupct. Nalezité zjistovani trestnych ¢int a spravedlivé zakonné
potrestani jejich pachatelt [srov. §1 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestni rad)] vSak neni v pravomoci spravnich souds; nadto predmétem tohoto
v/ VA / v / v 4 o4 /7 v 4 v 4
fizeni je vyhradné napadeny rozsudek prezkoumavajici rozhodnuti zalované o neurceni
advokata stézovateli. Kasaéni soud seproto danymi tvrzenimi nezabyval; stejné
tak pristoupil k radé stézovatelem vznesenych dikaznich navrhd, nebot tyto se netykaly
predmétu rizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasacni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s.,, knimz by musel
prihlédnout zuredni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. . s.

[29] Soud véc projednal arozhodl oni prednostné vesmyslu §56 odst.3 s.t.s.,
ve spojent s § 120 s. 1. s., nebot se jednalo prezkum rozsudku, ktery vyrokem II. odmitl
Cast zaloby domahajici se ochrany pred nezakonnym zasahem zalovane.
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[30] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o zadosti JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.
ze dne 21. 10. 20210 zprosténi jeho ustanoveni zastupcem stézovatele, nebot k okamziku
jejiho podani byla véc pfipravena k vydani meritorni rozhodnuti; nadto jiz nebylo tfeba,
aby ustanoveny zastupce ¢inil jakykoli dalsi tkon pravni sluzby (kasa¢ni stiznost byla
v dané dobé radné doplnéna). Pravni moci tohoto rozhodnuti pritom zastoupeni konci.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni
/ v 4 VvV /4 \4 ’ . 4 v 7 7 . vV Vv /v ’
Gspéch aspéSnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve . \ \4 4 4 4 ’ o V/ 4 \4 ’
¢innost. Proto soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalované
ji nepfiznal.

[32] Usnesenim méstského soudu zedne 9.1.2019, ¢.j.6 A 178/2018-41, byl
stézovateli ustanoven zastupcem JUDr. Michal Bernard, Ph.D., advokat se sidlem
Klokotska 103/13, Tabor. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 10 ve spojenti s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému
zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby, ato podani kasacni stiznosti (v¢. jejiho
doplnéni ze dne 30.9.2021) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi] ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky].
Podani zastupce ze dne 21. 10. 2021, spocivajici v preposlani textu formulovaného primo
stézovatelem a obsahujici jeho zadost o zprosténi, soud neposoudil jako dkon pravni
sluzby, nebot slo o velmi jednoduchy ukon technickeé povahy. Advokat neni platcem
DPH. Celkova odména tedy cini castku ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

[33] Podle § 60 odst. 4 s. . s. ma stat proti nelispésnému ucastnikovi pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatkd.
Nejvyssi spravni soud stézovateli ulozil, aby statu nahradil ¢ast nakladd fizeni, které byly
Ceskou republikou - Nejvy$$im spravnim soudem hrazeny ustanovenému zstupci, a to
ve vysi 10 % téchto nakladd, nebot stézovatel byl usnesenim meéstského soudu ze dne
9.1.2019, ¢.j. 6 A 178/2018 - 41, osvobozen od soudnich poplatku toliko ve vysi 90 %.
Pomeérna castka prfitom cini 340 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



