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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing.]. H.,
zastoupen Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou sesidlem Zapadni 449, Chyné,
proti zalovanému: Ufad méstské &sti Praha 6, se sidlem Cs. armady 601/23, Praha 6,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 14 A 97/2020 - 74,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita
II. Zalovany nema pravo nanadhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalovany je p ovin e n uhradit Zalobci k rukim jeho zastupkyné Mgr. Jany
Gavlasove, advokatky se sidlem Zapadni 449, Chyné, na ndhradé naklada fizeni
castku ve vysi 6.800 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) doméahal ochrany
proti necinnosti zalovaného. V zahlavi specifikovanym rozsudkem soud zalobé vyhovél
astanovil zalovanému povinnost ,rozhodnout o Zalobcové Zidosti o informace ze dne
7. 1. 2015, a to v rozsabu informaci, které byly poskytnuty podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, avsak nebyly dle téhoZ zakona viibec zvertejnény, ve lhiité 15 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

[2]  Z odvodnéni odkazovaného rozsudku vyplyva, ze soud shledal divodnym toliko
jeden z zalobnich bod@, v némz zalobce namital, Ze zalovany mu cast pozadovanych
informaci vibec neposkytl. Soud ktomu uvedl, ze Zalobce zadal o poskytnuti téch
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informact, které jiz zalovany dfive poskytl, avsak navzdory své povinnosti je nezvetejnil,
Ve s Voo v 7 /v vV IV Vv VooV 1. 1:

{1 je zvetejnil pozdé. Zalovany vsak poskytl pouze opozdéné zverejnéné informace (nikoliv
ty, které nezvetejnil vubec), aniz by svij postup jakkoliv zdidvodnil. Neni tedy vibec
A / v/ 4 v/ 4 v v o v / i i ./ Ve M

ztejmé, zda zadné dfive poskytnuté, avSak nezverejnéné informace neexistuji, ¢izdaje
zalovany pouze neeviduje (popf. existuje jiny duvod neposkytnuti pozadovanych
M 4 4 4 \4 Ve / /. 4 M 4 v v o v /
informaci). Z podani zalobce byl pfitom patrny Gmysl ziskat primarné nezverejnéné
informace, nebot vyslovil domnénku, zZe je zalovany zatajuje.

4 4 M v 4 7 7 M v/ v v M /
[3]  Soud dale poukazal na nejednoznanou pravni Gpravu a praxi v pripadé, ze povinny
subjekt vyzadanymi informacemi nedisponuje. V kazdém pripadé vsak bylo na miste,
aby zalovany svij postup osvétlil, a to bud’ pouze neformalni cestou (v privodnim dopise),
nebo v rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti o informace. Takto vsak zalovany
Ve v o. v . 7 Ve v / v .
neucinil a znemoznil tak zalobci, aby se G¢inné domahal prezkumu jeho postupu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalobce

[4]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ac) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen,s.t.s.). Namita neprezkoumatelnost anezakonnost rozsudku v duasledku
vadnych skutkovych zjisténi a nespravného pravaiho posouzeni.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by zalobci neposkytl cast pozadovanych informaci.
Z upfesnéni zadosti i ze stiznosti ze dne 17.7.2015 dle jeho minéni vyplyva, ze zalobce
v /7 v vV ¢ Vv /7 . ’ . . v ,
pozadoval poskytnuti pouze pozdné zvefejnénych informaci, nikoliv téch, které
zverejnény vubec nebyly. Zavér méstskeho soudu je tedy nespravny, nebot je v rozporu
/ v v 4 A4 M o vV M M vVv/
se samotnym upfesnénim zadosti. Z tohoto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 /. Ve v [ /4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil uvedenému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasani stiznosti uvadi, ze stézovatel pouze polemizuje

se skutkovymi zjisténimi soudu, aniz by radné vymezil jakykoliv z tvrzenych davoda

vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. Z tohoto dtivodu navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 v /7 /v 4 Ve 4 4 o V/ 4

spravni soud kasacni stiznost odmitl a pfiznal mu nahradu nakladu tizeni.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana osobou
opravnénou a je vCasna. Pokud se jedna o jeji pfipustnost, vychazel soud z § 104 odst. 4
s. t. s., podle néhoz fkjasacni stiznost neni pripustnd, opira-li sejen o jiné divody, neZ které
jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohl.“

[8] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek méstskeho soudu napada z dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism.a), b), ac) s.f.s. Davod podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.
vsak v pripadé podani kasacni stiznosti zalovanym neprichazi v Gvahu, nebot pod néj
spadaji toliko vady priditatelné spravnimu organu (nikoliv soudu), a stézovatel ostatné
ani zadnou argumentaci, ktera by byla podraditelna pod uvedené ustanoveni, nepredestrel.
Obdobné, pokud se jedna o dtvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., stézovatel nezminil
zadné vady, které by mohly potencialné spadat pod uvedené ustanoveni. Vzhledem
k tomu, ze naopak zminuje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, lze usuzovat,
ze ve skuteCnosti mél v umyslu namitat vadu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Itoto
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tvrzeni nicméné zustalo jen v obecné roviné, aniz by stézovatel jakkoliv pfiblizil, v ¢em
spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[9]  V posuzované véci tak ptichazi v Gvahu pouze diavod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., podle néhoz lze namitat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 /7 v/ 4 VvV v /7 I . v v/
otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim
. . \4 / 4 4 / 4 ’ 4 o v/
rekapituluje obsah zalobcovych podani adresovanych spravnim organim (zadost
o informace ajeji upfesnéni, stiznost na postup zalovaného), nacCez ponékud stroze
konstatuje, ze méstsky soud o véci rozhodl chybné. Jakkoliv povazuje Nejvyssi spravni
soud takto vymezenou namitku nasamé hranici pfipustnosti, lze zni dovodit,
ze dle stézovatelova presvédleni vyhodnotil méstsky soud rozsah zalobcem pozadovanych
informaci nespravné. Stézovatel ma za to, ze zadosti o poskytnuti informaci jiz vyhovél

v . ’ Ve / v /7 /v . . v/ bl v v
ave véci neni nelinny. Kasalni stiznost tedy obsahuje jednu ptipustnou (byf pomérné
4 . IV . VVv/ 4 ’ v v / v v ’ v
obecnou) namitku, jiz se Nejvyssi spravni soud vécné zabyval. Dospél vsak k zavéru,
ze neni divodna.

[10]  Stézovatel zalozil svoji argumentaci na tvrzeni, ze zalobce se domahal poskytnuti

v eV v/ / M 4 4 v Vo M 4 4
pouze téch jiz diive poskytnutych informaci, které vsak zvetejnil po zakonem stanovené
lhuté (y. zverejnil je pozdé). Méstsky soud naopak dovodil, Ze zalobce zcela srozumitelné
vyjadfil Gmysl ziskat jak ty informace, které zalovany zverejnil pozdé, tak ty, které
nezverejnil vibec. S timto zavérem Nejvyssi spravai soud souhlast.

[11]  Zalobce jiZ ve své adosti ze dne 7. 1. 2015 uvedl nasledujici: ,Jeliko nemiize obéan
zjistit, které vsechny informace UMC Praha 6 neopravnéné zatajuje, idim podle zdkona
106/1999 Sb. o poskytnuti téch informaci, které UMC Praha 6 jiZ poskytnul, ale v zikonné
Lhiité nezverenil, jak mu platna legislativa ukldda.“ Obdobné vyznivaji dalsi podani zalobce
(doplnéni zadosti, stiznosti apod.), z nichz vyplyva, zZe stézovatel dle minéni zalobce taj,
jaké informace jiz v minulosti poskytl. Vyklad predestfeny stézovatelem tedy povazuje
Nejvys$i spravni soud za zcela absurdni arozporny s tmyslem zalobce (jednoznacné
vyjadfenym v jeho podanich), jimz bylo ovéfit, zdaspravni organy plni povinnost
spocivajici v uverejnovani poskytnutych informaci. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
se uvedené otazce vénoval v napadeném rozhodnuti podrobnéji a stézovatel s jeho zavéry
nikterak blize nepolemizuje, nepovazuje kasalni soud za potfebné se k véci dale vyjadfrovat
a pouze odkazuje na relevantni pasaze oduvodnéni uvedeného rozsudku, s nimz se zcela
ztotoznuje (viz body 48 - 53).

IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[12] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M v/ / M \4 4 Ve A% / V. 4 i i
nevysly mnajevo anizadné vady, knimz musi soud prihlizet zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. . 8.).

[13] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v v . v / v v vV Vv M vVv/ 4 4 Ve 4

uspéch. Ve véci mél uspéch zalobce, pro¢ez mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu
nakladu fizeni. Ta sestava z odmény za dva tkony pravni sluzby, které zastupkyné zalobce
ucinila v rizeni o kasaéni, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti [tj. tkony podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif)].
Zatyto Ukony nalezi odména vevysi 2 x 3 100 K¢, apausalni castka 2 x 300 K.
Zastupkyné zalobce nedolozila, ze by byla platkyni DPH (a ani zvySeni odmény o DPH

nepozadovala), proto ¢ini celkova ¢astka nahrady nakladu rizeni 6 800 K¢.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



