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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jurickové v pravni véci zalobce: P. Ch., zastoupeny Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou,
sidlem Sladkovského 505, Pardubice, proti Zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, sidlem
Pernstynské namésti 1, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7.2.2020, ¢.j. OSA/PO-7/19/23, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich ze dne 1. 10. 2020,
¢.j. 52 A 43/2020 - 78,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Monice Ipserove, advokatce,
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se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaju vevysié
353 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu
[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

prvostupfiové rozhodnuti Utadu méstského obvodu Pardubice V zedne 4.2.2019,
¢.j. 744/2018/01S/Fa-11, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
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proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 1. 2. 2018 kolem 21:10 hod.
v Pardubicich, naulici R. vbyté v prvnim patfe domu ¢. p. X, po predchozi vzajemné
rozepti tykajici se odcizeni nabijecky od notebooku znacky ASUS mini, fyzicky napadl
nejprve fackou do obliceje a nasledné ranou teleskopickym obuskem do hlavy J. O.. Tim
Umyslné narusil obcanské souziti jinym hrubym jednanim, za coz mu byl ulozen spravni
trest - pokuta ve vysi 5 000 K¢.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Krilové - pobocka
v Pardubicich jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud vyhodnotil verzi zalobce, dle které
mélo dojit kjeho napadeni zestrany J. O., jako nedivéryhodnou vzhledem
ke zjisténym rozporam v zalobcovych vypovédich. Ze spisového materialu vyplynulo,
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni ménil vypovédi nejen co do prubéhu skutkového
déje, ale téz v tom, pro¢ k napadeni vibec doslo. Naproti tomu verzi J. O. krajsky soud
pokladal za ucelenou a vnitfné bezrozpornou, v hlavnich rysech shodnou s prvni verzi
zalobcovy vypovédi. Z pohledu krajského soudu tedy vypoved J. O. vérné zachycovala
incident, k némuz doSlo mezi nim a zalobcem. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze spravni organy vychazely zdostatecné zjisténého skutkového stavu aspravné
vyhodnotily provedené dukazy. S ohledem na zjevnou neptimérenost ulozené pokuty
(5 000 K¢) krajsky soud k navrhu zalobce snizil jeji vysi na 2 000 K¢.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
/v v v v 4 4 4 v O M 4 4 v
stiznost. Mél zato, ze bez doplnéni dokazovani nebylo mozné jeho jednani povazovat
za prestupek proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zikona o nékterych
v 4 VvV v 4 4 M */ 4 4 v
prestupcich. Dle stézovatele nebyla naplnéna formalni ani materialni stranka prestupku,
nebot J. O. pfiznal Gclast na konfliktu, kterou nebylo mozno hodnotit jako nutnou
obranu. Dle jeho nazoru nebyl v fizeni dostateéné zjistén skutkovy stav véci. Stézovatel
namital, ze skutkovy stav nema oporu ve spravnim spisu, je s nim v rozporu a ze zalovany
nespravné vyhodnotil vypovédi stézovatele a svédku, stejné jako fotografie predlozené J.
O.. Ve vztahu k vyroku napadeného rozsudku, jimz doslo ke snizeni ulozené pokuty,
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stézovatel doplnil, Ze jeho majetkova a osobni situace, jakoz i ostatni okolnosti ptipadu,
v M / /4 4 v vV _V 4 v 4 4 4
mély krajsky soud vést k zavéru o upusténi od ulozeni spravniho trestu.

[4]  Zalovany seve vyjadieni k podané kasaéni stiZnosti plné ztotoZnil se zavéry
vyslovenymi krajskym soudem. Odkazal také na § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ktery stanovi podminky pro upusténi
od ulozeni spravniho trestu. Z pfistupu stézovatele k dané véci (popirani viny, bagatelizace
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jednani atd.) je dle zalovaneého ztrejmé, ze pro upusténi od potrestani nebyly naplnény

podminky.
I. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6]  Vsouzené véci krajsky soud spravné vychazel ztoho, ze ve spravnich rizenich
se uplatiiuje zasada materialni pravdy, obsazena v §3 spravniho fadu, dle kterého
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nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav wvéci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, ato v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu
s poZadavky uvedenymi v § 2.

[7]1  Spravni organ takje povinen postavit nade vS$i rozumnou pochybnost,
ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li
rozumna pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnid moznost, ze se deliktniho jednani
dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, resp. ze se skutek vibec nestal, nelze
obvinéného za prestupek postihnout. Jinymi slovy feceno, v fizeni o prestupku se nelze
spokojit s tim, ze skutecnost, ze se obvinény dopustil prestupku, je pravdépodobnou verzi
skutkového stavu. Neni-li mimo rozumnou pochybnost prokazano, ze byly naplnény
znaky skutkové podstaty prestupku, nemuze byt ucinén zavér, ze byl pfestupek spachan
(rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j.2 As 46/2005 - 55,
ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 7 As 145/2012 - 39, ¢i ze dne 9. 10. 2015, C. j. 4 As 206/2015 - 39).

[8]  V projednavaném pripadé vSak krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
\4 4 4 4 4 v v **V_V 4 /4 \4 v/ 4

ze spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a ze v fizeni bylo
nalezité prokazano, zestézovatel svym jednanim skutkovou podstatu prestupku
proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich
naplnil. Krajsky soud v bodé 31 odGvodnéni rozsudku podrobné vysvétlil, ze spravni
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organy nepochybily pfi hodnoceni provedenych dukazt, ze byla prokazana stézovatelova
vina, a tedy nebylo tfeba dale dopliovat dokazovani. V tomto ohledu obsahuje kasa¢ni
stiznost pouze obecny nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu bez konkrétnéjsi
argumentace, kterou by stézovatel zavéry krajského soudu zpochybnoval.

[91  Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné konstatoval, ze v dané véci proti sobé
staly dvé verze konfliktu mezi stézovatelem a poskozenym (J. O.), k némuz doslo dne
1. 2. 2018 kolem 21:10 hod. na adrese R. ¢. p. X, P.. Krajsky soud (ve shodé se spravnimi
organy) vyhodnotil jako ucelenou a vnitfné bezrozpornou verzi poskozeného, dle které
k incidentu doslo po rozpravé mezi nim a stézovatelem ohledné tdajné odcizené nabijecky
notebooku. Zprvu doslo k napadeni poskozeného do obliceje rukou ze strany stézovatele,
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nasledné teleskopickym obuskem, ¢imz mu bylo zptsobeno krvacejici zranéni. Poté
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poskozeny stézovatele v sebeobrané kratce uchopil do kravaty ve snaze zabranit dalsim
’ o ’ Vv . . v / V1® o e X ’ .
Gtokuim a nasledné opustil byt. Tuto verzi poskozeny sdélil Policii Ceske republiky
a posléze (v nezménéné podobé) téz spravnim organtim. Rovnéz ji ihned po incidentu
shodné popsal telefonicky matce, ktera tuto verzi jako svédkyné potvrdila. Napadeni
poskozeného dokladaji také dvé fotografie jeho oblideje, které byly potizeny ihned poté, co
poskozeny dorazil k matce, tedy ve 22:04:17 hod. a 22:04:37 hod., ajejichz autenticita
(datum, ¢as azaznamovy pfistroj) byla prokazana prostfednictvim Exif (z angl.
Exchangeable image file format, coz je specifikace pro format metadat vkladanych
do soubort - fotografii - digitalnimi fotoaparaty). Skutecnost, ze J. O. ptiznal svou Gcast
na konfliktu (kdy ve snaze zabranit dalsim Gtokdm vzal stézovatele ,do kravaty®), neméla
v souzeném piipadé vliv na to, ze stézovatel svym jednanim naplnil formalni a materialni
znaky prestupku, jak stézovatel zpochybnioval v kasacni stiznosti.

[10] Naopak prubéh udalosti tak, jak jej ve své verzi predestrel stézovatel, krajsky soud
ve shodé se spravnimi organy spravné vyhodnotil jako nereilny, a s ohledem na rozpory
ve vypovédich stézovatele ajeho manzelky také jako nedtvéryhodny. Do Gfedniho
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zaznamu ze dne 1. 2. 2018 stézovatel popsal konflikt mezi nim a J. O. tak, zZe vSe vzniklo
kvali tdajné ukradené nabijeéce k notebooku. Stouto skutecnosti mél stézovatel
v / vV Vv v / Ve 4 4 v v vV Vv v/
poskozeného konfrontovat, nacez poskozeny naznadil ranu, nasledné mél stézovatele zacit
skrtit a poté utéct z bytu. Vse se dle stézovatele odehralo tak rychle, ze nebyl schopen atok
presnéji popsat. Dne 7.2.2018 (o necely tyden pozdéji) pak stézovatel vramci podani
vysvétleni do Gfednitho zaznamu uvedl, ze nabijecku od notebooku v byté nasel,
pti konfliktu nedoslo k poskozeni majetku ani zavaznému zranéni. V fizeni o prestupku
stézovatel predestiel dal$i pozménénou verzi, dle které poskozeny (poté co se jej stézovatel
zvysenym tOnem opétovné tazal na nabijecku k notebooku) mél vstat z postele, prastit
se stézovatelem o zem, nékolik minut jej drzet v kravaté asoucasné pfitom rozbijet
vybaveni bytu. Tuto verzi podpoftila svou vypovédi také stézovatelova manzelka. Je
ztejmé, ze stézovatel své vypovédi o udalostech, jez se mély rozhodného dne odehrat
. v v v - . / . J v
vijeho byté, opakované meénil. Krajsky soud proto nepochybil v zavéru, ze rozpory
mezi puvodni verzi stézovatelovy vypoveédi, kterou sdélil bezprosttedné po incidentu
Policii Ceské republiky, a verzi predesttenou spravnim organum v prestupkovém ftizeni
v v/ o v i vV M / v 1/
svéd¢i o neduvéryhodnosti osoby stézovatele a jeho vypovédi.

[11] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze vjeho ptipadé byla pokuta
ve snizené vysi 2 000 K¢ likvidac¢ni a krajsky soud mél rozhodnout o upusténi od ulozeni
spravniho trestu, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze v ramci uplatnéni
moderacnitho opravnéni dle §78 odst.2 s.t.s. soud ,zkoumd, zdanedoslo k excesu
i individualizaci trestu, tedy zda ajak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho
pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrdan pro pachatele takovy drub trestu a v té
vymére, kterd splni ucel trestu a neni zjevné neprimérend” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Smyslem a tcelem
moderace ptitom ,neni hledini ,ideilni vyse sankce soudem misto spravnibo organu, ale jeji
korekce v pripadech, Ze by sankce, polybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i viem
zdsaddm pro jeji ukladini a zobledriujici kritéria potrebnd pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j.7 As 22/2012 - 23,
¢. 2672/2012 Sb. NSS). V ramci prezkumu napadeného rozsudku, v némz krajsky soud
uplatnil moderaci sankce, Nejvyssi spravni soud hodnoti ,jen to, zda prvoinstancni soud
neprekrocil zikonem stanovené meze tohoto uvazeni, nevybocil z nich nebo volné wvizeni
nezneuzil, i zda je jeho vivaha prezkoumatelna a logicky nerozporna® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012 - 20). Prezkum uvazeni soudu je
tedy v jisttm smyslu podobny pfezkumu spravniho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, &. j. 6 As 266/2019 - 27).

[12]  V projednavané véci krajsky soud hodnotil majetkové a osobni poméry stézovatele,
Ve /4 v . 4 v /v /4 v 4 M v 4 M Ve oo /4

prihlédl ke skutecnosti, ze nedoslo k vaznému zranéni ani k poskozeni majetku ¢i jinému
vaznému nasledku a dale k tomu, Ze stézovatel nebyl dle vypisu z evidence prestupkt dtive
spravné trestan. Krajsky soud shledal jako adekvatni snizeni ulozené pokuty na 2 000 K¢,
coz je Clastka predstavujici 125 % mési¢ntho zlstatku prostredkt stézovatele a jeho
manzelky. Nejvyssi spravni soud se s uvedenym posouzenim ztotoziuje a v podrobnostech
odkazuje na body 40 az 42 odtvodnéni napadeného rozsudku, kde krajsky soud podrobné
popsal Gvahy, které jej k uvedenému zavéru vedly. Nejvyssi spravni soud tak neshledal

4 /. Ve . vV VvV 4 ’ 4 / v s Ve
pochybeni v postupu soudu, ktery nepristoupil k upusténi od spravniho trestu, nybrz vysi
ulozené pokuty moderoval.
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IV.Z4vér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost divodnou, aproto ji
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[14] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci
/. v \4 /4 v/ / 4 v/ 4 4 . / /v 4 Ve i
Uspéch azalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gfedni cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce (stézovatel) nema pravo

4 4 o v/ 4 v 7 A% M v / 4 4 o v/ 4
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladld fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

[15] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. Na 1052/2020 -
45, ustanovena zastupkyné Mgr. Monika Ipserova, advokatka. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanovené zastupkyné v takovém ptripadé plati stat (§ 35 odst. 10 ¢ast véty
prvni za stfednikem s. f.s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména
(v plné vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby) za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v pisemném podani ve véci samé - kasacni stiznosti; adale odména v polovicni vysi
1550 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani zadosti o ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1
pism. b) ad), odst.2 pism.a) aodst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); viz napt. rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu zedne 29.9.2017,¢.j. 8 As 17/2016 - 154, (i ze dne
19.9.2018, ¢. j. 8 Azs 111/2018 - 39]. Ustanovené zastupkyni tedy nalezi odména ve vysi 4
650 K¢ a dale pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty,
ptiznana ¢astka se proto zvysuje o vy$i této dané na celkovych 6 353 K¢ (po zaokrouhleni
na celé koruny). K jejimu uhrazeni byla stanovena primétena lhuta jednoho mésice.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



