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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové asoudce Zderka Kithna v pravni véci zalobct: a) JUDr. F. K., b)
JUDr. M. K., obou zastoupenych advokatkou Mgr. Petrou Raskovou, Breitfeldova 704/1,
Praha 8, proti zalovanému: Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské nameésti
1245, Hradec Kralové, za Gcasti osoby zalastnéné na tizeni: Reditelstvi silnic a dilnic CR,
zastoupené advokatem JUDr. Ing. MiloSem Olikem, Ph.D., LL.M., FCIArb, Na Pankraci
1683/127, Praha 4, protirozhodnuti  zalovaného zedne  10.5.2021, ;.
KUKHK-18688/M]/2020-32, v tizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby
zGlastnéné na tizeni proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2021,
. 30 A 42/2021 - 161,

takto:

L Kasacni stiznostise zamitaji.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka’dému ze Zalobct ndhradu nakladd Hzeni
ve vysi 2 630 K¢, ato do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku do rukou jejich
zastupkyné Mgr. Petry Raskové, advokatky.

IOI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni je povinna zaplatit kazdému ze zalobct nahradu
nakladu rizeni ve vysi 2 630 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
do rukou jejich zastupkyné Mgr. Petry Raskové, advokatky.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Reditelstvi silnic adalnic (RSD) usiluje o vystavbu obchvatu Jaromére,
ktery ma po dokonéeni propojit dalnici D11 asilnici 1/33 ve sméru na Nachod. Stavba
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obchvatu, ktera uz ziskala i stavebni povoleni, ma byt dastecné umisténa na pozemcich
7alobct, manZeld K.. RSD a spole¢nost GasNet, s. r. 0., jako vyvlastnitelé jednali se Zalobci
o koupi jejich pozemku, které jsou pro stavbu potrebné, resp. o jejich sméné zajiné
pozemky. Jednani vSak nebyla Gspésna, avyvlastnitelé proto pozadali Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, aby svym rozhodnutim odnal Zalobcim vlastnické pravo,
ptipadné aby je omezil.

[2]  Krajsky afad vydal dne 10. 5. 2021 mezitimni rozhodnuti o vyvlastnéni [§ 4a odst. 1
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon)]. Dospél totiz k zavéru,
ze jsou splnény vsechny podminky pro vyvlastnéni svyjimkou urceni vySe nahrady
za vyvlastnéni. Timto rozhodnutim odnal Zalobcim vlastnicke pravo k ¢astem nékterych
jejich pozemkd ve prospéch Ceské republiky a ve vztahu k dal$im pozemkam omezil jejich
vlastnické pravo formou zfizeni vécného bfemene (sluzebnosti) umisténim prelozky
vysokotlakého plynovodu ve prospéch spolecnosti  GasNet, s.r.o. Dale wurdil,
ze vyvlastnitelé jsou povinni zahajit uskuteriovani Gcelu vyvlastnéni do ¢yt let od pravni
moci rozhodnut.

[3]  Zalobci podali proti rozhodnuti o vyvlastnéni zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Ten zalobé vyhovél a rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 21. 7. 2021.

[4] Hlavnim davodem zruseni bylo to, ze Gfad dostateéné nezkoumal a neprokazal
verejny zajem na vyvlastnéni, resp. nezbytnost vyvlastnéni pravé vtomto rozsahu.
Ke stejnému zavéru dospél (ve vztahu k sousedicimu pozemku zalobcd) uz NSS ve svém
rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 6 As 171/2020 - 66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS (jimz zrusil jak
zamitavy rozsudek krajského soudu, tak i odvolaci rozhodnuti krajského uradu ve véci
vyvlastnéni). Z rozsudku NSS plyne, ze pro vyvlastnéni nepostaci odkazat na dzemni
rozhodnuti, jimz byla stavba umisténa - takové rozhodnuti je jen predpokladem
pro zahajeni vyvlastiiovactho fizeni. Krajsky soud obecné sdili nazory zalovaného
podpofené i ¢lankem Pavla Kumprechta Soumrak vystavby dopravnich staveb v Ceskus!, tato
véc je vsak skutkové odlisna, protoze tu existuje alternativni projekt realizace zameéru.
Krom toho ve vztahu k onomu sousedicimu pozemku NSS vyvlastnéni zrusil; neni
tedy vubec zfejmé, zda zamér skutecné povede pres sousedici pozemek a dale pak pres
navazujici pozemky vyvlastnéné v této véci, a pokud ano, v jakém rozsahu.

[5] Krajsky soud také uvedl, ze znalecké posudky predlozené zalobcim béhem
kontraktaéniho procesu nespliiuji nalezitosti znaleckého posudku stanovené zikonem
(§ 127a obcanského soudniho fadu, § 56 spravniho fadu), protoze neobsahuji dolozku
znalce o tom, ze si je védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku. Krajsky
soud rovnéz usoudil, Ze zalobci a) nebyl fadné doruden navrh smlouvy o zfizeni
sluzebnosti inzenyrskeé sité, a nezacala tak ani bézet lhtita, jejiz marné ubéhnuti teprve ¢ini
v 4 v/ / . M 4 ’
vyvlastnéni pripustnym (§ 3 odst. 6 liniového zakona).

II. Kasalni rizeni

! Stavebni pravo - Bulletin, ¢. 4/2020, str. 70-78.
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[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost jednak krajsky tfad (ten byl
v fizeni o zalobé zalovanym), jednak RSD (to v fizeni o zalobé vystupovalo jako osoba
zalastnéna na fizeni).

Kasacni stiznost krajského iradu

[71  Krajsky Grad namitl, ze rozsudek je neprezkoumatelny. Svij zavér o tom, ze nebyl
dostate¢né zkouman vefejny zijem navyvlastnéni, totiz krajsky soud zalozil
jen na rozsudku 6 As 171/2020, ktery vsak Grad ve svém rozhodnuti podrobil kritice.
S touto kritikou se ovSem krajsky soud nevyporadal. Rozsudek je také vnitrné rozporny,
protoze krajsky soud sice dal ,obecné“ zapravdu autoru P. Kumprechtovi, ale tuto
konkrétni véc posoudil odliéné. Clanek P. Kumprechta se viak tyka pravé této véci (byl
sepsan jako kritika rozsudku 6 As 171/2020). Rozsudek navic dava stejny vyznam dvéma
odlisnym pojmum, a sice ,verejny zdjem™ a ,umisténi stavby do izemi®.

[8]  Krajsky soud vibec nemohl zkoumat otazku radnosti znaleckého posudku,
protoze zaloba takovou namitku neobsahovala. Krom toho soud hodnotil tuto otazku
nespravné, coz krajsky urad dale rozvedl. Aniotazka dorudeni navrhu smlouvy nebyla
predmétem zadného zalobniho bodu, soud seji proto nemél zabyvat (ito Grad vesvé
kasacni stiznosti blize vysvétlil). Krajsky Grad nesouhlasi ani s tim, jaky typ ukona muze
¢init Uredni osoba, vidi niz byla vznesena namitka podjatosti.

Vyjadrent Zalobcii ke kasacni stiznosti krajského iradu

[9]  Podle zalobcu Grad obhajuje své nezakonné jednani, tedy to, ze se odmitl podridit
rozsudku NSS ve véci 6 As 171/2020, ktery je pro néj zavazny. Ve zbytku vyjadreni
se zalobci vénovali otazkam spojenym s namitkou podjatosti. Upozornili také na to,
ze podle rozsudku 6 As 171/2020 nalezi vyvlastiiovaci agenda ufednikim stavebniho
odboru, presto kasac¢ni stiznost podal za krajsky arad urednik odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi.

Kasacni stiznost RSD

[10] Duavody pro nepfezkoumatelnost spatfuje RSD vtomté jako krajsky wrad,
tedy v souhlasu soudu sc{lankem P. Kumprechta, ktery byl ale vzapéti popten
nasledovanim rozsudku NSS 6 As 171/2020. Neni pravda, ze by krajsky Grad k otazce
verejného zijmu argumentoval jen ,stroze“ nastr. 34 svého rozhodnuti, naopak se ji
dukladné vénoval na str. 20-27.

[11] Otazku vetejného zijmu posoudil krajsky afad podle RSD nejen dikladné,
ale i spravné. Jakkoli RSD respektuje rozhodovaci ¢innost NSS, prohlasuje soucasné,
ze zavéry rozsudku 6 As171/2020 jsou nereilné a nedosazitelné a prevraceji naruby
v 4 v 4 /) /7 4 /. v 4 4 v
veskeré procesy predchazejici povoleni stavby a vystavbé samotné. Pokud by tyto zavéry
mély platit bezvyhradné, nebylo by jiz nikdy mozné postavit zadnou dopravni stavbu
vedouci prfes pozemky, které nejsou ve vlastnictvi statu. Je 1vzijmu stavebnika,
/7 V.V 4 / . 4 v 4 v 4 v/ 4 M
aby se zvolené reseni dotykalo co nejméné prav tretich osob. Priprava dopravni stavby je
vSak komplexni proces - a kritérium co nejmensitho poctu zasahti do prav co nejmensiho
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po¢tu osob nemuze byt rozhodnym hlediskem, které pravné zvrati vse ostatni
(tedy i pravomocné tGzemni rozhodnuti). Vyvlastiiovaci fizeni je az poslednim
verejnopravnim fizenim predchazejicim vystavbé. Pokud by vsak otazka umisténi stavby
méla byt reSena az v ném, cely proces by se netmérné prodluzoval, protoze az na konci
by se mohlo ukazat, Zze ma stavba vest jinudy, abylo by nutné vratit se na pocatek
a pokusit se zménit ve$kerd jiz vydani rozhodnuti. RSD také upozornilo na moZnost
vyvlastnovaného domoci se zruseni vyvlastnéni, pokud vyvlastnéné véci nebudou
pro zamysleny ucel potfebné [§26 zakona ¢.184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)]. Jestlize tedy soud
oCekaval pripadné (teoretické) zmény zamyslené stavby avobavé pred zbytecnosti
vyvlastnéni zrusil rozhodnuti o ném, neni takovy postup vhodny.

[12] RSD sedile vyjadfilo ik Fadnosti znaleckého posudku ak doruéeni navrhu
smlouvy o ztizeni sluzebnosti zalobci a).

Vyjddrent Zalobcsi ke kasacni stiznosti RSD

[13]  Zalobci zdtraznili, Ze s jinym Fe$enim napojeni silnic 1/33 a 1/37 neptisli oni sami,
nybrz samo RSD (tehdej$i ministr dopravy a soutasny Feditel RSD se o tomto jiném feSeni
zmitiovali iv médiich). Vsoulasné dobé viak RSD tuto dokumentaci zatajuje,
aby tim znemoznilo  fadné  dokazovani ke skuteCnostem  fesenym v rozsudku
6 As 171/2020. Clanek P. Kumprechta je podle Zalobct jen soukromym nizorem byvalého
soudce, ktery bez znalosti spisu vytrhava z kontextu urcité pasaze rozsudku 6 As 171/2020.

[14] Ve zbytku vyjadreni zalobci nesouhlasili se zavéry krajského soudu v bodé 120
rozsudku, ktery se vénoval zptsobu stanoveni nahrady za vyvlastnéni.

ITI. Pravni hodnoceni

[15] Kasaéni stiznost neni divodna. NSS dal sice za pravdu nékterym diléim namitkam
krajského afadu a RSD, to vsak nemélo vliv na zdkonnost rozsudku krajského soudu jako
celku.

vV . / /. v /
Vereiny zdjem na vyvlastnéni

[16] Hlavnim obsahem obou kasa¢nich stiznosti je nesouhlas s nedavnym rozsudkem
NSS ve véci 6 As 171/2020, ktery byl vydan ve véci stejnych zalobcl a stejné stavby
(jen jiného Gseku). Krajsky atad i RSD stavi proti tomuto rozsudku &lanek P. Kumprechta,
ktery rozsudek kritizuje. Oba stézovatelé sdileji nazory vyjadrené v clanku, a naopak
zavéry rozsudku 6 As 171/2020 povazuji za neproveditelné.

[17] NSS ovsem nevidi davod, pronéjz by se mél odchylovat od svého vlastniho

4 4 ’ 4 v . . / /v 4 o A 4 . 4 4
aktualniho nazoru, navic ve véci stejnych Gcastnikd, pro niz jsou rozhodné stejné skutkove
a pravni okolnosti. Takovym postupem by naopak porusoval zasadu, podle niz se ma
v obdobnych vécech rozhodovat obdobné. Stejné tak mohl stézi jinak rozhodnout krajsky
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soud. Jeho predchozi rozsudek, jimz zalobcim nevyhovél azalobu proti vyvlastnéni
sousediciho pozemku zamitl (rozsudek ze dne 11. 6. 2020, ¢j. 30 A 36/2020 - 144), byl totiz
zruSen pravé rozsudkem 6 As 171/2020.

[18] Stézovatelé v prvé radé vytykaji rozsudku krajského soudu nepfezkoumatelnost,
protoze krajsky soud podle nich soucasné souhlasi inesouhlasi svyhradami P.
Kumprechta. Podle NSS vsak rozsudek nepfezkoumatelny neni. To, co stézovatelim vadi,
je spise neobratna formulace nez co jiného.

[19] Krajsky soud uvedl (bod 94 rozsudku), ze ,v obecné a pravnéteoretické roviné sdili
nazory Zalovaného, které plynou iz odborné literatury, konkrétné z clanku P. Kumprechta
Soumrak vystavby dopravnich staveb v Cesku. V nyni posuzované véci je vsak zapotiebi
respektovat skutkové odlisnosti, zejména tedy fakt, Ze ve vztabu k pozemku p. & X (...) existuje
alternationi projekt realizace zaméru“.

[20] Prvni véta tohoto vyjadreni je skutecné jen obecna a vyjadruje souhlas s vychodisky
¢lanku. Tedy napfiklad s tim, ze stavebni a vyvlastiiovaci Gfad byvaji odlisSnymi organy;
ze umisténi dopravni stavby vyzaduje soulinnost velkého mnozstvi dotéenych subjekti;
ze by vlastnik dotceného pozemku mél zpochybnovat otazku umisténi stavby jiz
v zemnim fizeni; ze pudorysné vyznaleni stavby pro potreby izemniho rozhodnuti byva
ve velkém méfitku anemusi vypovidat o presném dotCeni konkrétnich pozemkuy;
ze vyvlastnovaci urad se nemuze zamyslet nad pfipadnym jinym umisténim stavby
bez radného zadani; a podobné.

[21] V dalsi vété vsak krajsky soud upozornuje na odlisnost nyni projednavaného
ptripadu spocCivajici vtom, zetu existuje alternativni projekt (mirné posunuta trasa
obchvatu). Krajsky soud si byl védom toho, ze ¢lanek P. Kumprechta se vyjadiuje pravé
k obchvatu Jaromére, jehoz se tyka jak rozsudek NSS 6 As 171/2020, tak i nyni napadeny
rozsudek. Touto vétou chtél vyjadrit to, ze 1 kdyz jsou obecna vychodiska ¢lanku dobre
prijatelna, nemohou prevazit nad konkrétnimi skutkovymi okolnostmi této véci.

[22] Uvahy krajského soudu jsou i vécné spravné.

[23] NSS vevéci 6 As171/2020 zdlraznil, ze stavba (istavba vefejné prospésna)
se nejprve umistuje a teprve pak se pripadné rozhoduje o vyvlastnéni pozemkd potfebnych
pro vystavbu. Rizeni o vyvlastnéni neni jen formalnim procesem asamotny fakt,
ze na pozemcich byla umisténa vefejné prospé$na stavba, nezaruduje automaticky,
ze pozemky oznalené vyvlastnitelem v jeho zadosti budou vyvlastnény vSechny a pravé
v pozadovaném rozsahu. Teprve pfirozhodovani o vyvlastnéni je treba posoudit,
zda vefejny zijem nadosazeni Ulelu vyvlastnéni pfevazuje nad zachovanim prav
vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni je pak tfeba provést jen v nezbytném rozsahu (§ 3 odst. 1
a § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni).

[24] Krajsky soud vesvém rozsudku shrnul tyto zdkladni myslenky a zopakoval
iodkazy nanéktera soudni rozhodnuti, kterych se NSS dovolaval v rozsudku
6 As 171/2020; neni proto zapotfebi vSechny tyto myslenky a odkazy opakovat. Pfedevs$im
ale z rozsudku NSS plyne, ze ani existence pravomocného zemniho rozhodnuti predem
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nevylucuje, ze by liniova stavba mohla vést i jinudy, a méné tak zasahovat do vlastnického
prava vyvlastnovanych. Pravé protitémto tUvaham se stézovatelé brani: povazuji totiz

4 / V. v/ 4 v 4 v 4 v / .. / / V.
za absurdni, aby Gfad v fizeni o vyvlastnéni prehodnocoval zavéry, ke kterym jiny urad
dospél v izemnim fizeni.

[25] Zde je nutné zduraznit, ze NSS ve véci 6 As 171/2020 rozhodoval v pomérné
neobvyklé skutkové situaci. Neslo tu totiz o to, ze by zalobci (aby se vyhnuli vyvlastnéni)
prisli s laickym tvrzenim, podle néjz by obchvat mohl vést jinudy - jedno kudy,
ale v kazdém pripadé mimo jejich pozemky. Naopak zalobci poukazovali na to, ze tu byla
zpracovana variantni projektova dokumentace s odlisSnym vedenim trasy obchvatu, ato
nikoli z jejich popudu, ale z podnétu vyvlastnitele. To dokladali jednak smlouvami RSD
se spolecnosti Pragoprojekt, jednak medialnimi prohlasenimi ministra dopravy a reditele
RSD. Krajsky soud vesvém rozsudku, ktery byl zrufen rozsudkem 6 As171/2020
(rozsudek ve véci 30 A 36/2020, body 89 a90), ostatné mél existenci takové variantni
dokumentace za prokazanou, jen ji nepokladal za podstatnou pro vyvlastnovaci fizeni.
NSS naopak povazoval tuto argumentaci zavyznamnou avytkl krajskému dradu
1 krajskému soudu, ze se touto otazkou blize nezabyvaly.

[26] Z rozsudku NSS v zadném pripadé neplyne, ze pozemky zalobct nemohou byt
vyvlastnény v navrhovaném rozsahu jen proto, zetu existuje variantni projektova
dokumentace. NSS vsak nesouhlasil stim, ze se krajsky urad stémito kvalifikovanymi
argumenty zalobct nijak nevyporadal a nevysvétlil jim (pokud by na svych zavérech hodlal
setrvat), proC ani existence variantni dokumentace neoslabuje nezbytnost vyvlastnit pravé
jejich pozemky apravé v poZadovaném rozsahu. Zalobci anive véci 6 As 171/2020,
ani nyni nezpochybriuji, ze trasa obchvatu je zanesena v izemnim planu. Podstata jejich
namitky spocivala v tom, ze podle variantni dokumentace by mohla byt trasa posunuta
o par metru, anevedla by (nebo ne v takovém rozsahu) po jejich pozemcich. Nedostalo
se jim pritom odpovédi nato, pro¢ jina, zfejmé vazné promyslena, varianta neuspéla.
Od krajského tradu tak NSS ve véci 6 As 171/2020 zadal zduvodnéni, pro¢ trasa nakonec
musi vést pravé po pozemcich stézovatelt a nemuze vést v alternativni trase. Pravé takto
Uzce by mély byt zavéry rozsudku 6 As 171/2020 vykladany a pouzivany.

[27] Je pravda, ze krajsky afad se vyjadiil k vefejnému zajmu ve vyvlastnéni nejen
struné nastr. 34 svého rozhodnuti, aleinastr. 32. Tam vsak fesil Gcel vyvlastnéni
stanoveny zvlaStnim zakonem a pfevahu vefejného zijmu, kdezto pfimo rozsahu
vyvlastnéni se vénoval jen na str. 34; v tom je poznamka krajského soudu presna. Naopak
je trochu nadnesené tvrzeni RSD, Ze se krajsky t¥ad podrobné vénoval viem zakonnym
podminkdm pro vyvlastnéni v této véci na stranach 21-28 svého rozhodnuti. Tyto strany
jsou toti¥ zaplnény p¥evazné citacemi rozhodnuti NSS & Ustavntho soudu a zejména
citacemi ¢lanku P. Kumprechta; dopliiuje je pak vlastni polemika krajského dradu
s rozsudkem 6 As 171/2020.

[28] Vefejny zajem musi byt ve vyvlastfiovacim fizeni prokazan (§4 odst.2 zikona
o vyvlastnéni); to zahrnuje jak zdjem na vyvlastnéni samotném, tak na jeho konkrétnim
rozsahu. Verejny zajem neni tedy automaticky dan jen proto, ze pro stavbu bylo vydano
/ 4 4 vV 4 ’ 4 /4 / o . o Ve v
Uzemni rozhodnuti. Vyvlastiiovaci organ musi své Gvahy zdtvodnit o to dukladnéji, o¢
konkrétnéji s nim vyvlastiovani polemizuji, zejména v ptipadé, ze v zadném z predeslych
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postupt (i fizeni (v izemnim planovani a tzemnim rozhodovani) nemohli vyvlastiiovani
takové argumenty wuplatnit. Povinnost vyporadat sesargumenty vyvlastnovanych
ve prospéch alternativni trasy tedy neznamena, ze by vyvlastiiovaci organ musel svym
rozhodnutim poptit obsah Gzemnéplanovaci dokumentace ¢i tzemniho rozhodnuti (srov.
rozsudky NSS zedne 16.7.2015, ¢j.7 As105/2015-47, azedne 28.7.2021, .
1 As 176/2019 - 53).

[29] Stejné tak z rozsudku 6 As 171/2020 neplyne, ze by mél vyvlastiiovaci afad stavét
vlastnické pravo konkrétnich vyvlastiiovanych (soukromych osob) nad vlastnické pravo
jinych soukromych osob, jejichz pozemky by byly nutné pro vedeni alternativni trasy
obchvatu. NSS souhlasi s RSD vtom, Zevefejné prospé&$nou stavbu nelze postupné
odsouvat z trasy urcené uzemnim rozhodnutim na pozemky dal$ich a dalsich soukromych
vlastnikd, kteti by byli na svych pravech dotceni stejné jako zalobei v této véci a stejné
jako oni by se branili tim, Ze trasa pfece muze vést o néco dal. Jina by mohla byt situace,
vniz by alternativou k umisténi stavby nasoukromé pozemky bylo jeji umisténi
na pozemky statu ¢i obce nebo na pozemky samotného vyvlastnitele, je-li jim napriklad
obchodni spoleénost plnici Gkoly verejného zajmu (srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 6. 2021, ¢j. 25 A 181/2019 - 65, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2021,
&.7 As 70/2021 - 29).

[30] Duvod, ktery vedl krajsky soud ke zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni v této véci,
vSak nebyl jen abstraktni, tj. obecné platna povinnost vyvlastnovacitho aradu vyporadat
se s argumenty vyvlastnovanych ve prospéch alternativni trasy. Krajsky soud spravné
poukazal nato, zetato konkrétni véc tUzce souvisi svéci projednavanou v rozsudku
6 As 171/2020 (jak uz NSS uvedl, jde o dvé casti téhoz obchvatu). Krajsky urad si byl
ptirozhodovani v kvétnu 2021 védom toho, ze NSS zrusil jeho predeslé (odvolaci)
rozhodnuti o vyvlastnéni a pro¢ to udélal. Ostatné v listopadu 2020 krajsky arad zrusil
(vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku 6 As 171/2020) rozhodnuti méstského
O¥adu o vyvlastnéni a véc mu vratil k dal§imu Fzeni. (Zalobci krajskému soudu sdélili,
ze jesté k 1. 4. 2021 nebylo ve véci opétovné rozhodnuto; zadné novéjsi informace k tomu
NSS nema.)

[31] Prvni rozhodnuti o vyvlastnéni tedy bylo zruseno, a v dobé rozhodovani krajského
/ V v/ N7/ M v 4 /. 7 7 7 7 o .
Gradu o dal$i zadosti o vyvlastnéni (tykajici se navazujicich pozemku) tu tak nebyl titul,
ktery by umoztioval zalit stavét obchvat v zamyslené trase. Je proto logickd tvaha
krajského soudu, ze irad mohl stézi vyvlastnit (navic bez jakékoli reakce na argumenty
o alternativni trase) pozemky pro navazujici Gsek, pokud vyvlastnéni predeslého tseku
padlo, a nebylo tak dosud jisté, kudy trasa nakonec povede.

[32] Zalobci ostatné v Zalobé krajskému G¥adu vytkli, Ze svym rozhodnutim z kvétna
2021 nerespektoval rozsudek 6 As171/2020 z fijna 2020. Krajsky afad se proti tomu
ohradil, protoze pro Gcastniky, osoby zllastnéné na fizeni a organy vefejné moci je pry
zavazny jen vyrok pravomocného rozsudku (§ 54 odst. 6 s.t.s.) aten vyslovil jen to,
ze se rusi rozsudek krajského soudu z ¢ervna 2020 a odvolaci rozhodnuti o vyvlastnéni
z tnora 2020. K tomu NSS podotyka, ze krajsky trad sice cituje § 54 odst. 6 presné,
ale smysl rozhodovani spravnich soudd tim pomiji. Zalobci totiz neméli na mysli formalni
procesni zavaznost, ale zavaznost argumentacni. I ona totiz opravnéné vyvolava ocekavani
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Ucastniky, ze soudy budou o podobnych vécech rozhodovat podobné. Véc 6 As 171/2020
v VvV Vv 4 Vev/ v v i ./ v 4 v/ 4
a véc feSena v nynéj$im rozsudku spolu tésné souviseji a v obou vyvlastiiovacich tizenich
uplatriovali zalobci tytéz argumenty, totiz tvrzeni o existujici projektové dokumentaci
na mirné posunutou trasu obchvatu. Pokud krajsky tfad v prakticky stejné véci rozhodl
/ v o M / 4 v 4 /4 / 4
tymz zpusobem, jaky NSS kratce predtim shledal nezakonnym, nerespektoval tim
argumentacni zavaznost rozsudku 6 As 171/2020.

[33] Stim souvisi izAvére¢ni pasiz kasaéni stiZnosti RSD. To zde upozornilo
na moznost vyvlastriovaného domoci se zruseni vyvlastnéni, pokud vyvlastnéné véci
nebudou pro zamysleny ucel potrebné (§ 26 zakona o vyvlastnéni). Jestlize tedy krajsky
soud olekaval pfipadné (teoretické) zmény zamyslené stavby a v obavé pred zbytecnosti
vyvlastnéni zrudil rozhodnuti o ném, neni takovy postup vhodny. Podle NSS zde ale RSD
prehlizi fakt, ze vyvlastnéni je zavaznym zasahem do zakladniho prava vyvlastiovanych.
Nemélo by proto byt pouzivano, pokud jeho nezbytnost nelze (aspon zatim) prokazat
a dokud nebude v souvisejicim (pfedchazejicim) spravnim fizeni vyfesena sporna otazka.

Znalecké posudky

[34]  Ani jeden ze stézovatelt nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néjz nebyly
posudky vypracované znalcem Ing. A. M. (a predlozené béhem kontraktace) opatfeny
dolozkou podle § 127a obdanského soudniho fadu, anebyly tedy radnymi znaleckymi
posudky, jen obytejnymi listinami. RSD podotklo, Ze i kdyby tu takova vada byla, dala
by se zhojit dodatecné a nebylo by treba kvulini opakovat cely kontraktacni proces.
Krajsky urad vsak predevs$im upozornil na to, ze takova namitka vibec nebyla obsahem
zaloby. V tom mu NSS dava za pravdu.

[35] Otazkami spojenymi se znaleckym posudkem se zaloba vénovala v bodé VI.2.
Zalobci zde tvrdili, Ze znalecky posudek, ktery jim byl ptedloZen spolu s ndvrhem smluv
(kupni a o vécném bfemenu), nebyl posudkem radnym, protoze znalec nesplioval
podminku desetileté odborné praxe nasledujici po ziskani vysokoskolského vzdélani.
Zejmeéna vsak znalec porusil slib fidit se jen platnymi pravnimi predpisy, protoze posudek
byl podan podle internich pokynt RSD, jak se m4 provést ocenéni pozemkd. Vysledkem
bylo stanoveni podhodnocené ceny, ackoli zalobcim je znamo, ze Kralovéhradecky kraj
pti vyvlastiiovani pozemki uzavira i smlouvy s fadnou trZni kupni cenou. Znalec je rovnéz
ekonomicky zavisly na RSD, pro néZ jiz zpracoval tisice posudkd. Je tedy podjaty, a mél
proto byt vyloucen.

[36] ProNSS neni dulezité, ze krajsky soud v pasazi rozsudku, vniz se zabyval
znaleckymi posudky, odkazal na neexistujici zalobni bod ,,6.3“ (Cast VI Zaloby ma jen body
1 a2). To by nevadilo, pokud by namitka, kterou shledal dévodnou, byla (kdekoli)
v zalobé obsaZena. Tak tomu ale neni. Zalobci vznesli proti znalci a jeho posudkiim riizné
vytky, vSechny v$ak NSS pravé shrnul a zddna z nich nenamita, Ze by posudky nebyly
opatfeny dolozkou, podle niz sije znalec védom nasledki védomé nepravdivého
znaleckého posudku. Krajsky soud tedy oznadil za divodnou namitku, ktera vibec nebyla
vznesena, jinymi slovy posuzoval otazku, kterou hodnotit nemusel a ani nemél.
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[37] Krajsky soud je pri prezkumu omezen zalobnimi body; soudasné v fizeni o zalobé
podle liniového zakona (§2 odst.4) plati, ze soud rozhodne vzdy o vsech zalobnich
bodech. Bez zalobnich namitek prihlizi soud jen k takovym vadam fizeni, které brani
prezkumu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodl (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne
8.3.2011, ¢.7 Azs79/2009 - 84, ¢. 2288/2011Sb. NSS). Typicky puajde o vadu
neprezkoumatelnosti [§76 odst. 1 pism.a) s.f.s.], pfipadné inedostatek skutkového
podkladu pro rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. Prezkum z Gfedni povinnosti je
vSak vyjimkou, kterou dovodila judikatura, a ktera by proto méla byt vykladana dzce.
(Jedinou vyjimku z dispozi¢ni zasady, kterou stanovi pfimo zakon, predstavuje nicotnost
napadeného rozhodnuti - viz § 76 odst. 2 s. t. s.)

[38] Krajsky soud se rozhodl nevyporadavat zalobni namitky vztahujici se ke znalci
a jeho posudkum s vysvétlenim, ze o znalecké posudky nejde uz kvili chybéjici dolozce.
To, ze v posudcich chybéla dolozka, vSak nejen nebylo obsahem zalobnich namitek,
ale ani by to nemohlo zalozit neprezkoumatelnost ¢ivazny nedostatek skutkového
podkladu. Mohlo by jit nanejvy$ o formalni vadu. Zaloba naproti tomu poukazovala
na nedostatky vaznéjsi - af uz nedostatecnou odbornou zpusobilost znalce, nebo jeho
podjatost spojenou s tim, ze dostal pokyn dospét k podhodnocené cené vyvlastnovanych
pozemku. Chybéjici dolozka tedy nemtze byt vadou, ktera by mohla branit prezkumu
zaloby v ¢asti V1.2, a kterou by se tak soud mél zabyvat z dfedni povinnosti.

[39] Protoze krajsky soud shledal zalobu davodnou ize zavaznéjsi pridiny, nezje
chybéjici dolozka, nemuze tato vada napadeného rozsudku zménit nic na spravnosti jeho
vyroku. I kdy? m4 tedy RSD pravdu v tom, e se krajsky soud nemél otizkou dolozky
vubec zabyvat, nemuze to vest ke zruseni rozsudku krajského soudu. NSS jen v této Casti
opravuje oduvodnéni rozsudku (jeho body 107-119) vtom, ze chybéjici dolozka zde
nemuze byt pfi¢inou davodnosti zaloby; neslo tak o (dalsi) dtvod pro zruseni mezitimniho
rozhodnuti.

Doruceni navrbu smlouvy

[40] Podobné jako uotazky dolozky znaleckych posudkt se stézovatelé branili
proti dasledku, ktery krajsky soud dovodil ze skutecnosti, ze zalobce si na po$té nevyzvedl

4 v 4 v/ 4 v /4 v M 4 . 4
navrh na doruceni smlouvy o zfizeni vécného bfemene (naproti tomu zalobkyni byl navrh
radné doruden). Krom toho krajsky afad i zde poukazal na to, Ze takova namitka v zalobé
nezaznéla. I v tom s nim NSS souhlasi.

[41] Zaloba se vénovala kontraktalnimu procesu a ndvrhim smluv v bodech V.1, V.2
a VL1. Z textu zaloby nelze nijak usoudit na to, Ze by navrhy smluv nebyly zalobcim
radné doruceny a zZe by se zalobci s jejich obsahem neseznamili (naopak se tu objevuji
formulace o smlouvach, které zalobctm ,byly zaslany* a ,byly doruceny®).

[42] Zalobni body obsaZené v &sti VL1 shledal soud nedévodnymi v bodech 121-132
rozsudku (zalobci tvrdili absolutni neplatnost smluv kvili neexistujicimu Cislu a vadné
vyméfe pozemku, ptipadné kvili rozpornym  Gdajim, ajejich  nezdkonnost
kvili nepfiméfenym povinnostem, které by zalobci museli nést). V bodech 133-137
rozsudku vyslovil krajsky soud ,nedivodnost Zalobniho bodu 6.2%. Neni Gplné jasné,
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na jakou ¢ast zaloby odkazuje tato ¢ast rozsudku; NSS v zalobé nenasel zminku o délkové

v 4 V. 4 4 v/ 4 i v v 4 v /4 v
aplosné mire plynarenského zarizeni anipozadavek navytyleni vécného bremene
v terénu. Tuto otazku vsak blize nezkoumal, protoze krajsky soud stru¢né vyhodnotil tyto
namitky jako nedivodné, ado této ¢asti rozsudku proto zadna z kasaénich stiznosti
nesmérovala.

[43] Nasledujici vice nez stranu (body 138-145) ovSem krajsky soud vénoval okolnosti,
ktera vibec nebyla zalobou zpochybnéna, a sice otazce, zda byla zalobci fadné dorudena
smlouva o ztizeni vécného bfemene. Detailné zde citoval z mezitimniho rozhodnuti
a z dopist, které byly adresovany zalobci i zalobkyni spolu s navrhy smlouvy. Z okolnosti
doruceni krajsky soud usoudil, ze u zalobce (na rozdil od Zalobkyné) nezacala bézet lhita,
jejiz uplynuti teprve umoznuje zahajit rizeni o vyvlastnéni.

[44] NNSS nezkoumal spravnost této uvahy, protoze stejné jako u predchoziho bodu
tykajiciho se znaleckych posudkt dospél k zavéru, ze krajsky soud se zde vénoval otazkam,
které mu nebyly predlozeny k prezkumu a které nemél zkoumat ani z Gfedni povinnosti.
Stejné jako u znaleckych posudkt zde plati, ze tato vada nevede ke zruseni napadeného
rozsudku, protoze hlavni duvod, pro néjz krajsky soud zrusil mezitimni rozhodnuti,
obstoji. NSS izde jen opravuje napadeny rozsudek: ke zruseni napadeného rozhodnuti
nemohlo vést to, ze zalobce sinepfevzal zasilku obsahujici navrh smlouvy o vécném
bremenu.

Podjatost nrednich osob, funkcni prislusnost krajského sivadu, stanoveni nahrady za vyvlastnéni

[45] VSichni Gcastnici se ve svych podanich vyjadfovali - kromé otazek nezbytnosti

v 4 / o v 4 4 4 M v/ / 4
vyvlastnéni, znaleckych posudkt adorucovani navrhu smlouvy - ik dalsim dvaham
krajského soudu. Témito zbylymi vytkami se ale NSS nezabyval, protoze presahuji meze
kasa¢niho prezkumu.

[46]  Zalobci ve svych vyjadfenich nesouhlasili s tvahami, v nichZ jim krajsky soud nedal
za pravdu. Konkrétné slo o namitku podjatosti Grednich osob, otazku funkéni prislusnosti
krajského Gfadu a zpisob stanoveni nihrady za vyvlastnéni. Uéastnik kasaéniho fzeni
vSak nemtize rozSifovat rozsah kasaéniho prezkumu o své diléi vyhrady k odivodnéni
rozsudku, ktery je prezkoumavan ke kasa¢ni stiznosti protistrany. Neni-li pfipustna
kasaéni stiznost stézovatele, ktery zpochybriuje jen divody (a nikoli vyrok) rozhodnuti
krajského soudu, tim méné mize NSS prezkoumavat napadené rozhodnuti na zakladé
namitek, které rovnéz napadaji jen diivody rozhodnuti, anavic jsou obsazeny pouze
ve vyjadreni jiného Glastnika, jemuz krajsky soud svym vyrokem vyhovél (rozsudek NSS
ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 9 Ads 270/2014 - 31).

[47] Omezeny rozsah pfezkumu plati ipro samotného stézovatele, pokud se jeho
kasa¢ni namitka tyka takového zavéru krajského soudu, ktery je mu ku prospéchu.
Krajsky arfad se ohradil proti dil¢i Gvaze krajského soudu, podle niz muze Gfedni osoba,
o Ve /4 4 . M . Ve M . A 4 v
vudi které byla vznesena namitka podjatosti, ¢init jen neodkladné ukony. Podstatné ovsem
je, ze vnamitce vztahujici se k podjatosti shledal krajsky soud zalobu neddvodnou,
tj. celkové hodnoceni namitky je ve prospéch krajského tradu atato namitka nevedla
ke zruseni mezitimniho rozhodnuti o vyvlastnéni. Krajsky Grad zde tak polemizuje
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jen s odtvodnénim rozsudku, coz zakon neumoznuje. (Krom toho byla tato {vaha
krajského soudu jen citaci judikatu NSS.)

IV. Zavér

[48] NSS tak opravil nékteré diléi zavéry krajského soudu, jejichz nespravnost
vsak neméla vliv na zakonnost rozsudku jako celku. NSS proto obé kasatni stiznosti
zamitl. Krajsky Grad bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem krajského soudu tak, jak
jej NSS upravil v tomto svém rozsudku.

[49] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, akazdy znich je tak povinen nahradit kazdému
z Gspésnych zalobct naklady zastoupeni.

[50] Advokatka poskytla zalobcam dva tkony pravni sluzby - vyjadfeni ke kasacni
stiznosti krajského t¥adu a vyjadieni ke kasatni stiznosti RSD [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]. Za jeden Gkon pravni sluzby standardné nalezi
¢astka 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), zde jde vsak o spoleéné
tkony pfi zastupovani dvou osob. V takovém pripadé nalezi advokatce za kazdou takto
zastupovanou osobu odména snizena 020 % (§12 odst.4 advokatniho tarifu),
tedy 2 480 K¢. Ke kazdému tkonu je tfeba pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Na kazdého ze zalobcu tedy pripada
polovina této Castky, a nahrada viuci kazdému ze zalobct za jeden spolecny ukon pravni
slutby tak &ni (2 480 + 150 =) 2 630 K&

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



