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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bejtkové aSylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: M. K., zast. advokatkou
JUDr. Irenou Strakovou, Karlovo namésti 287/18, Praha 2 — Nové Meésto, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, namésti Hrdint 1634/3, Praha 4 - Nusle,
proti rozhodnuti zalované ze dne 26.9. 2019, ¢. MV-112564-5/S0-2019, v fizeni o kasalni
stiznosti ~ zalobkyné  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze  ze dne 30. 8. 2021,
gj. 14 A 179/2019-38,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne30.8.2021, ¢. 14 A 179/2019-38,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 26.9.2019, . MV-112564-5/S0O-2019, se ru$i
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nanihradé nakladd Hzeni o Zalobé
a rizeni o kasacni stiznosti ¢astku 22 600 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Ireny Strakové, advokatky.

Odtuavodnéni:

[1]  Vtomto sporu jde o zadost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu rodinného
prislu$nika ob¢ana EU na Gizemi CR dle § 87b zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, ve znéni G&inném do 1.8.2021 (zakon o pobytu cizincd).
Zalobkyné (stéZovatelka) a Zalovana se pfou o splnéni podminky dle § 15a odst. 2 pism. b)
tehoz zakona, konkrétné podminky trvalého partnerského vztahu, ktery neni
manzelstvim.
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[2]  Ministerstvo vnitra dne 19.7. 2019 zamitlo zadost stézovatelky o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na uzemi CR za Gcelem sloudeni s jejim partnerem, obcanem CR.
Zalovana odvolani stézovatelky zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Dle obou
spravnich organd nebyly splnény podminky uvedené v § 87b ve spojeni s § 15a odst. 2

4 4 .. o v / v 4 v /
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud zalobu zamitl shora oznacenym
rozsudkem.

[3]  Stézovatelka podala proti rozsudku meéstského soudu kasaéni stiznost. Skutkovy
v \4 v / ’ 4 . ./ v / v
stav, z néhoz méstsky soud vychazel, nema oporu ve spisu. Jeji vztah s éeskym obcanem
/ 11,7 5 / . o / 717 v /
neni formalni. Zalovana tento vztah hodnotila zptsobem, ktery neodpovida soucasnému
trendu v oblasti partnerskych vztaha.

[4] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.
[5] Kasacni stiznost je divodna.
[6]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 24. 5. 2018 stézovatelka pozadala ministerstvo

vnitra o vydani povoleni k pfechodnému pobytu natzemi CR podle § 87b odst. 1
v navaznosti na § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. V zadosti uvedla, Zze je
vdana, k 0dajim o manzelovi uvedla jméno, datum narozeni, statni prislusnost CR
a bydlisté pana S. R., kterého oznadila jako druha. K Zadosti prilozila mj. ¢estné prohlaseni
druha a pripis, v némz vysvétlila, ze se s pritelem zna od roku 2012. Od 2013 spolecné
vedou domacnost, on hradi ¢isty najem, ona plati poplatky zasluzby. Prilozila take
spolecné fotografie asmlouvu o zajezdu do Chorvatska. Dale uvedla, zeje vdana
od osmnacti let a s manzelem ma tfi dospélé déti. Manzel, zijici na Ukrajiné, ma rakovinu
prostaty. Jeho stav je velmi vazny, proto ani neuvazovala o rozvodu. K vyzvé ze dne
22. 6. 2018 stézovatelka navrhla, aby ministerstvo provedlo jak s ni, tak s ¢eskym druhem
pohovor aaby provedlo pobytovou kontrolu. Dne 25.7.2018 (sobota) v dopolednich
hodinach pobytova kontrola zastihla stézovatelku a jejtho druha na stézovatelkou uvedené
adrese. Zvonek byl oznacen prijmenim druha i stézovatelky. Hlidce ukazali byt v druhém
patfe, dale pak oSaceni, obuv a hygienické potreby. Uvedli, ze zde spoleéné bydli 5 let,
seznamili se v roce 2012 na zabavé. Rovnéz sousedé z druhého patra potvrdili, ze tento
Cesko-ukrajinsky par znaji.

[7]  Dne 31.1.2019 ministerstvo vyslechlo stézovatelku ajejtho ceského druha.
Stézovatelka uvedla, ze do CR pticestovala pred patnacti lety na turistické vizum, pak zde
v / 4 M M v 4 M 4
méla dlouhodoby pobyt. Nyni pracuje jako kucharka, ma 1ipracovni smlouvu.
S manzelem, ktery pobyva na Ukrajiné, maji tfi dospélé déti, které také ziji na Ukrajiné.
S manzelem nezije asi deset let. S manzelem se nechce rozvést, protoze je tézce nemocny.
Obcas mu posila penize, vidi ho tak jednou za pul roku. S ¢eskym partnerem se seznamila
asi pred Sesti lety. Od nora 2013 sdileji spolecnou domacnost. Jezdi na vylety po CR, byli
spolu na dovolené v Chorvatsku a chodi i na koncerty. Partner je samotar, nemaji spolecné
pratele. Stézovatelka zna jeho dceru asyna ijeho byvalou manzelku. Naopak partner
se zna s jeji sestrou a bratrem a zna také jeji dceru M. a syna L. vCetné Clent jejich rodin,
ktefi je navstévuji. Vidaji se napt. na oslavach. O poslednim vikendu stézovatelka partnera
v/ Ve Ve 717 v 4 i .. 4
ostfihala, ucila ho wvarit kralika nasmetané, divali sespolu na televizi. Na otazku
v / /4 v 4 vy 4 \4 v/ 4 M M
o spolecnych planech reagovala, ze nato nema odpoved, vi ale, ze pfitel planuje koupi
bytu, aby ,na stara kolena“ nebydlel v najmu. S pfitelem by rada zGstala, je na ni hodny, je
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s nim baje¢ny zivot. Pan R. jako svédek vypovédél, ze stézovatelka je vdana, na Ukrajinu
moc nejezdi, ale kdyz jede domd, zastavi se i za manzelem. Se stézovatelkou se seznamil asi
pred 6 az 8 lety na zabavé. Asi po pul roce se k nému nastéhovala. Spolu mluvi éesky. Jezdi
spolu na vylety, na brusle, na kolo a téz do hor a na dovolené. Vi, ze stézovatelka bere léky
na tlak, a tak ji koupil tlakomér. S rodinou partnerky se zna, dcera M. u nich byla minuly
tyden, syn 1. ma ptijet pfisti tyden. Osobné nezna jen jeji nejstarsi dceru A., ktera zije
na Ukrajiné. Obdas ptijede jeji bratr a sestra. K dotazu ohledné spoleénych pratel sdélil,
ze on jich moc nema a ani je nepotrebuje, to spis za partnerkou nékdo ptijde. Na dotaz
ohledné plana do budoucna uvedl, Ze nevi. Bere zivot, jaky je. Nema potiebu se ve svém
véku zenit.

[8] Dne 19.7.2019 ministerstvo stézovateléinu zadost zamitlo. Vztah stézovatelky
aoblana CR pry neni dlouhodoby a trvaly, jelikoZ neplinuji spole¢nou budoucnost.
Stézovatelka je vdani, manZela navitévuje jednou zaptl roku na Ukrajiné. Zadost
o prechodny pobyt podala az poté, co ji byla zamitnuta zadost o dlouhodoby pobyt
zaUlelem podnikani. Stézovatelka vodvolani namitla, zeje vdana jen formalné
as ohledem navelmi zdvazny stav manzela nemutze uvazovat o rozvodu. Manzel zije
na Ukrajiné s dospélymi détmi a stézovatelka tam pouze dojizdi a finanéné je zabezpeluje.
Cesky druh potvrdil, Ze se stézovatelkou Zije, ale s ohledem na nemoc manZela ji nechce
nutit k rozvodu. To pfece neznamend, Ze spolu nemaji trvaly partnersky vztah. Zalovana
odvolani zamitla.

[9] Podle § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincd, veznéni do 1.8.2021, rodinny
ptislusnik obéana EU, ktery sam neni ob¢anem EU a doprovazi obcana EU na izemi
nebo nasleduje obcana EU, ktery na{zemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo
o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na dzemi pobyvat prechodné
po dobu delsi nez 3 mésice. Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni
do 1. 8. 2021, se povazuje za rodinného prislusnika obéana EU téz cizinec, ktery prokdZze,
ze ma s oblanem EU trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné
domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zohledni zejména povaha, pevnost
a intenzita vztabu.

[10] Vykladem téchto ustanoveni a dalSich bezprostfedné souvisejicich otazek se NSS
opakované zabyval. V této kauze v podrobnostech odkazuje na jiz vyslovené judikaturni
zavéry (napf. rozsudky ze dne 16.4.2010, ¢&. 5 As6/2010- 63, ¢. 2094/2010 Sb. NSS;
ze dne 17.9. 2015, ¢. 4 Azs 151/2015 - 35; ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 6 Azs 58/2016 - 40; ze dne
31.1.2018, ). 2 Azs 433/2017 - 29; ze dne 31. 1. 2019, ). 8 Azs 318/2018 - 58; a ze dne
31.1.2019, ¢. 10 Azs 178/2018 - 37, ¢. 3869/2019 Sb.  NSS; avnich citovanou dalst
judikaturu).

[11]  V nyni posuzovaném pripadé zalovana vysla z toho, ze stézovatelka neprokazala

trvaly vztah s oblanem CR, jelikoz ma na Ukrajiné manzela, kterého dvakrat do roka
V_V M v 17 4 /7 Vv / v /

navstévuje a nékdy mu zasila i penize (s. 6 rozhodnuti zalované). Méstsky soud tomuto

zavéru prisvéddil.

[12] Stakovym posouzenim véci se NSS neztotoznuje. Je pravda, zejudikatura
je v obdobnych vécech pomérné restriktivni. Sezdani cizinci, kteti se navzdory manzelstvi



10 Azs 392/2021

s jinym cizincem, jen? neni ob¢anem EU, dovolavaji partnerského vztahu s obéanem CR,
musi oproti nesezdanym cizincim nejen tvrdit a prokazat trvalost partnerského vztahu
s obtanem CR, ale také ditvody odlouceni od piivodni rodiny. V rozsudku 4 Azs 151/2015,
bod 44, NSS konstatoval, ze pti posuzovani trvalosti partnerského vztahu je vzdy treba
zkoumat

ykonkrétni okolnosti kazdého pfipadu a neni mozné konstruovat jednotnou sablonu, kterou
by bylo mozné aplikovat nakazdy piipad tvrzeni o cizinci, ktery ma byt povazovan
za rodinného ptislusnika obana EU. Lze vSak konstatovat, Ze tento pojem zahrnuje v sobé dvé
dilé{ kritéria, kterd musi byt u posuzovaného vztahu soucasné existovat, aby byla naplnéna
prvni podminka slozené skutkové podstaty [...]. Prvnim kritériem je kvantitativni stranka
vztahu, v rimci niz je hodnocena jeho trvalost, a druhym kritériem je kvalitativni stranka
vztahu, u které se hodnoti, zda je posuzovany vztah obdobny vztahu rodinnému. Kvantitativni
1 kvalitativni stranka spolu Gzce souviseji a nelze je striktné oddélovat®.

V pravé cit. pripadé stézovatel, ktery mél manzelku a tfi malé déti, nedokazal presvédéive
vysvétlit, pro¢ jiz neciti zavazky k této své rodiné. Nepredestfel ani neprokazal okolnosti
rozchodu s manzelkou (4 Azs 151/2015, bod 49). V rozsudku 6 Azs 58/2016, bod 21,
pak NSS uvedl, ze pro vztah manzelsky, resp. partnersky, a vztahy jim obdobné je typicka
moralni povinnost vérnosti, vzajemnosti a rovnosti partneri. Tomu odporuje predstava
vice paralelnich spolecnych domacnosti, jejichz prunikem je jen cizinec, ktery
vedle ptivodniho svazku usiluje o sloudeni s ob¢anem CR.

[13] NSS nezpochybniuje ptisna kritéria, ktera stézovatelka musi splnit, aby mohla byt
ssloutena® s panem R.. Nicméné ona témto pozadavkim v zikladnich rysech dostala.
Byt nékteré indicie mohou naznadovat, ze stézovatelka se dosud ,neodloudila“ od rodiny
na Ukrajiné, neni tomu tak. Spravni organy i méstsky soud uprednostnily izolovany vysek
reality pred celym pfibéhem stézovatelky, jak jej shodné vylidila i se svym ceskym druhem
panem R.. Dle NSS spravni organy ulinily pfed¢asné skutkové zavéry. Ministerstvo mélo
béhem vyslecht, které navrhla provést stézovatelka, vénovat vétsi pozornost okolnostem
faktického rozkolu jejtho manzelstvi ¢i kvalitativai a kvantitativai strance partnerského
vztahu s panem R..

[14] NSS sije védom, ze stézovatelka je stale vdana. S manzelem i détmi komunikuje,
jednou za pal roku je navstivi aoblas jim zaSle inéjaké penize. Avsak stézovatelce
by nemélo jit k tizi, Ze navzdory vyhasnuti manzelského vztahu zGstala s tézce nemocnym
manzelem v kontaktu a obc¢asné ho v nelehké situaci finanéné podpofi. Takové jednani je
naopak hodné uznani. Nelze ani prehlédnout, Ze lesky partner suvedenym postojem
stézovatelky souhlasi. Stézovatelka rozhodné nevede dvé paralelni domacnosti, jednu
na Ukrajiné a jednu v Praze. Stézovatelka vérohodné vysvétlila, ze pro manzelovu nemoc
nepfichazi rozvod v Gvahu. Jde-li o trvalost partnerského vztahu stézovatelky s panem R.,
dle NSS nevadi, ze krom jiného oba shodné uvedli, ze nemaji presné plany do budoucnosti,
ale resi zivot tak, jak jde. Stézovatelka v této souvislosti trefné uvedla, ze s ohledem na jeji
vék (rocnik X) avék pana R. (roénik X), .jsou na pripadné velké pliny do budoucnosti
opatrni“, coz plyne izjejich zivotnich zkusenosti (s. 3 a4 doplnéni zZaloby ze dne
31.12.2019). Iproto pan R. nepozaduje po stézovatelce, aby na Ukrajiné formalné
ukoncila fakticky nefunkéni manzelstvi (doplnéni odvolani ze dne 28.8.2019). NSS
k tomu dodava, ze pravo musi poskytovat ochranu jak lidem mladym, optimisticky
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planujicim zivot s velkymi nadéjemi do budoucna, tak i lidem star$im, zivotem zkusenym
a skeptic¢téjsim, jako je stézovatelka a jeji esky partner.

[15] Provéc je podstatné, ze stézovatelka 1ijeji partner potvrdili, Ze spolu vedou
domacnost jiz od roku 2013. Jeden o druhého pecuji, napt. partner daroval stézovatelce
tlakomér, ona jemu dalni¢ni znamku. Stézovatelka ho udila vafit a zivot s nim oznacila
za bijeény. Oba spolu travi volny das, sportuji, jezdi navylety a dovolené a spoleéné
se potkavaji 1 s pivodnimi rodinami. Stézovatelka k tomu dolozila také nékolik fotografii
(edna zfotografii je datovana, byla potizena 6.2.2014) asmlouvu o zajezdu
do Chorvatska z 30. 3. 2016. NSS ma za to, ze na zakladé podkladi zalozenych ve spisu
jsou stézovatelka a pan R. druhem a druzkou. Vedou partnersky zivot. Jejich vztah netrva
jen nékolik mésict, ale dle vseho jiz nékolik let (pro opaény pribéh srov. 4 Azs 151/2015).
I bez jasnych plant do budoucna tento vztah nelze bez dalstho oznalit za kratkodoby
¢i jinak slaby (srov. bod [9] shora).

[16] Spravni orginy nemohly na zdkladé doposavad zjisténych skutkovych okolnosti
zamitnout stézovatel¢inu zadost o pobytovy titul. Stézovatelka predlozila uceleny
/ V/1. V v \4 . 4 A 4 vV \4 v/ ’
skutkovy pribéh, v némz NSS nevidi vnitini rozpory. Prestoze vtomto rizeni nese
bremeno tvrzeni abremeno dikazni stézovatelka (napt. 2 Azs433/2017, bod 11;
8 Azs 318/2018, bod 17), nelze ji klast k tizi, ze podrobnéji nevysvétlila okolnosti faktické
rozluky manzelského zivota (i to, Ze 1épe nespecifikovala a neprokazovala vztah k panu R..
Pokud spravni organy budou mit - navzdory vyse uvedenému - konkrétni pochybnosti
o kvantitativni a kvalitativni strance vztahu stézovatelky ajejtho druha, je namisté,
aby stézovatelku v dalSim rizeni opakované a srozumitelné vyzvaly o predlozeni dalsich
dtkazl a tvrzeni a jasné ji v tomto sméru poulily. Takovy postup by odpovidal zasadam
4 4 v/ .. v vV /V ’ N4 4 Ve vV v Ve
materialni pravdy, vstficnosti i potfebé ulastnika fizeni primérené poudit (§ 3 a § 4 odst. 1
a 2 spravantho radu).

[17] NSS shledal kasac¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek meéstského soudu zrusil.
Vzhledem k tomu, ze se nezakonnost tyka jiz samotného rozhodnuti zalované, NSS
soucasné zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
[§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. vespojeni s §78 odst. 1 a4 s.f.s.]. Vném bude zalovana
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[18] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi rozhodnuti

4 4 4 /4 v/ 4 V4 A% M i 4 v/ 4
spravniho organu, o nakladech fizeni okasaéni stiznosti io nakladech fizeni
pred méstskym soudem. Stézovatelka méla ve véci tspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s. ji
tedy prislusi pravo na nahradu naklada rizeni.

[19] V tizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek ve vysi
4 000 K¢ (soudni poplatek za zalobu anavrh na ptiznani odkladného ucinku zalobeg),
odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokatky. Podle § 35 odst. 2 s. t. s. se pro urleni vyse
odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi celkem za tfi
tkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a doplnéni zaloby
ze dne 31. 12. 2019). Za tato podani nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 x 3 100 K¢,
. 9300 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja
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sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy ¢ini naklady ftizeni pred méstskym soudem castku 10 200 K¢ plus 4 000 K¢ jako
Ghrada za zaplaceny soudni poplatek, tj. 14 200 K¢.

[20]  V tizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 5 000 K¢, a odména a nahrada hotovych vydaja advokatky. Odmeéna nalezi celkem
za jeden Ukon pravni sluzby [podani kasalni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], tedy 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni castky 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini naklady stézovatelky v fizeni pred NSS
Castku 3 400 K¢ plus 5 000 K¢ jako Ghrada za zaplaceny soudni poplatek, tj. 8 400 K¢.

[21] Zalovani je tedy povinna stéZovatelce k rukdam jeji zistupkyné uhradit do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd soudnich tizeni ve vysi 22 600 K¢.

[22] Protoze NSS rozhodl bezodkladné ve véci samé, nerozhodoval jiz o odkladném
ucinku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



