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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: UNOCOM spol. s r.o., IC 49825151, sidlem Plask4 622/3, Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Novotnym, sidlem V jamé 699/1, Praha

1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 702/19/5300-22444-707622

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byly zménény 4 platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2015, listopad 2015, prosinec
2015 a tnor 2016, vydané Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dile také jen
Wfinancni vrad”, pripadné pouze obecné ,spravce dané”, tento obecny termin je uzivan i pro
v /4 Vv /7 IV o 4 M . v 4 v/ 4
zalovaného, pokud rozliseni Uradd nema vliv na srozumitelnost textu). V danoveém fizeni
byla doméfena dan z ptidané hodnoty a rozdil mezi vymérenou a tvrzenou dani byl
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splatny do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci platebnich vyméru.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni, véetné
v ’ 4 / vV o . v ’ /v 4 ’ vV * Vv ’ v/ v/ 4
zruseni platebnich vymeéra finan¢niho ufadu, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
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V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan. V ramci
danové kontroly unesl své dikazni bfemeno a realné prokazal, ze naroky na odpocet dané
M 4 v / M W4 / i v / i /4 v 4 /4 M v
jsou opravnéné, a to nejprve radnymi daniovymi doklady, a nasledné poté, co spravci dané
vznikly pochybnosti o jeho naroku, dolozil, ze ke zdanitelnému plnéni doslo. Realnost
obchodl prokazoval zejména vyslechy xxxx pred spravcem dané, ktefi se prevozi a
nakladani zbozi pfimo Gcastnili.

[3] Ohledné tzv. védomostniho testu namita, ze v ramci svych moznosti ucinil vse, co
mohl, nebot se ujistil o spolehlivosti platce dané z pridané hodnoty u svych pfimych
obchodnich partnerti, vice ovlivnit nemohl a pfi svych obchodech jednal v dobré vire.
Namita, ze zalovany nijak nedolozil, ze by zalobce o podvodu na dani z pridané hodnoty
védel ¢ mohl védét, priCemz poukazuje na to, ze pri uzavirani obchodd nema takové
moznosti jako statni sprava a neni schopen zjistit, zda dany subjekt dostava své povinnosti
radné platit dané, a muze tak vychazet pouze z vefejné dostupnych informaci. V tomto
sméru poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 2 Afs
35/2007, a tvrdi, Ze ani pri vynalozeni veskeré péce nemohl predpokladat, ze by se mohl
Ucastnit jakéhokoliv podvodného fetézce, naopak pri danové kontrole prokazal, ze prijal
zdanitelné plnéni od jiného platce a to pouzil pti podnikani. Navrhoval v zalobé provést
vyslech svédkt xxxxxx (povéfeny freditel, jednatel a zaméstnanec zalobce, jeho drivéjsi
zmocnénec). Konkrétnéjsi vymezeni, k jaké skuteCnosti by tyto osoby mély byt
vyslechnuty a co jimi chce konkrétné prokazat, neuvedl.

[4] V dal$im zalobnim bodé uvedl, ze podal dvé trestni oznameni pro podezfeni
z trestného ¢inu zkraceni dané, cla nebo jiného podobného poplatku, obé trestni oznameni
byla odlozena, usneseni o odlozeni navrhl rovnéz k dikazu. Uvedl, ze nechape, pro¢
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spravce dané nerespektuje vysledky vysetfovani, a pasuji se do role nadfazenéjsiho organu,
ktery nerespektuje vysledky organt ¢innych v trestnim fizeni.

[5] Dale namita, ze v oduvodnéni zalovany pouze teoreticky popisuje, jak by mél
podvod a podvodny fretézec vypadat, neuvadi vsak jediny dikaz prokazujici tmyslné
zapojeni zalobce. Ohledné prav z odpovédnosti za vady zbozi namita, ze je obecné
upravuje oblansky zakonik. Uvadi, Ze byl v ramci danové kontroly nékolikrat vyzyvan
k doplnéni ¢i dalsimu prokazani skute¢nosti, které podle jeho nazoru jiz prokazany byly.

[6] V poslednim zalobnim bodé uvadi, ze postup spravce dané byl Sikandzni, kdyz
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zajistovaci prikazy vydané k platebnim vyméram byly soudem zruseny. Uvadi, ze jako
registrovany distributor pohonnych hmot mél slozenou kauci ve vysi 20 miliénu korun
jako jistotu pro zaplaceni spotfebni dané. Nevi tedy, pro¢ spravce dané uplatriuje penale,
kdyz finan¢ni prostfedky mél zajiStény z této kauce. Poukazal na to, Ze v pribéhu fizeni
byl vypocet nedoplatkl zpfestiovan.

[7] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz odkazoval zejména na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde jsou

konkrétni skutecnosti vymezeny.

[8] Pti Gistnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.
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[9]1 V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze spravce dané vychazel
z vysledka danovych kontrol, kdy na vstupu vyloudil naroky za zdanovaci obdobi fijna a
listopadu 2015, které zalobce deklaroval od dodavatele iConsulting 4 Companies s.r.o. za
nakup firewallt Juniper networks SRX 5800 resp. 5600; vyloucil na vystupu za zdanovaci
obdobi mésice listopadu 2015 uskutecnéna plnéni deklarovana jako osvobozena od dané
podle ust. § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale takeé jen ,,zdkon o dani z pridané hodnoty®), plnéni se tykala prodeje firewallt
osobé registrované k dani v jiném clenském staté - rakouské spoleénosti SOLOBAUM
GmbH; vyloucil naroky na odpocet dané na vstupu za zdanovaci obdobi listopadu a
prosince roku 2015, které zalobce deklaroval s ohledem na prfijata plnéni od dodavatele
iCompanies s.r.o. za nakup firewallt Juniper a Photo Fast i-Flash ECO Drive for iOS a
Mac/PC; vyloudil uplatnéné naroky na odpoclet dané na vstupu za zdarovaci obdobi
mésice tnora 2016, které zalobce deklaroval s ohledem na ptijata plnéni od dodavatele
iCompanies za nakup lithiovych baterii.

[10] Spravce dané odmitl uznat narok na odpocet dané uplatnéni na zakladé danovych
dokladt pfijatych od spolecnosti iC4C a iCompanies, nebot dospél k zavéru, ze obchodni
transakce byly zasazeny podvodem na dani z pfidané hodnoty, kdy zalobce byl védomé
¢lankem v fetézcich platct dané z pridané hodnoty, které vykazuji znaky podvodného
jednani, a neprokazal, ze jednal v dobré vife a prijal veskera rozumna opatfent, ktera po
ném lze pozadovat, aby zamezil svoji UCasti na danovém podvodu. Jednalo se o
dodavatelsko-odbératelsky Fetézec Wlaxiv International s.r.o. (CR) - RESTGroup s.r.o.
(CR) - iC4C (CR) - Zalobce - Solobaum (Rakousko) - KOPEK-VALTO Kft (Madarsko).
Chybéjici dan byla detekovana u subjektu RESTGroup, osoby, které v retézci vystupovaly,
byly xxxxxx. V ptipadé plnéni od odbératele Solobaum zalobce se jednalo o obdobné
skutednosti (neexistence zadné obchodni pisemné smlouvy, smluvni dokumentace byla
neuplna a neobsahovala napr. prilohy se specifikaci zbozi, nebyla hodnovérné dolozena
Ghrada za plnéni, personalni propojenost osobou xxxxx). Ohledné odpoctu dané
uplatnénych od spolecnosti iCompanies spravce dané rovnéz zjistil zasazeni podvodem na
dani z p¥idané hodnoty: Fetézec na preprodej firewalld iCompanies (CR) - Zalobce -
Solobaum (Rakousko); Yetézec na preprodej alozi§{ - RESTGroup s.r.o. (CR) -
iCompanies (CR) - Zalobce — Solobaum (Rakousko). Chybgjici dari byla detekovina u
subjektu RESTGroup.

[11] U piijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti iCompanies ve zdatiovacim obdobi
mésice Gnora 2016, je uvedeno, ze finan¢ni Gfad vysel ze zjiténi, ze transakce byly
zasazeny podvodem, zalovany dospél k odliSnému pravnimu zavéru, ze zalobce neprokazal
podminky naroku na odpocet dané podle ust. § 72 a 73 zdkona o dani z ptidané hodnoty
(predlozil danové doklady, dale dodaci listy, potvrzeni o uskladnéni a dariové doklady
vydané pro odbératele, kdy na dokladech chybi podrobna specifikace predmétu plnéni, je
zde chyba v oznadeni dodavatele, svédkové narok neosvédéily, nejsou jasné thrady,
neuvedeni zadné konkrétni osoby, ktera by obchod sjednavala, pochybnost o osobé
zmocnénce zalobce a zaroven dodavatele iCompanies).

[12] Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné ftizeni, jez jeho
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vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
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odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[13] V prve Casti zaloby zalobce pouze velmi obecné namita, ze nesouhlasi s vydanym
rozhodnutim a doméreni dané. Na takto obecné vymezenou zalobni argumentaci tak soud
pouze muze odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které konkrétni skutecnosti
rozebira.

[14] V dalsi dasti zaloby zalobce uvadi, Ze unesl své dikazni bremeno a ze prokazal, ze
naroky na odpocet dané z pridané hodnoty jsou opravnéné, a to radnymi danovymi
doklady, a dale ze prokazal existenci zdanitelného plnéni, a ze se snazil prokazat realnost
obchodt, coz podle ného plyne z vyslecht xxxxx. Ackoliv v zalobé zalobce neprovadi
konkrétnéjsi vymezeni své zalobni argumentace k jednotlivym zdariovacim obdobim, soud
j1 prifazuje tak, aby ji s takovym zdanovacim obdobim ztotoznil, pricemz pti nedostatku
jinych zalobnich bodu tak ¢ini z odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

[15] Soud uvadi, ze z odivodnéni rozhodnuti i vydanych platebnich vymeért i zavéra
z danové kontroly plyne, ze neuskutecnéni zdanitelného plnéni se tyka pouze Casti plnént,
a to plnéni od spole¢nosti iCompanies ve zdanovacim obdobi unora 2016, kdy se tak stalo
v ramci odvolactho fizeni (v ostatnich pfipadech spravce dané hodnotil jiné skutecnosti, a
to existenci danového podvodu). V odtvodnéni napadeného rozhodnuti tyto skutecnosti
hodnoti odst. 139 az 147. Kromé ostatnich skutecnosti hodnocenych pfi prokazovani
téchto narokt (na dokladech chybi podrobna specifikace predmétu plnéni, je zde chyba
v oznaceni dodavatele, nejsou jasné thrady, neuvedeni zadné konkrétni osoby, ktera by
obchod sjednavala, pochybnost o osobé zmocnénce zalobce a zaroven dodavatele
iCompanies), je zde konkrétné hodnocena 1 svédecka vypovéd svédki xxxxxx (odst. 143
oduvodnéni). Svédecka vypovéd svédka xxxx vtéto lasti oduvodnéni hodnocena neni,
nebot je patrné, ze tento svédek byl jednatelem jiné spolecnosti (Solobaum), proto jeho
vypovedi byly hodnoceny v téch ¢astech plnéni, ktera se tykala této spolecnosti, kde byl
jednatelem (fetézec zalobce - Solobaum - KOPEK-VALTO Kift). Soudu tak neni jasné,
pro¢ by tato svédecka vypovéd meéla byt hodnocena u jiného zdanovaciho obdobi mezi
jinymi subjekty, nez u subjektu, k némuz se hodnoceni zdanitelného plnéni vztahuje.

[16] Zalovany vySel ze zavéru, e svédek xxxxx vypovédél, Ze pracoval viC4C jako
feditel logistiky, mél na starosti sklady a dopravu, a viCompanies ,mozna pusobil na
néjakou dohodu®, Ze ve skladech byly skladovany i baterie. Dal$i hodnoceni v tomto
odstavci odivodnéni se pak tyka dalsich osob a jejich vypovédi. Za této situace tak soud
uvadi, ze ztakové vypovédi svédka xxxxx nikde neplyne, ze by ji zalobce prokazal
uskuteénéni zdanitelného plnéni béhem tinora 2016, kdyz pfi jeho vyslechu mu ani zadnou
takovou konkrétni otazku nepolozil a sim tento svédek o téchto plnénich nic neuvadél.
Rovnéz skuteCnost, ze tento svédek konkrétnéji popisoval svou cinnost u spolecnosti
1C4C, nikoliv u spole¢nosti iCompanies, kde je tato ¢ast vypovédi vyslovené nekonkrétni,
podle nazoru podporuje zavér zalovaného, ze touto svédeckou vypovédi uskuteénéni
konkrétniho zdanitelného plnéni prokizano nebylo a byt nemohlo. Zalobce proti témto
konkrétnim zavérim v zalobé nic konkrétniho neuvadi, proto dalsi hodnoceni ze strany
soudu neni mozné.
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[17] V dalsi casti zaloby zalobce uvadi, ze podle svého nazoru spravce dané nedostateéné
prokazal jeho zapojeni do podvodu na dani z pfidané hodnoty. V této ¢asti zalobee uvadi,
ze v ramci védomostniho testu uéinil vse, co mohl a ujistil se u svych pfimych obchodnich
partnerti, jednal vdobré vife. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvadi
konkrétni okolnosti, které posouzeni tzv. védomostniho testu u kazdého konkrétniho
zdanovactho obdobi umoznuji (soud obecné uvadi, ze podle judikatury se jednd o
skutecnost, ze danovy subjekt o zapojeni do podvodniho jednani vi, nebo s ohledem na
konkrétni okolnosti ptipadu o tom védét mél a mohl, jsou zde objektivai okolnosti, které
mohou vzbudit podezfeni na zapojeni do podvodu, a moznost vyjadreni se k témto
okolnostem a prijeti takovych konkrétnich opatfeni, které existenci podvodu mohou
zjistit). V téchto pripadech, na rozdil od shora uvedeného neprokazani uskuteénéni
zdanitelného plnéni, danovy subjekt sice uskuteénéni plnéni prokaze, to vsak je zatizeno
danovym podvodem a proto jej nelze uznat.

[18] V této véci zalovany konkrétni naplnéni podminek u tzv. védomostniho testu u
kazdého zdanovactho obdobi, kde pfichazi v dvahu, hodnotil (srov. odst. 75 az 87
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které se tyka pfijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti iC4C v obdobi mésice fijna a listopadu 2015: uzavreni prikazni smlouvy, aniz
by se zalobce aktivné tucastnil obchodnich transakci, a aniz by rozhodoval o vybéru
dodavatele, obecna a nekonkrétni ramcova smlouva na zbozi v milidnovych hodnotach,
neprokazana thrada za plnéni, obchodovani s novou a pro zalobce neznamou komoditou
v miliénovych hodnotach, personalni propojenost pres pana xxxx, rozhodovani
spolecnosti i1C4C za obchody, které provadél zalobce). V pripadé druhé vétve retézce
(zalobce - Solobaum - KOPEK-VALTO Kft) je takove konkrétni hodnoceni provedeno
v odstavcich 98 - 111 a vymezeno je témito konkrétnimi okolnostmi: za spole¢nost ve
skutednosti jedna jina osoba, nez jednatel, spolecnost je v likvidaci (ke dni 29. 4. 2016, coz
je az poté, kdy zdanitelna plnéni probéhla, proto tuto skutecnost nelze hodnotit k tizi
zalobce), smluvni dokumentace je rovnéz postavena na uzavreni prikazni smlouvy a tim
tak o provedeni obchodt rozhodoval nikoliv zalobce, ale spole¢nost 1C4C, mezi zalobcem
a odbératelem spolecnosti Solobaum neexistovala zadna obchodni smlouva, ackoliv mezi
subjekty probihaly obchody v fadech miliént korun, nedostate¢né byly dolozeny uhrady
za zbozi, jednalo se o pro zalobce novou komoditu, personalni propojenost pres pana xxxx,
neovéreni odbératele. Pro zdanitelna plnéni pfijata od spolecnosti iCompanies za zdatiovaci
obdobi mésice listopadu a prosince 2015 je konkrétni hodnoceni uvedeno v odstavcich 123
az 133 oddvodnéni napadeného rozhodnuti (neexistence obchodni smlouvy na obchodni
transakce v milidnech korun, neprokazana thrada za plnéni, nova komodita pro zalobce,
personalni propojenost se spole¢nosti iC4C, kdy spolu se spolecnosti iCompanies tyto
subjekty mély spole¢né zaméstnance, tyz email, sidlily na téze adrese, nezvetejnéni Gletni
zavérky ve vefejném rejstfiku ani zadné webové stranky). Podle nazoru soudu tyto
konkrétni okolnosti svéd¢i o vsech aspektech, kdy je plnéni zatizeno podvodem na dani
z pridané hodnoty a kdy konkrétné provedeny védomostni test svédéi tomu, ze zalobee o
podvodu védél nebo musel védét a ze neptijal takova opatfeni, aby mu zabranil. V zalobé
zalobce proti témto konkrétnim okolnostem zadnou polemiku nevede, pouze obecné
uvadi, ze podle jeho nazoru vice ovlivnit nemohl. To v$ak na vyvraceni shora uvedeného
zavéru spravce dané nestadi.
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[19] Pokud zalobce uvadi, ze zalovany nedolozil konkrétni skutecnosti, a uvadi pouze
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své domneénky a pocity, pak soud pouze odkazuje na konkrétné zpracované odtuvodneénti,
které na prvni pohled takovy zalobni bod vyvraci. Pokud zalobce uvadi, ze nema takove
moznosti provéreni obchodnich partnert, jako statni sprava, pak to je véc, ktera neni mezi
Ucastniky sporna a zalovany z ni nevychazi. V konkrétnich okolnostech zalovany uvadi
konkrétni skuteCnosti, které svédci neprovéreni obchodnich partnert, a to nikoliv z pozice
védomosti ¢i pravomoct statni spravy, ale z vefejné dostupnych zdroji (napf. adresa sidla,
personalni propojenost zjevna na prvni pohled u osob, které dokumenty vystavovaly a v
transakcich jednaly, skutecnost, ze o obchodech rozhodoval nikoliv zalobce, ale dalsi osoba
podle uzaviené prikazni smlouvy, nedostatecna smluvni dokumentace na transakce
v miliénovych hodnotach). Nic z toho neni skutecnosti, kterou by zalobce nemohl sam
ovlivnit a svym jednanim ji ¢inil. Ackoliv zalobce nemusel védét v dobé uzavreni transakci,
v e ’ . 7 / v v .. ’
ze jeho obchodnim partnerem je nespolehlivy platce dané, to vsak nijak nevyvraci shora
uvedené konkrétni okolnosti, které jej na takovy zavér mohly upozornit.

[20] Pokud zalobce v zalobé poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 35/2007, pak z néj cituje pouze velmi obecnou vétu, ktera naopak
v tomto danovém fizeni dostate¢né prokazana byla, tedy to, ze zalobce védél a musel védeét
o tom, ze transakce jsou zatizeny podvodem, pricemz kazda transakce byla posuzovana
sama o sobé.

[21] Ohledné toho zalobniho bodu, ze zalobci neni jasné, pro¢ spravce dané nepovazoval
odlozeni trestniho stihani za davodné pro své zavéry, soud uvadi, ze zalobce nikde
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nenapada nevyporadani takové argumentace vramci svého podaného odvolani
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Za této situace tak soud ma takovou argumentaci
pouze za obecnou, a uvadi, ze samotné podani trestntho oznameni a zpusob jeho vytizeni
4 4 o / v . v 4 4 v /
neni pro rozhodovaci divod v této véci podstatnou skutecnosti, ktera by méla byt pro
spravce dané zavazna (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 1
Afs 92/2015-35).

[22] Pokud zalobce uvadi, ze zalovany v odivodnéni rozhodnuti pouze teoreticky
. . /7 Ve . . Ve ’ \4 \4 4
popisuje nalezitosti podvodu na dani zpridané hodnoty, a ze zalobce byl vyzvan
k prokazani ptislusnych skute¢nosti, pak soud na takto velmi obecny zalobni bod odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které na prvni pohled hodnoti a rozebira
konkrétni skuteCnosti, které vedou spravce dané k ptislusSnému zavéru, pricemz rovnéz
konkrétné rozebira aktivitu zalobce v pribéhu danového fizeni a dikazni hodnotu jim
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navrhovanych a spravcem dané provedenych dukaza. Skutecnost, ze v prvé Cdasti
odivodnéni (odst. 20 az 64 odivodnéni) jsou uvedeny obecné podminky pro pravni
posouzeni véci, soud hodnoti jako vymezeni véci a dalsi logicky postup, kdy jsou tyto
pravni podminky ve vztahu k zalobci hodnoceny.

[23] V dalsi ¢asti zaloby pak zalobce opét velmi obecné uvadi, ze narok prokazal a ze o
podvodu nevédél, na coz uz soud reagoval dfive, a proto odkazuje na predchozi Casti
odtvodnéni rozsudku.

[24] Pokud zalobce odkazoval na vydané zajistovaci prikazy spravce dané, které byly
soudem zruSeny, pak predmét fizeni je jiny nez v této véci, a okolnost, ze zajistovaci
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ptikazy byly zruseny, nema na zavéry spravce dané v tomto danovém fizeni zadny vliv,
ktery zalobce ani konkrétné nerozvadi.

[25] Pokud zalobce namital, Ze mu neni jasné, pro¢ spravce dané pozaduje zaplatit i
penale, kdyz financni prostredky byly zajistény slozenim kauce distributora pohonnych
mot, pak soud uvadi, ze penale je zakonnym pravnim institutem, ktery sleduje dan a
hmot, pak soud uvad penale je zakonnym p titutem, ktery sleduje d
ktery ze zakona vznika, pokud je danovému subjektu dan pravomocné domérena. Zakon
pak skutecnost, ze zalobce slozil uréitou ¢astku na adet spravce dané v ramci distributora
/ i i N i 4 .. v M v /
pohonnych hmot, ve vztahu k povinnosti vycislit penale nijak nezohledruje a zalovany tak
nijak nepochybil, pokud z tohoto pravniho zavéru vychazel. Pokud byla dan pravomocné
domeéfena, ze zakona doslo ke vzniku penale v zakonem stanovené vysi.

[26] Ohledné zalobni namitky, ze pavodni rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 2. 2019
obsahovalo vady, je nutné uveést, ze z predlozeného spravniho spisu plyne, ze se jednalo o
ztejmé nespravnosti, které byly opraveny vydanim rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti ze dne 15. 3. 2019. Takovy postup je v souladu se zakonem a sam o sobé
nemuze veést ke zpochybnéni celého danového procesu. Zalobce pak v zalobé neuvadi
jediné své procesni pravo, které by timto postupem mél mit upfeno, proto soud

v/ 4 4 v 4 / /v b
vyporadava tento zalobni bod v takové mire obecnosti, jak byl vznesen.

[27] V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[28] Ve véci soud neprovadél dalsi dokazovani, navrzené v zalobé, nebot zalobce
neuvedl, co by opakovanim dikazt z danového ftizeni chtél konkrétné prokazat, kdyz
dukazy provedené v danovém fizeni tvofi uzavrenych skutkovy zaklad pro pravni
posouzeni, a skutecnost, ze trestni oznameni bylo odlozeno, pak neni mezi Gcastniky
sporna.
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[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v N / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma udastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. listopadu 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



