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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickove
v pravni véci zalobce: Z. P., zastoupeny Mgr. Petrou Macounovou, advokatkou, sidlem
Tovaryssky vrch 1358/3, Liberec, proti Zalovanému: U¥ad prace Ceské republiky - Krajska
pobocka v Liberci, sidlem Milady Horakové 580/7, Liberec, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. srpna 2020 ¢. j. UPCR-LB-2020/102427-20150200, v fizeni
o kasalni stiznosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 16. brezna 2021 ¢. j. 59 A 73/2020 - 32,

II.

IIL.

IV.

[1]

takto:

Kasaéni stiznost Zalobce se zamita.

Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Ustanovene  zastupkyni  zalobce = Mgr. Pette  Macounove,  advokatce,
V e 4 /4 v 4 4 4 / / o / Ve

se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi

3 400 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

Zalobce se na zalovaného obratil dne 3. prosince 2019 se zadosti o poskytnuti

informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, kterou
se domahal, aby mu zalovany predlozil vSechna rozhodnuti odvolactho organu,
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tj. Ministerstva prace asocialnich véci (dale také jen ,ministerstvo®), o odvolanich

. / v / . 71 7 ’ . ’ .
proti rozhodnutim Zzalovaného v oblasti socialnich davek - pomoci v hmotné nouzi
a pfispévku na bydleni a v oblasti prava na informace, ktera se netykaji zalobce a ktera byla
zalovanému dorudena v obdobi od 1. ervna 2019 do 1. prosince 2019.

[2]  Zalovany nemél informace k dispozici v poZadované formé, proto oslovil viech
svych patnact kontaktnich pracovist, jejichz prosttednictvim predmétné informace
shromazdil. Vzhledem k mnozstvi dkont, kterych bylo ke zpracovani pozadovanych
informaci potreba, vyzval zalovany zalobce vyzvou zedne 13. brezna 2020
¢. j. UPCR-LB-2020/33279-20150200 k dhradé nakladl, které v souvislosti se zadosti
o poskytnuti informaci vznikly, ve vysi 4 126 K¢. Tuto ¢astku mél zalobce uhradit do 60
dnt od oznameni vyse Ghrady.

[3] Proti vyzvé k Ghradé nakladd podal zalobce dne 2.dubna2020 stiznost.
Ministerstvo prace a socialnich véci jakozto nadtizeny organ zalovaného rozhodnutim
ze dne 26. kvétna 2020 ¢. j. MPSV-2020/78501-331/1 stanovenou vy$i thrady potvrdilo.
V odtivodnéni odkazalo na webové stranky Ufadu prace Ceské republiky (dale také ,U¥ad
prace®), kde je naadrese https://www.uradprace.cz/web/cz/sazebnik-uhrad, ktera byla
ve vyzvé k Ghradé nakladd uvedena, jiz nékolik let v nezménéné podobé zverejnén
Sazebnik Uhrad za poskytovani informaci. V otazce ¢asoveé dotace potrebné na poskytnuti
pozadovanych informaci anaroénosti jejich zpracovani ministerstvo akceptovalo
provedenou kalkulaci vyse nakladd, coz ve svém rozhodnuti také podrobné odavodnilo.

[4] Zalobce thradu nakladd ve stanovené Sedesatidenni lhété, tj. do 31. Cervence 2020
neuhradil, proto mu zalovany rozhodnutim ze dne 3. srpna 2020
¢. j. UPCR-LB-202/102427-20150200 sdélil, Ze zalobcovu zadost ze dne 3. prosince 2019
odklada.

[5] Zalobce se nasledné spravni Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud“) domahal zruSeni posledné uvedeného
rozhodnuti a pozadoval, aby soud zalovanému ulozil poskytnout pozadované informace
a rozhodl, ze za jejich poskytnuti nema zalovany pravo na Ghradu.

[6]  Krajsky soud rozsudkem oznalenym v navéti zalobu zamitl. Neshledal pochybeni
v v / v 4 4 /
v tom, ze zalovany zalobce odkazal na webovou adresu se sazebnikem {hrad uvedenou
ve vyzvé k thradé nakladt za poskytnuti informace. Ke tvrzeni zalobce, ze sazebnik musi
byt soucasné vefejné dostupny také v Gradovné zalovaného, krajsky soud uvedl, Ze spravni
zalobou na zalovaném nelze vynutit splnéni povinnosti, kterd neni spojena s vytizovanim
urcité zadosti, pravomoc zabyvat se timto postupem zalovaného ma pouze jeho nadfizeny
’ Ve . VvV 7/ 7 ’ . /7 v 4
organ v rozsahu dinnosti vnitfni spravy. Dale krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci o stiznosti zalobce dostatecné odivodnuje vycislenou
vysi nakladl za poskytnuti informace a ze zalobce nenabidl argumentaci, ktera by tento
zavér rozporovala.

II. Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaéni
/v 4 4 v Vo v 4 ’ / 4 4 )

stiznost. Namital v ni, ze nezverejnénim sazebniku thrad zakonem stanovenym zptsobem

doslo k zasahu do jeho prava na informace. V dobé podani zadosti zadatel nemohl védét,
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zda bude thrada zadana, pripadné vjaké vysi apodle jakych pravidel. Krajsky soud
v vV Vv 4 M 4 v i v 4 /. o
vsak dle slov stézovatele ,posunul namitku neopravnénosti pozadované uhrady z davodu
A v 4 4 / /4 v 4 / o M i
nezverejnéni sazebniku thrad zakonem predpokladanym zptsobem do roviny pravomoci
k upozornéni natoto poruseni zakonnych povinnosti.“ Krajsky soud se také
dle stézovatele nevyporadal s namitkou, ze sdéleni o cené za poskytnuti informaci vcetné
mista a zpusobu, jak ziskat pozadované informace, patfi mezi zakladni informace, které
4 M / M v . i M 4 4 o vV /7 7 4 /
musi povinny subjekt zverejnit jak ve svém sidle, tak zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup. Navic krajsky soud nezohlednil skuteénost, ze umisténi sazebniku thrad by mélo
byt znamo jiz vdobé podani zadosti, priCemz nezverejnéni sazebniku zikonnym
zpusobem podle stézovatele vyluCuje moznost zadat za poskytnuti informaci tGhradu.
Stézovatel ma zato, zev pripadé Ufadu prace je povinnym subjektem kazda krajska
pobocka. Krajsky soud dle stézovatele pochybil také tim, ze se v otazce kalkulace vyse
Ghrady nezabyval tvrzenim, zZe ujiné krajské pobocky Ufadu prace byla ¢asova dotace
k vyhledani informaci vycislena jinym zptsobem. Z uvedenych duvodu stézovatel
v M M / 4 / M .. M VVv/ 4 4
povazuje rozsudek krajského soudu za nezakonny a navrhuje, aby jej Nejvyssi spravai soud
v
zrusil.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkazal na své vyjad¥eni ke spravni
zalobé a odmitl zavér stézovatele, ze Gdajné nekorektni zverejnéni sazebniku Ghrad samo
o sob¢ zaklad narok Zadatele na poskytnuti informaci bez thrady. Centralni web U¥adu
prace oznalil za ,stredobod pro dalkovy pristup pro nahled nainformace® auvedl,
ze povinné zverejnované informace jsou dale v tiSténé podobé dostupné v informacnim
stredisku zalovaného.

[91  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.
IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a shledal, Ze neni duvodna.

[11] Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim jsou povinnymi
subjekty, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti,
statni organy, Uzemni samospravné celky ajejich organy averejné instituce. Ackoli
v / A v 4 v v 4 . v v /4 v . . /
zalovany ve vyjadreni k zalobé vznesl otazku, kdo je v predmétné véci povinnym

. N ’ . , ’ . v v v ’,
subjektem, krajsky soud seji ve svem rozsudku nezabyval, zjevné vsak za zalovaného
povazoval prislusnou krajskou pobocku Uradu prace. Vzhledem ktomu, zejde
o hodnoceni potencialni vady fizeni spocivajici v moznosti, ze krajsky soud jednal jako
se zalovanym s nespravnym subjektem, povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné
se k této otazce na ivod vyjadrit.

[12] Ustanoveni §2 odst. 1 zadkona ¢.73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky

v v YN / o /7N TV / o ’ /1.7 V. 1: ’
a 0 zméné souvisejicich zakont stanovi, ze v Uradu prace pusobi a) generalni reditelstvi
a b) krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu, jejichz soudasti jsou kontaktni
pracovisté. Podle § 5 odst. 1 citovaného zakona Urad prace rozhoduje ve spravnim ftizeni
v L stupni prostrednictvim krajskych pobocek a generalniho reditelstvi. Divodova zprava
k zakonu ¢. 366/2011 Sb., jimz bylo uvedené ustanoveni novelizovano, potvrzuje,
v 1.7 v TV / . /1.7 V1 ’ o/ / ’ v/ ’
ze  krajské pobocky Ufradu prace ajeho generalni reditelstvi maji ve spravnim fizeni

’ . v 7 ’ ’ ’ « . vV 7/ / /

postaveni prvoinstancniho spravnitho organu.“ Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 11. tinora 2021 ¢&.j. 6 Ads 372/2020- 30 plati, e krajské poboctky Utadu
prace jsou v pripadech, kdy jim zdkon svéfuje pravomoc rozhodovat ¢ijinak jednat,
spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t.s.“). Neni davodu, pro ktery by se takové pojeti subjektivity krajskych
pobotek Utadu price nemélo aplikovat pfi vymezeni povinnych subjektt podle zikona
o svobodném piistupu k informacim. O tom, %e krajski pobotka Ufadu prace maze byt
povinnym subjektem podle informacniho zakona, ostatné svédéiizavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. dubna 2021 ¢. j. 4 As 3/2021 - 17).

[13] Lze tedy prisvédCit nazoru stézovatele, ze povinnym subjektem podle zakona
o svobodném pHstupu k informacim v daném pipadé byl Utad prace - Krajsk4 pobocka
v Liberci. Jak jiz bylo uvedeno, ackoli to nevyjadrtil vyslovné, ke stejnému zavéru dospél
i krajsky soud, ktery sesoustredil pfimo na posouzeni otazky, zdadoslo k radnému
zverejnéni sazebniku podle §5 odst.1 pism.e) zakona o svobodném pristupu
k informacim a zda ptipadné pochybeni zalovaného vtomto sméru zaklada narok
stézovatele na bezplatné poskytnuti informaci iv pripadé, ze je povinny subjekt muze
za béznych okolnosti podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim
podminit thradou nakladt vynalozenych na jejich opatreni.

[14]  Ustanoveni § 5 zakona o svobodném pristupu k informacim v odst. 1 a 2 vymezuje
informace, které maji povinné subjekty ze zakona zvefejnovat. Ze znéni §5 odst. 1 a4
4 /4 v/ . ’ / 4 4 */ Ve M M / 4
zakona o svobodném prfistupu k informacim vyplyva, ze tak maji ¢init jak ve svém sidle
asvych uradovnach, tak téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Podle § 5 odst. 1
’ . v vV eV . /7 4 4 / 4
pism. e) je takovou predem zverejriovanou informaci také sazebnik thrad za poskytnuti

informaci.

[15] Obecné plati, ze informace maji byt poskytovany bezplatné. Zakon o svobodném
ptistupu k informacim nicméné vymezuje pripady, ve kterych povinny subjekt muze
pozadovat thradu naklada, které v souvislosti svyhledavanim informace vznikly.
Predpoklady uplatnéni takového postupu upravuje §17 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim.

[16] Ze zakona vyplyva, ze podminkou pro uplatnéni naroku na thradu naklada je
oznameni skutecnosti, ze za poskytnuti informace bude pozadovana thrada, a uvedeni vyse
této thrady, ato pred poskytnutim informace. Ztratu naroku na thradu nakladt zakon
v § 17 odst. 4 spojuje pouze s pripady, kdy povinny subjekt tuto svou oznamovaci
M 4 M \4 o v - v 4 4

povinnost nesplni. Nelze tedy dovodit, ze v duasledku nezverejnéni sazebniku podle § 5
odst. 1 pism. e) povinny subjekt automaticky ztraci narok na tthradu nakladd, zejména
v situaci, kdy byl sazebnik zvetfejnén alespori prosttednictvim webovych stranek.

[17] Ve vyzvé k Ghradé nakladi zalovany odkazal stézovatele na sazebnik uvefejnény
na adrese https://www.uradprace.cz/web/cz/sazebnik-uhrad. Lze pfisvédéit nazoru
krajského soudu, ze uverejnéni sazebniku na centralnim webu Utadu prace je dostatujici,
nebot jde o jednotny sazebnik vztahujici seike vsem krajskym pobockam. Ackoli je
tedy povinnym subjektem Uftad prace - Krajska pobocka v Liberci, uvetejnéni sazebniku

1.7 TV / Voo / / v VooV /o ’
na centralnim webu Ufadu prace naplnuje zakonny pozadavek na zverejnéni informaci

o vV Vv N4 4 /. v/ ’ /4 v/

zpusobem umoznujicim dalkovy pristup podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim.
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[18] Nejvyssi spravni soud nepopira tvrzeni stézovatele, ze sazebnik uhrad mél byt
podle zakona zvefejnén také v Gfadovnach zalovaného - tedy v budové Krajské pobolky
Ufradu prace v Liberci a také na jednotlivych kontaktnich pracovistich. Ma nicméné za to,
v 4 4 v/ i 4 M v/ / 4 v \4
ze zakon o svobodném ptistupu k informacim neobsahuje zadné ustanoveni, z néhoz
by bylo mozné dovodit, ze nezverejnéni sazebniku v Gfadovné samo o sobé zaklada pravo
stézovatele na bezplatné poskytnuti informaci za situace, kdy byla vyse Ghrady stézovateli
predem sdélena v souladu s § 17 odst. 3 posledné citovaného zakona.

[19] Ucelem sazebniku thrad je dopredu stanovit vysi naklada vznikajicich pti dkonech,
které jsou nezbytné provyhovéni zadosti o poskytnuti informaci, ato v zakonem
/ v/ M v o v 4 4 4 v/
vymezenych pripadech. Smyslem jeho uverejnéni podle § 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim podle divodové zpravy k citovanému zakonu (snémovni tisk ¢. 16/0, 3.
volebni obdobi, 1998 - 2002, www.psp.cz) je, ,aby vefejnost, resp. kazdy potencionalni
zadatel o poskytnuti informace, ziskal bezproblémové primarni sumu informaci, a nemusel
se tak obracet na povinny subjekt s individualni zadosti.“ Tento Gcel byl v projednavaném
v/ v v \A v v v Vv . v 4 4 TV 4 VeV v
ptipadé alespon CasteCné naplnén zvetrejnénim sazebniku na webu Uradu prace, priemz
stézovatel netvrdil, Ze by se prostfednictvim dalkového pristupu nemohl se sazebnikem
seznamit, a proto nemohlo dojit k zasahu do samotné podstaty jeho prava na informace.

[20] Vesvétle téchto Gvah lze shrnout, ze vdané situaci je podstatou skutecnost,
ze stézovatel byl vyzvou zedne 13. brezna 2020 vsouladu s§17 odst.3 zakona
o svobodném ptistupu k informacim informovan o nutnosti uhrazeni nakladu a ze byl
vtéto zalezitosti primo odkazan nasazebnik uvefejnény na webové adrese
https://www.uradprace.cz/web/cz/sazebnik-uhrad. Podmiriovani naroku zalovaného
na thradu nakladd vzniklych v souvislosti s mimoradné rozsahlym vyhledavanim
informaci soulasnym zverejnénim sazebniku v uradovné 1ipresto, zebyl zadatel
o poskytnuti informaci radné odkazan nasazebnik zverejnény na webu, nema oporu
v zakoné.

[21] V otazce vycisleni nakladi zakon o svobodném pfistupu k informacim v § 17
odst. 3 stanovi, ze pokud bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat
Ghradu, musi pisemné oznamit tuto skute¢nost spolu svysi uUhrady zadateli
pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zpusobem byla vyse thrady povinnym subjektem vycislena. V tomto ohledu lze
také odkazat na zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 5. inora
2021 ¢.j. 1 As 281/2020 - 42. Pokud povinny subjekt pozaduje Ghradu nakladid z dtvodu
mimotadné rozsihlého vyhledavani, musi odvodnit, proc¢sejedna o vyhledavani
mimotadné rozsahlé a nikoli vyhledavani bézné. Musi také alesponi ramcové uvést, jaké
jednotlivé tkony jsou pro vyhledani informace nutné akolik casu navyhledavani
informace bude potfeba. Z rozhodnuti povinného subjektu musi byt jasné, jak byla sazba
konkrétné urena. Naklady vzniklé v souvislosti s mimofadné rozsahlym vyhledavanim
informaci musi byt vzdy realné (byt ne zcela pfesné) a nesmi odrazovat zadatele od toho,
aby informace vibec vyzadovali.

[22] Jak zalovany, tak ministerstvo vramci fizeni nékolikrat zddvodnili, proé
4 v/ v - 4 M v/ v 4 4 4 4 4 M M / o

se vdaném pripadé jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani, a uvedli, jakym zpisobem

dosahli vysledné vySe pozadované dhrady. Podle zalovaného bylo potfeba zjistit,

zda stézovatelem pozadovana rozhodnuti vitbec existuji, a pokud ano, musela byt zajisténa
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ze spravnich spisi a prevedena do elektronické podoby, fadné oznacena a odeslana
ke zpracovani odpovédnému pracovnikovi zalovaného. Ten musel dohledana rozhodnuti
prostudovat, anonymizovat a provést jejich konecnou administrativai Gpravu. Zkusebnim

ey v v / R ;- v v
vzorkem bylo zjiténo, ze na takové zpracovani jednoho rozhodnuti je celkové potfeba 25
minut.

[23] Al se krajsky soud vyslovné nevénoval stézovatelové namitce, ktera se tykala
komparace kalkulace vySe Ghrad pozadovanych zalovanym ajinou krajskou pobockou
Utadu prace, podle Nejvy$iiho spravniho soudu nejde o pochybeni, které by zaklidalo
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktery nemusi podrobné vyvracet kazdou
dil¢f Zalobni nimitku (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. nora 2015 ¢.j. 6 As 153/2014 - 108).
Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s klicovym zavérem krajskeho soudu, ze zalovany vysi
pozadovanych nakladi radné odavodnil, pficemz vyse dastky, ktera byla vycislena,
nikterak neprevysuje éastky bézné Gctované za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
(srov.  napt. rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 20. fijna 2016
¢.j. 5 As 35/2016 - 25, ze dne 21. Cervna 2017 ¢. . 6 As 326/2016 - 32, ze dne 5. Ginora 2021
& j. 1 As 281/2020 - 42). Skutednost, Ye ujiné krajské pobotky Utadu prace je Casovy
odhad nazpracovani informaci lehce odlisny, vdaném pfipadé neni podstatna,
nebot konkrétni das potrebny k vyhledani a poskytnuti informaci zavisi na velkém
mnozstvi faktort. V ramci Ustntho jednani v fizeni pred krajskym soudem byl dokonce
proveden stéZovatelem navrZeny dtkaz sdélenim Ufadu prace — Krajské pobolky v Usti
nad Labem, které jednak potvrzovalo postup pfi zpracovavani informaci tak, jak jej uvadél
zalovany, a jednak pro pfipravu jednoho rozhodnuti stanovovalo ¢asovou dotaci dokonce
35 minut (tedy o 10 minut vice neZ Zalovany). Sdéleni Utadu prace - Krajské pobocky
v Usti nad Labem tedy dévodnost vy$e Ghrady vydislené Zalovanym nijak nevyvratilo,
naopak, spise prisvédcilo tomu, ze ji 1ze povazovat za odpovidajici.

[24]  Jak bylo vyse uvedeno, zakonna uprava svobodného pristupu k informacim vychazi
z premisy, ze se informace az na vyjimky poskytuji (bezplatné), pricemz veskera omezeni
nebo podminovani je v tomto sméru nutné vykladat restriktivnim zptsobem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. Gnora 2021 ¢.j. 1 As 281/2020 - 42).
Ve stézovatelové pripadé soud i pfiaplikaci prisnych kritérii stanovenych predchozi
judikaturou shledal, Ze doslo k naplnéni pozadavku dostate¢ného odivodnéni vyse Ghrady
nakladd, které zalovanému v souvislosti se stézovatelovou zadosti o poskytnuti informaci
vznikly. StéZovateli ptitom zvyse uvedenych ddavodd nelze ptisvédlit v tvrzeni,
ze predchozi neuverejnéni sazebniku thrad v ifadovné Zalovaného samo o sobé zaklada
narok na poskytnuti informaci bez Ghrady vydislenych nakladd najejich vyhledani.
Nejvys$i spravni soud proto uzavira, zevdaném pripadé k tvrzenému poruseni
stézovatelova prava na informace nedoslo.

[25] Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nezdkonnym, ani zde nebyl divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), a proto kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

IV. Naklady fizeni
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[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 a7
. ’ v ~ v v s 7 v / / /

ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vSak naklady nad ramec

bézné Gfedni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

[27] Zalobci byla usnesenim Nejvy$$iho spravnitho soudu ze dne 17. kvétna 2021
¢.j.Na70/2021-22 ustanovena zastupkyni advokatka. Hotové vydaje aodménu
za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni
za strednikem s. 1. s.). Zastupkyni stézovatele byla priznana odmeéna za jeden kon pravni
sluzby, ato sepis a podani kasacni stiznosti véetné jejtho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz ji nalezi odména ve vysi
3 100 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud zastupkyni
stézovatele nepfiznal odménu a nahradu hotovych vydaju za prevzeti zastoupeni a prvni
poradu ve véci podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot zastupkyné stézovatele
nijak nedolozila, ze porada probéhla, pficemz uskute¢néni porady je podminkou ptiznani
odmény za tento tkon. Ustanovena zastupkyné stézovatele neni platkyni dané z pfidané
hodnoty, ¢astka 3 400 K¢ tedy predstavuje konecnou vysi jeji odmény. K jejimu uhrazeni
byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



