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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: N. P,

zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalované: Komise

pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4,
v/ 4 v /7 A% M v / i . / v

v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne

25. 4. 2019, ¢. ] 30 A 75/2017 - 35,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovand domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne X1, ¢&. j. XA, a véc ji byla
vracena k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani zalobce a
. ’ .. . / . v 7 .. v
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne X2, ¢.
j- XB, jimz spravni organ L. stupné zamitl dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism.
d) zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného
Ve 7 . ’ a4 7 Ve b . /__V o
souziti rodiny na uzemi CR a platnost tohoto povoleni neprodlouzil, nebot dle jeho zavéra
bylo zjiSténo, ze by zalobce mohl pfi dalsim pobytu na izemi CR zdvaznym zptsobem
narusit verejny poradek.
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[2]  Spravni organ L stupné zadost zamitl na zakladé vyslechu zalobce a jeho manzelky
P. P., ze kterych dovodil, ze zalobce mél od roku 2010 do roku 2015 zprostredkovavat
prodej automobilu z Belgie do Ceské republiky pro autosalon X v Bruselu, jehoz vlastniky
jsou synovci zalobce. Uvedené nevykonaval ani jako zaméstnanec, ani na zakladé
Ve 4 4 v 4 Vev v v /4 4 M v .. 0,
zivnostenského opravnéni, pricemz za zprostredkovani prodeje obdrzel provizi 10 %
z ceny kazdého automobilu. Tento prijem mél zpravidla jednou tydné, neodvadél z néj
v/ v M / Vv i 4 4 4 4 v i v Ve
zadnou dan ani nevedl dletnictvi. Spravni organ I. stupné dovodil, ze danou ¢innost
zalobce vykonaval v rozporu s pravnimi predpisy. Ve své podstaté se totiz jednalo o
zprostredkovani koupé a prodeje, tj. o volnou zivnost, na niz nemél zalobce zivnostenské

4 v 4 M v 4 v Ve 4
opravnéni. Mohl se tak dopustit prestupku podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,zivnostensky zakon®),

v/ v / M 4 4 M /v / Ve

ptipadné mohlo dané jednani naplnit téz skutkovou podstatu trestného cinu
neopravnéného podnikani podle § 251 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
strestni zakonik®). Spravni organ L. stupné dale vychazel z toho, ze zalobce je danovym
rezidentem Ceské republiky, a tudiz je povinen své celosvétoveé pfijmy danit v CR (§ 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, v relevantnim znéni, dale jen ,zdkon o danich

V7/e 0 ¢ 4 4 4 / i i /4 / / Ve 4 4 v
z prijymu“). Spravni organ v této souvislosti poukazal také na trestny {in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku. Dale pripomnél,
ze v pripadé zalobce neslo o prvé naruseni verejného poradku. Zalobce byl v letech 1996,
1998 a 1999 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, byt jsou tato odsouzent jiz
zahlazena. Spravni organ L. stupné uzavrel, ze zalobce narusil verejny poradek na Gzemi
CR, pricemz je divodné se domnivat, ze by se zavazného naruseni verejného poradku
mohl dopustit 1 v budoucnu.

[3]  Zalovana se v odvolacim rozhodnuti plné se ztotoznila se zavéry spravniho organu
L. stupné. Zalobce se podle ni dopustil zavazného naruseni verejného poradku, jez lze
\4 v / 4 4 v 4 v / [ o v M 4 \4
povazovat za skutecné a aktualni ohrozeni nékterého ze zajmu spolecnosti. Zavaznost
takového jednani tkvi zejména v dlouhodobosti a systematic¢nosti Cinnosti zalobce, z niz

navic rodiné po slouceni plynul jediny prijem.

[4] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobé vyhovel, pficemz v jeho

odivodnéni konstatoval, Ze shledal rozhodnuti spravnich organt prezkoumatelnymi a

zalozenymi na dostate¢ném zjisténi skutkového stavu. Krajsky soud se ztotoznil rovnéz
. e ’ v v v / v Ve .V v

s jejich zavérem, ze zalobce vykonaval zprostredkovatelskou cinnost, aniz by mél pro tuto

¢innost zivnostenské opravnéni, a ze rezignoval na fadné zdanéni svych ptijma.

[5] Dale krajsky soud posuzoval, zda spravni organy spravné vyhodnotily jednani
zalobce jako zavazné naruSeni vefejného potradku s tim, ze predstavuje hrozbu takového
naruseni i do budoucna ve smyslu § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d) zakona o
pobytu cizincd. Zjisténé skutecnosti, tj. vykon podnikatelské ¢innosti bez zivnostenského
opravnéni, resp. neodvadéni dani z pfijma po dobu 5 let, dostacuji podle krajského soudu
pro zavér, ze zalobce narusil verejny porfadek. Krajsky soud pripomnél, ze k totoznému
zavéru dospél jiz v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 30 A 17/2016 - 28 (blanketni kasa¢ni
stiznost zalobce proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 10 Azs 150/2016 - 27, pro nedoplnéni divoda kasaéni
stiznosti — pozn. NSS), v némz prezkoumaval zakonnost rozhodnuti spravnich organd
tykajicich se zamitnuti zadosti zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Otazkou



5 Azs 135/2019 - 26
pokracovani

vsak je, zda zalobce narusil vefejny poradek zavaznym zplsobem a jestli z tohoto jednani
(pfipadné iz dalsich okolnosti ptipadu) lze dovodit, ze existuje hrozba, ze by vefejny
A4 4 v / o Ve i 4
poradek mohl zavaznym zptsobem narusit i v budoucnu. Skutkova podstata § 46a odst. 2
pism. d) zakona o pobytu cizincg, na jejimz zakladé byla podle § 44a odst. 4 téhoz zakona
zadost zalobce zamitnuta, totiz podle krajského soudu smétruje do budoucna. Nestali
v \4 Ve v o / v/ i i 4 i /4 4 v
proto, ze zadatel narusil vefejny poradek v minulosti, ale must existovat realna hrozba, ze
tak muze ucinit i v budoucnu.

[6]  Krajsky soud ptipomnél, Ze ve zminovaném rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 30 A
17/2016 - 28, dospél k zavéru, ze popsané jednani zalobce ve spojeni sjeho dfivéjsimi
odsouzenimi zaklada nebezpedi budouciho zavazného naruseni vefejného poradku, a to pri
zohlednéni skutetnosti, e povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky je
nejvyssi formou pobytového opravnéni, které cizinec muze ziskat. To vsak jesté podle
krajského soudu bez dalstho neznamena, ze stejnym zptsobem lze hodnotit i nynéjsi
situaci, kdy zalobce zadal o jiny druh pobytu - dlouhodoby pobyt za Gcéelem slouceni
rodiny. V rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 30 A 17/2016 - 28, krajsky soud rozhodoval na
pudorysu zadosti o pobytové opravnéni se zcela odlisnym vyznamem (v fadé ohledu
srovnatelnym s postavenim ob¢ant Ceské republiky) a podle jiného zakonného ustanoveni
[§ 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017].

[71  Krajsky soud dale odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS (vsechna
A ’ 4 M vvVv/ 4 ’ M / /v
zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na
v Voo . vV e ’ v/ 4 /4
www.nssoud.cz), podle néhoz je pojem vefejny poradek nutno chapat avykladat v
kontextu dané pravni upravy a vychazet pfitom z jejiho Gcelu. Soucasné je vSak treba mit
na zreteli, ze zakon o pobytu cizinci pojem ,verejny poridek®, resp. ,zdvazné naruseni
v - e v/ <« v/ /1 4 4 o / 4 V/V /
vereného porddku” uziva na vice mistech a v raznych ustanovenich. Podle rozsireného
senatu nelze ke vsem témto ustanovenim zakona, jez se zminuji o vefejném poradku,
pristupovat jednotné. Pri vykladu pojmu ,verejny porddek” je tak nutné na tento pojem
nahlizet nejen v kontextu urcitého zakona a jeho Ucelu, ale rovnéz v kontextu daného
ustanoveni, a zkoumat tcel primo dotceného ustanoveni, okolnosti jeho vzniku a ptivodu
apod. Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim tak nelze bez dalsiho
prebirat a pouzit v pripadé ustanoveni jinych, navic je tfeba dané ustanoveni vylozit
ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivého pfipadu.

[8]  Krajsky soud zddraznil, ze zalobce v posuzovaném ptipadé nezadal nové o udélent
povoleni k pobytu, ale o prodlouzeni povolenti jiz dtive udéleného. Je tak nutné zohlednit
jednak skutecnost, ze nejde o nejvyssi formu pobytového statusu jako v prfipadé trvalého
pobytu, jednak to, e Zalobce jiz na tizemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu pobyval a neprodlouzeni takového povoleni lze spise ptiblizit situaci, kdy by mu
povoleni k pobytu bylo zruseno. Krajsky soud vtomto ohledu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, podle néhoz ,zruseni
povoleni k pobytu je vyrazné zavaznéjsim zasahem do prav jednotlivce nez jeho nendéleni*.

[9]  Nadto nelze podle krajského soudu ztracet ze zietele, ze pti posuzovani zadosti
o povoleni k pobytu za (éelem sloudeni rodiny je nutné klast daleko vétsi diraz na rodinné
vazby zalobce v Ceské republice. Ustanoveni zakona o pobytu cizincl upravujici institut

’ / /v v 7 Ve s . .
povoleni k dlouhodobému pobytu zaGcelem spolecného souziti rodiny transponuji
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do Ceského pravniho radu smérnici Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen
»smeérnice o pravu na slouceni rodiny“), naniz zalobce upozornioval. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je nutné ustanoveni upravujici povoleni k dlouhodobému
pobytu zalcelem sloudeni rodiny vykladat pravé vduchu této smérnice, jejimiz
vsttednimi proky jsou respekt k rodinnému Zivotu a nejlepsi zajmy nezletilych déti. V diisledku
akcentace téchto hodnot museji byt divody verejného poradku, pro které Ize Zddost o povoleni k
dloubodobému pobytu za ticelem spolecného souZiti rodiny zamitnout, srovnatelné zivazné jako
diivody verejiného porddku dle ¢l. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovini Evropské unie. K zamitnuti
Zadosti z divodi vereiného porddku proto miiZe byt pristoupeno vybradné v situacich, kdy se
cizinec dopustil jedndni (nebo alespori existuje jasnd hrozba takového jedndni), které predstavuje
dostatecné zavazné ohroZeni zikladnibo zajmu spolecnosti, typicky v podobé nejzavaznéjsi
trestné ¢innosti“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As
6/2012 - 29). Podle bodu 14 odavodnéni smérnice o pravu na slouceni rodiny pritom muze
pojem verejneho poradku zahrnovat odsouzeni za spachani zavazného trestného cinu a
vztahuje se napriklad na pripady podpory terorismu nebo extremistickych postoju.

[10] Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze v nyni posuzovaném prfipadé je nutné
intenzitu poruseni verejného poradku (a hrozby jeho naruseni do budoucna) posuzovat
dusledné ve svétle a s respektem k moznym dopadim do soukromého a rodinného zivota
zalobce (viz téz ¢l. 17 smérnice o pravu na sloueni rodiny). Vychazet lze rovnéz z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod v cizineckych vécech (rozsudek ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39; rozsudek ze dne 28. 6. 2011
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70; rozsudek ze dne 26. 4. 2007, Konstantinov
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 16351/03, § 52; ¢i rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99), z niz podle krajského soudu plyne, Ze
mezi hlediska, ktera berou soudy v imigracnich pripadech v potaz, patti zejména povaha a
zavaznost dotCeného verejného zajmu, délka pobytu cizince v hostitelském state, doba, jez
uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného cinu, a chovani cizince v
prubéhu této doby, rodinna situace cizince, pocet nezletilych deéti a jejich vek, rozsah, v
jakém by byl soukromy nebo rodinny zivot cizince narusen, rozsah a intenzita vazeb na
hostitelsky stat, imigracni historie dotéenych osob a v neposledni radé také vék a zdravotni
stav cizince.

[11] Ackoliv v posuzované véci neni pfitomen jinak vyznamny zajem na ochrané
nezletilych déti, neni podle nazoru krajského soudu pochyb o tom, ze zalobciv rodinny
zivot s jeho manzelkou je skutecny. Krajsky soud pfipomnél, Ze zalobce ma tfi zletilé déti,
dvé dcery jsou vdané a ziji v Kosovu se svymi rodinami, zalobce je s manzelkou navstévuje.
Syn Zalobce Zije v Ceské republice, manZelka P. P. m4 v Ceské republice povolen trvaly
pobyt od roku 2009 a je nositelkou opravnéni ke sloudeni rodiny. Zalobce s manZelkou
podle krajského soudu vede skuteCny manzelsky zivot, jsou manzelé vice nez 26 let a bydli
ve spole¢né domacnosti na adrese K. 15, B.; podle své vypovédi jiz 14 let. Tyto skute¢nosti
byly provéteny pobytovou kontrolou policie na uvedené adrese, kde byli postupné
zastizeni jak P. P., tak Zalobce. Zalobce podle svych slov na tzemi Ceské republiky pobyva
od roku 1992; ode dne 10. 9. 2008 je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcéelem spolecného souziti rodiny. V dobé podani zadosti mu bylo takika 60 let, krajsky
soud tedy mél za to, ze by pro néj bylo v tomto véku komplikovanéjsi zménit styl zivota a
usadit se v zemi puvodu.
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[12] Krajsky soud pti posuzovani zavaznosti zalobcova jednani zohlednil predevsim to,
ze § 46a odst. 2 pism. c) [dtive pism. d) - pozn. NSS] zakona o pobytu cizincl je nutné
4 v ’1° / V v i 4 v 4 M
vykladat eurokonformné, v souladu scili a Gcely smérnice o pravu na slouceni rodiny.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze s ohledem na bod 14 oduvodnéni této smérnice nelze

M 4 4 v v/ o4 v 4 4 M *10 v/ v /
jednani zalobce spolivajici ve zprosttedkovani prodeje automobild bez prislusného
4 v 4 4 v 4 4 4 / v/ o v i M M M M 4
opravnéni a v neodvadéni dani ze ziskanych prijmG zatadit mezi natolik intenzivni
poruseni verejnopravnich predpisu, aby je bylo mozné srovnavat s nejzavaznéjsi trestnou
¢innosti (napf. terorismus ¢i organizovany zlocin). Zalobce nebyl v souvislosti s vytykanou
¢innostl odsouzen za zadny trestny ¢in. Navic moznost spachani prestupku podle § 61
odst. 4 zivnostenského zakona, pripadné precinu dle § 251 trestniho zakoniku nelze podle
v v v 4 M 4 v 4 v / v 4 v o / v/
presvédceni krajskeho soudu povazovat za zavazné naruseni vefejného poradku ve smyslu
odivodnéni zminované smérnice. V dané situaci se navic jednalo o zivnost volnou
(ohlasovact), u niz je nutné splnit pouze vseobecné podminky provozovani zivnosti. Ani
neplaceni dani, jez navic ani nebylo autoritativné stvrzeno rozhodnutim ptislusného
finan¢niho uradu, nelze podle krajského soudu oznacit za natolik hrubé naruseni verejného
poradku, které by dosahovalo intenzity jeho zavazného naruseni. Krajsky soud vychazel z
toho, ze nezaplacena dan nepredstavovala skute¢né vyznamnou dastku (pokud by pro
ilustraci provize zalobce ¢inila 20 000 K¢ tydné, tak za pét let by pfijmy zalobce ¢inily cca
5 mil. K¢). Pti zohlednéni vydajového pausalu ve vysi 60 % by zaklad dané Cinil priblizné
400 000 K¢ rocné a nepfiznana dan 60 000 K¢ rocné. Byt vybér dani patti mezi dulezité
zajmy statu a spolecnosti, v tomto rozsahu nelze takové jednani podle nazoru krajského
soudu srovnavat s nejzavaznéjsi trestnou ¢innosti. Krajsky soud proto vyjadril presvédcent,
v M 4 /v v 4 \4 / v 4 v o / v/
ze jednani zalobce nepredstavovalo zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu § 46a
odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

[13] Pokud neobstoji zavér zalované o naruseni vefejného poradku zavaznym
zpusobem, tim spise nemohl krajsky soud dovodit, ze by existovala aktualni hrozba, ze by
zalobce narusil verejny poradek zavaznym zptsobem do budoucna. Z pohledu intenzity
hrozby naruseni vefejného poradku do budoucna povazoval krajsky soud za dalezitou téz
skutecnost, ze zalobce se jiz predmétnou Cinnosti nezabyva a od brezna 2015 zacal pracovat
ve spole¢nosti SWISSPUTZ s. r. o. na pozici pracovnik obchodu. I pokud by bylo mozné
vytykané jednani oznacit jako zavazné naruseni verejného poradku v minulosti, existence
fadného zaméstnaneckého poméru by hrozbu budouctho naruSeni vetejného potfadku
snizovala.

[14] Na uvedeném zavéru podle krajského soudu nic neméni ani to, ze byl zalobce
v letech 1996 a 1998 Méstskym soudem v Brné odsouzen za trestny ¢in mareni vykonu
tredniho rozhodnuti a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce 3, resp. 5

vV / o /. Ve /. 4 . 4 /4 M ’ 4
mésicu, a v roce 1999 byl odsouzen za trestny Cin vytrznictvi a nedovoleného ozbrojovani,
za ktery mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce Sesti mésict a penézity
trest 100 000 K¢. Krajsky soud konstatoval, Ze tyto trestné Ciny byly jiz zahlazeny (prvé
dva na zakladé milosti prezidenta republiky, posledni na zakladé rozhodnuti soudu o
zahlazeni z roku 2003) a predevsim od jejich spachani uplynulo v dobé rozhodovani
spravnich organt bezmala dvacet let. S ohledem naulozené tresty nelze tato jednani
hodnotit jako zvlast zavazna. Pfedmétné skutky jsou podle krajského soudu navic natolik

4 4 \4 M 4 4 4 v 4 Vo 4 "4

neaktualni, ze z nich nelze dovozovat hrozbu zavazného naruseni vefejného poradku
do budoucna ve smyslu § 46a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincg.
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[15] Krajsky soud uzavtel, Ze spravni organy vtéto véci dostate¢né nezohlednily
specificnost fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
/ V v 4 Ve / i v A2 v / o v 4
pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny, v némz je kladen znacny diraz na udrzeni
rodinnych vazeb. V takovém typu fizeni jsou pozadavky na intenzitu naruseni verejného
v/ M 4 4 v /4 v 4 Vv . 4 WA oV V7 M v 4
poradku velmi vysoké. Zavazné naruseni verejného poradku muze spocivat jen v ohrozeni
skutecné téch nejzakladnéjsich zajmu spolecnosti. Soucasné musi byt (tak jako v jiném typu
takového fizeni) odivodnéna rovnéz aktualnost hrozby takového naruseni do budoucna.
V daném pripadé jednani zalobce nebylo mozné povazovat za nejzavaznéjsi trestnou
¢innost ve smyslu smérnice o pravu na slouceni rodiny, tedy za zavazné naruseni verejného
poradku ve smyslu § 46a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Tim padem nebyla dana
ani aktualnost hrozby zavazného naruseni vefejného poradku do budoucna.

IL.

Obsah kasacni stiznosti a vyjadrent zalobce

[16] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasaéni stiznost,
v niz odkazuje na kasaéni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, dle kterého jednani
\4 v/ N4 v 4 4 M ‘10 v/ v 4 / v 4
zalobce spocivajici ve zprostredkovani prodeje automobilt bez pfislusného opravnéni a v
neodvadéni dani ze ziskanych prijml nelze zafadit mezi natolik intenzivni poruseni
verejnopravnich predpist, aby je bylo mozné srovnavat s nejzavaznéjsi trestnou cinnosti
(napt. terorismus ¢i organizovany zloéin). Stézovatelka pripomina, ze krajsky soud na
zakladé totozného skutkového stavu ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2019, C. 5. 30 A
239/2017 - 30, tykajicim se rozhodnuti o neudéleni povoleni k trvalému pobytu zalobci,
konstatoval, ze zalobce zavaznym zplsobem narusil verejny poradek, kdyz byl jako
danovy rezident povinen podrobit dosahované pfijmy zdanéni, a pokud tak neucinil,
dopustil se zavazného porusovani pravnich predpist i vefejného poradku. Naproti tomu
v nyni napadeném rozsudku naprosto totozné jednani zalobce krajsky soud neposoudil
. 4 \4 / v 4 Vo /4 v/ VvV 4 M /
jako zavazné naruseni verejného poradku. Stézovatelka povazuje takovy rozpor v
posouzeni téhoz skutkového stavu za zcela nepfijatelny, obzvlasté kdyz zikonna
ustanoveni reflektujici toto jednani [§ 75 odst. 2 pism. g) a § 46a odst. 2 pism. d) zakona o
.. o M4 ’ Ve V_Ve/ / / Vv . . ’ 4
pobytu cizinci] podle jejtho nazoru nepfipoustéji podobny vyklad. Jestlize je jednani
/v 4 v/ 4 M 4 4 /4 v 4 /
Ucastnika tizeni natolik zavazné, aby mu nebylo udéleno povoleni k trvalému pobytu, pak
na zakladé stejného divodu nemtze byt v ptipadé povoleni k dlouhodobému pobytu
konstatovan opak. Tento rozpor dle stézovatelky nelze zhojit ani odkazem na specifika
dlouhodobého pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny na izemi CR, nebot spravnimi
organy provedena subsumpce skutkového stavu pod relevantni zakonna ustanoveni je
souladna se smérnici o pravu na sloudeni rodiny. Spravnimi organy aplikované ustanoveni
4 .. o * M . /4 . 4 \4 /4 . 4 /7 . 4 /7 vV /4
zakona o pobytu cizinct jako jediné reflektuje zavazné protipravni jednani zalobce, které
nemuze byt spravnimi organy ignorovano, resp. neexistuje duvod, pro¢ by v fizeni o
4 /4 . 4 /. v v/ 4 v 4 4
povoleni k dlouhodobému pobytu ignorovano byt mélo, a v fizeni o udéleni povoleni
k trvalému pobytu nikoliv.

[18]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze pokud ve svém rozsudku vychazel
z neodvedené lastky na dani z prijmt ve vys$i 60 000 K¢ roéné, pak mél zaroven vzit v
potaz, ze zalobce takto neodvadél darl po dobu 5 let, a tedy celkova nepfiznana dan se tak
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pohybuje v fadech stovek tisicu, takze se rozhodné nejedna o zjevné nevyznamnou castku.
Rozsah neodvedené dané ma pritom podstatny vliv na posouzeni jednani zalobce jakozto
zavazného naruSeni verejného poradku, coz vsak krajsky soud nereflektoval. I mimoradné
dlouha doba péti let, po niz zalobce neodvadél dan, vypovida podle stézovatelky o tom, ze
ralobce ignoroval pravni predpisy Ceské republiky, nepokousel se ani disledky svého
jednani jakymkoliv zpisobem napravit, coz dale zvysuje jeho zavaznost. Naproti tomu ve
zminovaném rozsudku krajského soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 30 A 239/2017 - 30, je tataz
doba povazovana za okolnost, ktera prispéla k posouzeni jednani zalobce jako zavazného
naruseni verejného poradku.

[19] Stézovatelka se neztotoziuje ani s nazorem krajského soudu, ze by pro zalobce bylo
M v i Vev/ v M Ve M M o /4 v
v jeho véku komplikovanéjsi zménit styl zivota a usadit se v zemi puvodu. Ma za to, ze

M M v /v 4 v M vV Vv 4 4 v o vV,
neexistuje prekazka, ktera by zalobci znemoznovala vycestovani do zemé pavodu. Déti
/ Vv 4 v/ /7 eV 17 M v v 4 M / v/ v \4 A4 * Vv
Ucastnika fizeni jsou jiz zletilé a existenéné nezavislé. V pripadé, ze by zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vyhovéno, by spravni
organy podle nazoru stézovatelky de facto legalizovaly dlouhodobé porusovani pravnich
predpisu Ceské republiky. Stézovatelka zduraznuje, ze je zaymem statu, aby povoleni k
pobytu nalezelo jen tém cizincim, ktefi neporusuji ani neohrozuji verejny poradek na jeho
/. 4 4 Ve V ./ v 4 4 v / 4 4 M 4 4 4 4 ./
Uzemi, nalezité dbaji dodrzovani vSech svych pravnich povinnosti a sva prava nevykonavaji
na ukor prav jinych osob nebo statu samotného.

[20]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnici tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s), a jedna za ni k tomu povéreny zaméstnanec s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasaéni stiznosti a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ve svém celku neni divodna.

[23] V posuzovaném pripadé krajsky soud divodné vychazel zvyse zmiriovaného
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As
4/2010 - 151, konkrétné z jeho ivahy o tom, ze tzv. vyhradu vefejného poradku pouziva
zakon o pobytu cizincl v riznych ustanovenich, u rGznych institutd a s riznymi
formulacemi jejitho znéni, takze je vzdy treba prihlizet, vedle konkrétni dikce toho kterého
ustanoveni, také kjeho smyslu a Glelu a rovnéz k nutnosti jeho eurokonformniho
/ . v . . V1°* v v/ M 4 4 .. 4 4
vykladu, tedy je treba si velmi peclivé vsimat toho, o jaka ustanoveni unijniho prava se
dana vyhrada vetejného poradku opira a jakym vykladem ma byt, pokud je to mozné,
dosazeno souladu mezi touto vnitrostatni vyhradou vetejného poradku a pravé za ni stojici
.. 4 4 v Ve v Ve vV Vv v v 4 v/
normou unijnitho prava. Obecné tedy nelze prisvédcit stézovatelce, ze by veskeré pripady
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uziti této vyhrady v zakoné o pobytu cizincl, napf. pro ulely povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem slouceni rodiny na strané jedné a pro lely udéleni povoleni k trvalému
pobytu na strané druhé, mély byt vzdy posuzovany stejné.

[24] Pokud jde konkrétné o divody neudéleni ¢i odnéti povoleni k dlouhodobému
pobytu cizince za Gcelem slouceni rodiny, resp., v posuzované véci, divody neprodlouzeni
platnosti tohoto povoleni ve smyslu § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d) [nyni
pism. c¢)] zakona o pobytu cizinct, krajsky soud opét zcela spravné vychazel z toho, ze
pro tyto pfipady byla vyhrada vetejného poradku do zakona vlozena na zakladé ¢l 6
smérnice o pravu na slouceni rodiny a vsouladu stimto ustanovenim, jakoz i se
souvisejicim ¢l. 17 (a body 2 a 14 odavodnéni) této smérnice, by méla byt také
interpretovana. Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze v daném ohledu vychazel ze
stavu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jaky tu byl v dobé jeho rozhodovani, tedy
zejména s krajskym soudem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
4.2012, ¢.j. 7 As 6/2012 - 29 (viz vyse). Ten prave ze zminovanych ustanoveni smérnice o
pravu na slouceni rodiny dovodil, Ze pro definovani obsahu a rozsahu vyhrady verejného
poradku v pripadech, na ktery dopada tato smérnice, je treba pouzit stejny standard, jaky
vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie k vyhradé verejného poradku jakozto
vyjimce zvolného pohybu osob a ktery byl nasledné kodifikovan v¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obdant Unie a jejich
rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd, o
zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS (dale jen ,pobytova smérnice®) jakozto osobni chovani daného cizince, které
»musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zakladnich
zdjmi spolecnosti.

[25] Nasledné, po vydani nyni posuzovaného rozhodnuti krajského soudu, se ovsem
Soudni dvir prave k této otazce zevrubné vyjadril v rozsudku ze dne 12. prosince 2019, G.
S.a V. G, C-381/18 a C-382/18, ECLI:EU:C:2019:1072, pricemz dosavadni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, a tedy v posuzované véci i krajského soudu, do urcité miry
korigoval. Soudni dviir v bodech 50 az 68 uvedeného rozsudku zdtiraznil nasledujici:

»Cldanek 6 odst. 1 smérnice 2003/86 stanovi, Ze Clenské stary mobhou zamitnout Zadost
o vstup a pobyt podanon na zikladé téro smérnice zduvodi wvereného poridku, vereiné
bezpecnosti nebo verejného zdravi.

Clinek 6 odst. 2 proni pododstavec uvedené smérnice stanovi, Ze clenské stity mohou
z tychZ divodii odejmout povoleni k pobytu udélené na zakladé téze smérnice nebo zamitnout
prodlouzent jeho doby platnosti.

Z toho plyne, Ze Clenské stary mohbou prijmout rozhodnuti wvedend v ¢l. 6 odst. 1 a2
smérnice 2003/86 mimo jiné tehdy, jestlize statni prislusnik tveti zemé musi byt povazovin za
hrozbu pro verejny poradek.

Pro ucely uréeni dosabu pojmu ,,divody verejného pordadku® ve smyslu téchto ustanoveni
je vtomto kontextu tieba pripomenout, Ze z ustilené judikatury Soudnibo dvora vypljvd, Ze
oblana Unie, ktery vyuzil svého prava volného pobybu, a jeho nékteré rodinné prislusniky lze
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povazovat za hrozbu pro wverejny porddek, pouze pokud jejich osobni chovini predstavuje
skutecnou, aktudlni a dostatecné zdvaznou hrozbu, kterou je dotcen néktery ze zikladnich
zdjmii spolecnosti dorycného clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. dubna
2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, body 66 a 67, a ze dne
5. ¢ervna 2018, Coman a dalsi, C-673/16, EU:C:2018:385, bod 44).

Jak nicméné vyplyvd z bodii 28 az 30 rozsudku z dnesniho dne, E.P. (Hrozba pro verejny
poridek) (C-380/18), jakykoli odkaz unijniho normotuvirce na pojem ,hrozba pro wverejny
poradek” nemusi byt nutné chapan jako vyjlucny odkaz na osobni chovini predstavujici
skutecnou, aktudlni a dostatecné zdvaznou hrozbu, kterou je dotlen néktery ze zakladnich
zdjmid spolecnosti dotycného clenského statu.

Pro vicely upresnéni dosabu pojmu ,divody vereiného poradku* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 2
smérnice 2003/86 je tedy podle vseho nezbytné priblédnout ke znéni téchto ustanovent, jejich
kontextu a ciliim sledovanym pravnimi predpisy, jejichZ jsou soucdsti (vtomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. cervna 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 58, a ze dne 4. dubna
2017, Fabimian, C-544/15, EU:C:2017:255, bod 30). Historie vzniku wustanoveni unijniho
prava miiZe rounéZ poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad (vtomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1.7jna 2019, Planet 49, C-673/17, EU:C:2019:801, bod 48 a citovand
judikatura).

Pokud jde zaprvé o znéni &l. 6 odst. 1 a 2 této smérnice, je treba uvést, Ze zejména na rozdil
od ¢l 27 odst.2 smérnice 2004/38 wvyslovné nevyZaduje, aby chovini dotycné osoby
predstavovalo skutecnoun, aktudlni a dostatecné zivaznou hrozbu, kterou by byl dotéen néktery
ze zdkladnich zdjmii spolecnosti, aby tato osoba mobla byt povazovina za hrozbu pro verejny

porddek.

Vtomto sméru je tveba zdiraznit, Ze i kdyZ cl. 6 odst. 2 druby pododstavec smérnice
2003/86 stanovi, Ze clenské staty berou v sivabu mimo jiné zdvaznost nebo drub protipravniho
jednani proti vereinému povddku nebo vereiné bezpecnosti, jehoZ se dopustila tato osoba, nebo
nebezpect, které od takové osoby brozi, odkazuje tato povinnost na podstatné mirnéjsi standard,
nez je standard vyplyvajici z judikatury zminéné v bodé 53 tohoto rozsudku. Vedle toho, Ze
uvedend povinnost neuklida prislusmym  organdm  povinnost systematicky vychdzet
ze skutecného a trvajiciho nebezpeci, jeZ predstavuje jedndni wvedené osoby, nezaklidd ani
vazbu mezi pojmem ,,hrozba pro verejny poridek™ a hrozbou zdsahu do nékterého ze zikladnich
zajmii spolecnosti.

Pokud jde zadrubé o kontext, do néhoz je zasazen ¢l. 6 odst. 1 a 2 této smérnice, je treba
poukdzat nato, Ze bod 14 jejiho odiivodnéni upresiiuje, Ze pojem ,verejny porddek™ miize
zahrnovat odsouzeni za spachani zavazného trestného cinu, coZ nasvédcuje tomu, Ze pouhd
existence takového odsouzeni by mobla stacit k prokazani hrozby pro verejiny poridek ve smyslu
uvedené smérnice, aniz by bylo nutné prokazovat existenci skutecné, aktudlni a dostatecné
zdvazné hrozby, kterou by byl dotéen néktery ze zdkladnich zdjmii spolecnosti dotycného
clenského statu.

Pokud jde zatreti o historii vzniku tohoto clanku 6, z pozmériovacich navrbii ke smérnici
Rady o pravu na slouceni rodiny [COM(2000) 624 final a COM(2002) 225 final], jez byly
zdkladem smérnice 2003/86, vyplyvd, Ze privodné byl navrbovin poZadavek, aby byly divody
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verejného porddku zaloZeny vylucné na osobnim chovini dotycného rodinného prislusnika.
Unijni normotvirce se nicméné nakonec pro toto omezeni rozhodovaciho prostoru priznaného
clenskym statiim p7i uplatriovini clanku 6 této smérnice nerozhodl.

Pokud jde zactvrté o cil sledovany smérnici 2003/86, z judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, Ze cilem této smérnice je usnadnit slouceni rodiny a poskytnout ochranu statnim
prislusnikiim tietich zemi, zejména nezletilym osobam (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. dubna 2018, AaS, C-550/16, EU:C:2018:248, bod 44, aze dne 13. bYezna 2019, E.,
C-635/17, EU:C:2019:192, bod 45).

K dosazeni tohoto cile ukldda ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice clenskym statim presné
vymezené pozitivni povinnosti, kterym odpovidaji jasné definovand subjektivni prava. Ukldda
jim tak povinnost povolit slouceni rodiny nékterym rodinnym prislusnikim osoby usilujici
o slouceni rodiny, aniz by mobly uplatnit sviij prostor pro wvdzeni, pokud jsou splnény
podminky uvedené v kapitole IV téZe smérnice, ve které se nachdzi jeji clanek 6 (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 9. Cervence 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, body 45 a 46, a ze dne
13. bezna 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, bod 46).

Vzhledem k tomu, Ze povoleni slouceni rodiny je obecnym pravidlem, musi byt cl. 6
odst. 1 a 2 smérnice 2003/86 za téchto podminek vyklidan restriktivné a rozhodovaci prostor,
jejz prizndvad clenskym stdtiim, nemaiize byt témito staty uZivin takovym zpisobem, ktery by
ohrozoval cil této smérnice a jeji uzitecny vicinek (obdobné viz rozsudky ze dne 9. cervence 2015,
KaA, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 50, aze dne 7 listopadu 2018, C aA,
C-257/17, EU:C:2018:876, bod 51).

S obledem na skutecnosti uwvedené v bodech 56 az 59 tohoto rozsudku presto z volby
ucinéné unijnim normotvircem vyplyvd, Ze toto omezeni rozhodovaciho prostoru clenskych
stati nemiize znamenat, Ze by bylo vylouceno, aby prislusné organy pouZily ¢l. 6 odst. 1 a 2
smérnice 2003/86 pouze s poukazem na okolnost, Ze dotycna osoba byla odsouzena za spachani
trestného Cinu, aniz by musely prokdzat, Ze osobni chovani této osoby predstavuje skutecnou,
aktudlni a dostatecné zdvaznou hrozbu, kterou je dotlen néktery ze zakladnich zdjmi
spolecnosti dotycného clenského statu.

V souladu se zdsadou proporcionality, kterd je jednou z obecnych zdsad unijnibo priva,
vsak vnitrostatni praxe uplatriovani téchto ustanoveni nesmi zejména prekracovat meze toho,
co je nezbytné pro zaruceni vereiného poridku (obdobné viz rozsudek ze dne 9. cervence 2015,
KaA, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 51).

Z toho vypljvd, Ze prislusné organy nemohou mit automaticky za to, Ze statni prislusnik
treti zemé predstavuje hrozbu pro vereiny porddek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/86,
na zakladé pouhé skutecnosti, Ze byl jakkoli odsouzen v trestnim 7izent.

Tyto orgdany tak mohou prokdzat, Ze statni prislusnik treti zemé predstavuje hrozbu pro
verejny porddek, poubym poukazem na okolnost, Ze byl tento stitni prislusnik odsouzen za
spachani trestného Cinu, pouze pokud md tento trestny Cin takovy stuperi zdvaznosti ¢i takovou
povahu, Ze je nutné vyloucit pobyt tohoto statniho prislusnika na iizemi dotycného clenského
statu.
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Tento zdvér je ostatné podporen jak odkazem na ,odsouzeni za spachani zdvazného
trestného Cinu® v bodé 14 odiivodnéni smérnice 2003/86, tak - pokud jde specificky o odnéti
povoleni k pobytu nebo zamitnuti prodlouZeni jeho doby platnosti - poZadavkem uloZenym
vcl. 6 odst. 2 drubém pododstavci této smérnice, totiz vzit v ivabu zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani, jehoz se dand osoba dopustila.

Kromé toho pred prijetim zamitavého rozhodnuti na zikladé clanku 6 uvedené smérnice
musi prislusné orgamy provést v souladu s clankem 17 téZe smérnice individudlni posouzeni
situace dotycné osoby s tim, Ze naleZité zobledni povahu a pevnost rodinnych vztabi této osoby,
délku jejiho pobytu v clenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb
se zemi puvodu (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 13.brezna 2019, E.,
C-635/17, EU:C:2019:192, bod 58 a citovand judikatura).

[26] Z uvedeného je zfejmé, Ze smérnice o pravu na sloudeni rodiny dle vykladu
Soudniho dvora neomezuje pouziti vyhrady verejného poradku pouze na pripady, kdy
dany cizinec predstavuje vzhledem ke svému chovani skuteénou, aktualni a dostatecné
zavaznou hrozbu, kterou je dotCen néktery ze zakladnich zajmu spolecnosti dotyéného
¢lenského statu, v pripadé omezeni prava cizince na slouceni rodiny tedy lze pouzit nizsi
standard vyhrady verejného poradku, nez jaky je tfeba uplatfiovat napf. v ramci
) . 7 Vv . ’ v J
pusobnosti pobytové smérnice, resp. pro oblast volného pohybu osob. Na strané druhé je
dle citovanych zavért Soudniho dvora i tak tfeba pfedmétnou vyjimku z prava na slouceni
rodiny vykladat restriktivné, pfi¢emz uplatnéni této vyhrady verejného poradku podléha
zasadé proporcionality a vyzaduje v kazdém ptipadé individualni posouzeni zavaznosti (i
4 i /4 4 M 4 4 v/ /4 / 4

povahy daného protipravniho jednani a nebezpeci, které od dané osoby hrozi, ve smyslu
v / Vv . 7 i 7 . Vev \

¢l. 6 odst. 2 druhého pododstavce smérnice o pravu na slouceni rodiny, pfiCemz toto
jednani musi mit takovou zavaznost ¢i takovou povahu, ze je nutné vyloucit pobyt tohoto
cizince na uzemi CR. Zarover je treba zohlednit i povahu a pevnost rodinnych vztaha této
osoby, délku jejtho pobytu v clenskéem staté, jakoz 1iexistenci rodinnych, kulturnich
a socialnich vazeb se zemi puvodu ve smyslu ¢l. 17 uvedené smérnice.

[27] Navic je nutné brat v avahu, ze ¢l. 6 smérnice o pravu na slouceni rodiny
v M v 7 4 / vV 4 4 4 v v/
predstavuje opéni ustanovent, které clenské staty mohou, ale nemusi nutné vyuzit. Z toho
vyplyva, ze pokud § 46a odst. 2 pism. c) [dfive pism. d)] zakona o pobytu cizincu vyslovné
vyzaduje, aby ,bylo zjisténo, Ze by cizinec mobl p¥i dalsim pobytu na sizemi (...) zdvaznym
zpiisobem narusit verejny porddek“, tedy musi se jednat o zavazné naruSeni vefejného
poradku a musi byt dana i hrozba tohoto zavazného naruseni vefejného poradku do
budoucna, pak byt by i tyto pozadavky nevyplyvaly pfimo ze smérnice o pravu na
sloudeni rodiny, jak je vykladana Soudnim dvorem, musi se v kazdém pfipadé uplatnit
4 v 4 v o v / M M / /4 4 4
pravé na zakladé jednoznacneé dikce citovaného zakonného ustanoveni.

[28] Krajsky soud tedy na jedné strané nepochybil, jestlize vzal v dvahu dlouhodoby
legalni pobyt Zalobce na tzemi CR spole¢né sjeho manZelkou, kterd je nositelkou
opravnéni ke sloudeni rodiny, jakoZ i skute¢nost, Ze na izemi CR Zije, na rozdil od jeho
dcer, téz zletily syn zalobce, a ze neprodlouzeni existujictho pobytového opravnéni je
zavaznéjsim zasahem do soukromého arodinného zivota zalobce, nez predstavuje
neudéleni povoleni k trvalému pobytu, tedy nejvyssi formy pobytového opravneéni cizince.
Na strané druhé musi Nejvyssi spravni soud zohlednit, ze pfi posuzovani samotné
zavaznosti protipravaiho jednani zalobce krajsky soud ve svych Gvahach nespravné (byt
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vtu dobu pochopitelné) vychazel zpremisy, ze protipravni jednani zalobce musi
predstavovat skuteCnou, aktualni a dostatené zavaznou hrozbu pro zikladni zajmy
v M v M v v v 7 \4 Vev/ M i 4 4 v/
spolecnosti a ze je tedy v podstaté omezeno na skute¢né nejzavaznéjsi kriminalni pripady,
ale 1 z toho, ze nejen v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 30 A 17/2016 - 28, od jehoz zavéra
se krajsky soud v nyni posuzované véci snazil odliit, ale i v nasledném, stézovatelkou
zminovaném rozsudku ze dne 23. 5. 2019, . j. 30 A 239/2017 - 30, dospél krajsky soud pri
/4 4 / v i 4 4 M /4 /7 Vv /4 v \4 v M /4 v 4 v 4
posuzovani téhoz protipravniho jednani zalobce k zavéru, ze predstavuje zavazné naruseni
v - 4 v/ 4 4 v 4 v v M M M vVv/ 4 4
verejného poradku. Stimto zavérem se nasledné ztotoznil i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 215/2019 - 34, jimz zamitl kasacni stiznost
zalobce proti naposled uvedenému rozsudku krajského soudu.

[29] Byt krajsky soud 1 Nejvyssi spravai soud skutecné posuzovaly protipravni jednani
zalobce v jiném kontextu, tedy v kontextu zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do
14. 8. 2017, souhlasi Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou, ze zejména kraceni dané
z prijmu fyzickych osob z predmétné zprostredkovatelskeé ¢innosti po dobu péti let v radu
desetitisica korun rocné (byt nebyl Zalobce na zakladé tohoto jednani uznan k tomu
ptislusnymi soudy vinnym z jakéhokoli trestného ¢inu a byt mu nebyla v tomto ohledu
ani pfislusnymi finanénimi organy domérena dan), predstavuje u zalobce zavazné naruseni
verejného poradku i pro tcely jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem
slouceni rodiny.

[30] Na strané druhé ve zmirfiovaném rozsudku ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 215/2019 -
34, Nejvyssi spravni soud vyslovné zduraznil, Ze pro naplnéni vyhrady verejného poradku
dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (,cizinec
zavaznym zpisobem narusil verejny porddek”), postacovalo, pokud cizinec zavaznym
zpusobem narusil verejny poradek v minulosti, pfi¢emz nebylo treba, aby takova hrozba
byla aktualni i do budoucna. Podle uvedeného rozsudku tento zavér neni v rozporu se
smérnici Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusniku tfetich zemi, kteti
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ktera na uplatnéni vyhrady vefejného poradku
vudi zalobci v uvedené véci dopadala.

[31] V nyni posuzovaném pfipadé vsak, jak jiz bylo konstatovano, podminka, aby dalsi
pobyt Zalobce na tzemi CR predstavoval zavaznou hrozbu pro vefejny poradek i do
budoucna, jednoznaéné vyplyvala z § 46a odst. 2 pism. d) zikona o pobytu cizinct.
Pfestoze zalobce zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek v minulosti, musi dat
Nejvys$i spravni soud naopak plné za pravdu krajskému soudu, ze do budoucna neni
takova hrozba ze strany zalobce pravdépodobna, nebof zalobce se predmétnou
zprostiedkovatelskou ¢innosti jiz v dobé rozhodovani spravnich organt nezabyval a od
brezna 2015 zadal pracovat ve spoleénosti SWISSPUTZ s. r. o. napozici pracovnik
obchodu. Pfitom od jeho vySe zmiriovanych odsouzeni ke spise kratsim trestim odnéti
svobody jiz v dobé rozhodovani spravnich organt skute¢né uplynula velmi dlouh4 doba a
s vyjimkou onéch péti let neopravnéného podnikani a kraceni dané, jez mu bylo spravnimi
organy vytykano, neni znamo, ze by zalobce nevedl dlouhodobé fadny Zivot. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze dostate¢né ponauceni pro zalobce mize predstavovat skutecnost,
ze mu bylo kvili tomuto vytykanému protipravnimu jednani odeptreno povoleni
k trvalému pobytu. Soud i ztohoto divodu nesdili nazor stézovatelky, ze pokud by
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
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pokracovani
vyhovéno, by spravni organy de facto legalizovaly dlouhodobé porusovani pravnich

predpist Ceské republiky.

v

ZAvér a naklady fizeni

[32] Byt tedy zdejsi soud zavéry krajského soudu do uréité miry korigoval, dospél k
zavéru, ze kasalni stiznost stézovatelky jako celek neni duvodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 i finess. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy vadi
/ 4 / vV / 4 4 o o v v / v/ 4 v 7/
neuspésne stézovatelce pravo na nahradu nakladt divodné vynalozenych v rizeni o kasacni
stiznosti. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by zalobci, byt byl v fizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem, néjaké naklady vznikly, nebot se ke kasaéni stiznosti ani
v M 4 / 4 ./ Ve * V7 M / 4 v/ i M vv/
prostrednictvim svého zastupce nevyjadfil a ani zadné jiné naklady nevydislil. Nejvyssi
4 4 \4 M 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i Ve
spravni soud tedy zalobci nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



