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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., v pravni véci zalobce:
O. T., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10,
Praha 6, proti zalovanému: Krajsky fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namesti 1245/2, Hradec Kraloveé, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2017,
¢j. KUKHK-23231/DS/2017/SR, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 29 A 5/2018-37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Ucastniki se nepPfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Trutnov (dale jen ,spravni organ L. stupné“) rozhodnutim ze dne
17.5.2017, sp. zn. 2016/9027/SPR/KOG, shledal zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®).
Deliktu se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s§ 10 téhoz zikona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
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a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Neznamy fidi¢
vozidla tovarni znacky X, RZ X:

- dne 17. 8. 2016 v case 10:18 hod. az 11:55 hod. uvedené vozidlo neopravnéné
parkoval, aniz zasoboval, na KrakonoSové namésti u ¢p. 122/123, Trutnov, v Gseku
platnosti dopravni znacky ¢. B28 ,Zakaz zastaveni“ s dodatkovou tabulkou textu ,Mimo
zasobovani provozoven® doplnénou vodorovnym dopravnim znacenim ¢. V 12¢ (zluta ¢ara
souvisla) ,Zakaz zastaveni®,

- dne 10. 11. 2016 v case 9:50 hod. az 14:59 hod. uvedené vozidlo neopravnéné
parkoval, aniz zasoboval, na KrakonoSové namésti u ¢p. 122/123, Trutnov, v Gseku
platnosti dopravni znacky ¢. B28 ,Zakaz zastaveni“ s dodatkovou tabulkou textu ,Mimo
zasobovani provozoven® doplnénou vodorovanym dopravnim znacenim ¢. V 12¢ (zluta ¢ara
souvisla) ,Zakaz zastaveni®,

- dne 25. 11. 2016 v 15:56 hod. na Malém nameésti u ¢p. 420, Trutnov, uvedené
vozidlo neopravnéné parkoval bez parkovaciho listku, v Gseku platnosti dopravni znacky
¢ IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou textu - ,pocet 6x,
smeér vlevo od parkovactho automatu®, aniz splnil povinnost, kterou tato znacka uklada,

- dne 1. 12. 2016 v case 10:26 hod. az 12:44 hod. uvedené vozidlo neopravnéné
parkoval, aniz zasoboval, na Krakonosové namésti u ¢p. 122/123, Trutnov, v useku
platnosti dopravni znacky ¢. B28 ,Zakaz zastaveni“ s dodatkovou tabulkou textu ,Mimo
zasobovani provozoven® doplnénou vodorovnym dopravnim znadenim ¢. V 12¢ (zluta ¢ara
souvisla) ,Zakaz zastaveni®,

- dne 2. 12. 2016 v case 10:23 hod. az 13:32 hod. uvedené vozidlo neopravnéné
parkoval, aniz zasoboval, na Krakonosové namésti u ¢p. 122/123, Trutnov, v useku
platnosti dopravni znacky ¢. B28 ,Zakaz zastaveni® s dodatkovou tabulkou textu ,Mimo
zasobovani provozoven® doplnénou vodorovnym dopravaim znadenim ¢. V 12¢ (zluta ¢ara
souvisla) ,Zakaz zastaveni®,

- dne 19. 12. 2016 v case 10:19 hod. az 12:33 hod. uvedené vozidlo neopravnéné
parkoval, aniz zasoboval, na Krakonosové namésti u ¢p. 122/123, Trutnov, v useku
platnosti dopravni znacky ¢. B28 ,Zakaz zastaveni® s dodatkovou tabulkou textu ,Mimo
zasobovani provozoven® doplnénou vodorovnym dopravaim znadenim ¢. V 12¢ (zluta cara
souvisla) ,Zakaz zastaveni®.

[2]  Ridi¢ vozidla svym jednanim porudil § 4 pism. c) zikona o silni¢nim provozu a
dopustil se jednani naplnujici znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce blanketni
odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spr. . zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud). V ni namital, ze nebyl vyrozumén o odlozeni prestupku
Ve *Vv v/ v 4 / 4 4 v 4 4 4 . 4 4 /
fidice, ¢imz byl zkracen na svych pravech. Dale mél spravni organ pochybit tim, ze vyrok
/ / / / . / sV 1 g vV
napadeného spravniho rozhodnuti neobsahuje uvedeni formy zavinéni. Zalobce rovnéz ve
své zalobé upozornil na nesrozumitelnost vyroku spravniho rozhodnuti co do uznani viny
v 4 4 4 \4 4 4 /4 4 /4
za prestupek. Dale zastaval nazor, ze rozhodnuti zalovaného bylo nezakonné pro
neexistenci spravniho deliktu v dobé jeho rozhodovani, nebot ten byl vzhledem k nove
4 4 / v v A Ve v v v 4 v . v/ v v /
pravni upravé nahrazen prestupkem. Vyjadril presvédceni, ze v jeho pripadé mélo byt



3 As 333/2019 - 40
pokracovani

znakem skutkové podstaty zavinéni. Spravnim organam dale vytkl, Ze ve vyroku
napadenych rozhodnuti neuvedly ustanoveni, dle kterych rozhodovaly. Namital, ze se
M v /4 / 4 ’ 4 ’
nemohl dopustit prestupku popsaného ve vyroku IV rozhodnuti spravniho organu I.
v k4 4 v v v /4 .V ’ v 4 v
stupné, nebot dopravni znacka IP 13c nebyla v predmétné lokalité zakonné umisténa.
Zalobce spravnim organim souhrnné vytkl nedostateéné zjistény skutkovy stav,
nedostateény popis pravniho jednani, obviflovani z poruSeni neexistujici povinnosti
a z nevedeni spole¢ného tizeni o vice spravnich deliktech zalobce. Objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla povazoval za protidstavni.

[4] Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zamitl. Soud nesdilel Zalobctiv nazor, ze mél byt vyrozumén o odlozeni prestupku
fidice, nebot se nejednalo o poskozeného a ani osobu uvedenou v § 68 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. Krajsky soud rovnéz povazoval vyrok napadeného
rozhodnuti za dostate¢né specifikovany v ¢ase a misté, ktery obsahuje nezaménitelny popis
skutku. Upozornil, ze v pfipadé zalobce se jednalo o odpovédnost objektivni, uvedeni
formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti tak nebylo nutné. Postupem spravnich orgina
nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, nebot z vyroku a odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
ztejmé, ze pokuta byla ulozena na samotné spodni hranici stanovené zakonem.

[5]  Krajsky soud povazoval pfi posouzeni, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav a
zda byla porusena existujici povinnost, za dostate¢né pouceni nachazejici se na parkovacim
/ 4 v ’ 4 v ’ v vV Vv . \4 ’
automatu, ktery byl umistén na Malém nameésti v Trutnové. Rovnéz fotografie zalozené ve
’ 4 . . ’ v v v v ./ eV _V / /
spravnim spise dle jeho nazoru dostate¢né presné zachycuji zjistény skutkovy stav. Soud
podotkl, ze zalobce neuvedl, z ceho usuzuje, ze dopravni znacka byla v ptipadé prestupku
’ / 4 4 4 ’ v 4 v ’ v
popsaného pod vyrokem IV rozhodnuti spravniho organu I. stupné umisténa nezikonné.
Soud nesouhlasil ani s zalobcovou tezi, ze spravni delikt v dobé rozhodovani spravniho
4 eV . bd 4 7 7 v 4 4 4 4 ’ . v
organu jiz neexistoval, nebot pravni Gprava v dobé spachani spravniho deliktu a v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného byla shodna, tedy nova pravni Gprava nebyla pro zalobce
priznivéjsi. K zpochybnéni otazky objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a otazky
zavinéni krajsky soud uzavfel, ze nova pravni dprava tykajici se odpovédnosti za prestupky
nabyla U¢innosti k 1. 7. 2017. Nebyl proto divod aplikovat pro zalobce pfiznivéjsi pravni
Upravu, podle které mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele vozidla, nebot takovato
Uprava nikdy nebyla G¢inna.

[6] Ve véci namitané protiustavnosti pravnl upravy objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla soud odkéazal krajsky soud na nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 5.
2018, sp. zn. PL US 15/16, a ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L US 508/15. K nimitce Zalobce,
ze spravni organy nevedly spolecné fizeni o vSech spravnich deliktech téhoz pachatele,
krajsky soud odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. ¢. j. 1 As
28/2009-62 ¢i 2 As 426/2017-62), podle které neni bezpodmine¢né nutné vedeni spolecného
fizeni, ale naopak je nutné pouziti absorpéni zasady, tedy vzijemné posouzeni veskerych
souvisejicich trestnich sazeb. Zalobce ptitom netvrdil, Ze by jiz bylo rozhodnuto o jim
zminénych deliktech, namital pouze dotéeni svych procesnich prav, coz neni v kontextu
dfivéjsi judikatury relevantni. Pozadavek zalobce na projednani v jediném fizeni a na
stanoveni souhrnného trestu neshledal krajsky soud dtivodnym.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8]  Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se jeho zalobni namitky ohledné absence ustanoveni pravniho predpisu, na zakladé
kterého méla byt stanovena vyse sankce. Jelikoz § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu
neobsahuje konkrétni sankéni ramec, bylo povinnosti spravniho organu odkazat
na souvisejici pravni normy. Spravni orgin neodkazal na jiné ustanoveni pravniho
predpisu, dle kterého by méla byt uloZena pokuta v rozmezi 1 500 az 2 500 K¢. Ustanoventi
§ 125¢ odst. 1 zakona o silniénim provozu se pritom vztahuje na fidi¢e vinného ze spachani
prestupku. Tato vada nebyla napravena ani v oddvodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 6 As 322/2017-29) a stézovatel je tak
presvédcen, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[91 O skutkovém stavu, jez byl podkladem pro vyrok IV. rozhodnuti zalovaného,
uvedl, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot nebylo prokazano, ze by
fidi¢ vskutku neumistil za predni sklo vozidla parkovaci listek. Stézovatel namital,
ze 7z fotografii nevyplyva neumisténi parkovaciho listku. Krajsky soud namisto toho uved],
ze fotografie jsou relativné kvalitni, coz ovsem nijak nepopira tvrzeni stézovatele.

[10] V dal$i kasaéni namitce stézovatel rozporoval posouzeni pravni otazky soudem ve
véci nedostateCného popisu jeho dajného protipravniho jednani. Krajsky soud na podstatu
jeho namitky vibec nereagoval. Stézovatel byl uznan vinnym z toho, ze ,parkoval® na
ur¢itém misté v éase 15:56 hodin. Pojem ,parkovani“ vsak dle jeho presvédleni neni
pravnim pojmem a jako takové neni zakonem zakazano. Tento pojem nepredstavuje jasné

4 4 4 4 ‘[ M 4 7 Ve 1°V M 4 /7 Ve 4 4 4
vymezeni, zda spravni organ kvalifikoval jednani ridice jako stani ¢i jako zastaveni. Pravni
predpis pritom nepripousti vyzadovat Ghradu parkovného v ptipadé zastaveni. Dle jeho

4 4 / v / 4 4 4 v / i 4 4

nazoru tak neni vyrok dostate¢ny a neni mozné prezkoumat, zda vytykané jednani bylo
trestné ¢ nikoliv. Z rozsudku neni vubec zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl timto
zpusobem.

[11]  V ramci namitky tykajici se poruseni neexistujici povinnosti (v mezich IV. vyroku
rozhodnuti Zalovaného) stézovatel upozornil na fotografii parkovactho automatu
zalozenou ve spise, kterou spravni organ nijak neposuzoval ani nehodnotil. Rozhodnuti
zalovaného tak nemélo vibec obstat, nebotf ten vibec nehodnotil podklad, na zakladé
kterého se mélo usuzovat, zda bylo jednani stézovatele protipravni. Stézovatel se dale
vyjadril k fotografii, ze které mélo tdajné vyplyvat, ze jeho vozidlo stalo v ptsobnosti
dopravniho znaceni IP 13c. Spravni organ ani krajsky soud fotografii nehodnotily a
neuvedly, co z ni vyplyva. Spravni organ nehodnotil fotografii ve smyslu toho, kde byl
umistén parkovaci automat a jak daleko byl umistén od vozidla stézovatele. Nelze proto
ulinit zavér o tom, ze vozidlo stalo v pisobnosti dopravniho znaceni IP 13c.

[12] Zavérem stézovatel namital, ze kromé nevedeni spolecného ftizeni vytkl v fizeni
v v 4 4 4 o M v 4 v /7 4 Ve 4 4 4
o zalobé spravnim organim 1iporuseni absorpéni zasady pri ukladani trestu.
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Na vyporadani této namitky krajskym soudem stézovatel uvedl, Ze nevedeni spolecného
v/ 4 4 . 7/ /4 v M v vV Vv / 4

fizeni bylo tvrzenim souvisejicim. Podstatné vsak je, ze do stézovatelovych prav bylo

v o v 4 4 Ve 4 4 4 . ’

zasazeno z duvodu neuplatnéni zasady absorpce pfi ukladani trestu. Dle jeho nazoru
muselo byt krajskému soudu zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného vedené pod
sp. zn. 2017/7299/SPR/KAV nabylo pravni moci a tato véc byla krajskym soudem
posuzovana pod sp. zn. 29 A 8/2018. Stézovatel povazuje posouzeni krajského soudu v této
otazce za prepjaty formalismus. Zaroven povazuje jeho zavér za predcasny, nebot soud
neprovedl stézovatelem navrzené dikazy (spravni spisy o samostatné vedenych spravnich
fizenich).

[13] Zalovany se v reakci na kasacni stiznost zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
v 4 ’ . vvVv/ 4 ’ v o v ’
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Stézovatel nejprve namital absenci ustanoveni pravniho predpisu, na zakladé
kterého meéla byt ve spravnich rozhodnutich stanovena vyse sankce. Z § 125f zakona o
silni¢nim provozu konkrétni sazba nevyplyva. Krajsky soud v tomto ohledu odkazal na §
125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, a dile na § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, ktery upravuje konkrétni skutkovou podstatu
prestupku ridice a rovnéz [v navaznosti na §125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona] sazbu
pokuty. Postup spravnich organt tak povazoval za dostacujici, nebof zvyroku a
odavodnéni bylo zfejmé, ze byla pokuta ulozena nasamotné spodni hranici stanovené
zakonem.

[17]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pravni posouzeni krajského soudu bylo spravné. Z §
125f odst. 3 véty druhé zakona o silnicnim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
vyplyva, ze ,[pJro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
porusent pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000
K& Z citovaného ustanoventi je zfejmé, ze pro urceni vySe sazby je potfeba pouzit sazbu
za prestupek, ktery byl fidi¢em v konkrétni véci spachan. Spravni organ I stupné ve svém
odivodnéni jednoznaéné uvedl aplikaci § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu, ktery umoziuje za prestupek ulozit sankci v rozmezi 1 500 az 2 500 K¢. Jelikoz
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a odvolactho organu tvofi v ramci soudniho
prezkumu jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2018, &. 5.1 As 165/2018-40) bylo spravnimi organy dostateCné presné definovano, na
zakladé jakych ustanoveni byla zvolena tato sankcni sazba. Ostatné stézovatelem uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.3.2018, ¢.5.6 As 322/2017-29,
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je pfihodny i pro nyni posuzovanou situaci, nebot v poukazovaném rozsudku soud uvedl,
ze ,[s] obledem na to, Ze ve zbytku je vyrok spravniho rozhodnut{ zejména v otazce skutkového
vymezeni a pravniho posouzeni bez vad, tudiZ nezavdava Zadnym pochybnostem stran toho, co
bylo stéZovateli vytykdano, neshleddva Nejvyssi spravni soud duvod pro zruseni spravnibo
rozhodnuti, pokud ve vyroku o trestu neni presné uvedeno, zda je sankce ukldddana pouze podle
ustanoveni tykajici se prestupku ridice, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje (jestliZe tento zavér vyplyvd z oduvodnéni tohoto rozhodnuti), nebo s
priblédnutim k maximalni hranici podle ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.
Opaclny zdavér by byl neprimérené prisny a prepjaté formdlni.“ Kasalni stiznost je v tomto
bodé neduvodna.

[18] Druha namitka stézovatele se tykala otazky, zda byl vmezich IV. vyroku
rozhodnuti zalovaného radné zjistén skutkovy stav véci, nebot nebylo prokazano, ze by
fidi¢ skutecné neumistil za predni sklo vozidla parkovaci listek. Krajsky soud pritom mél
dle nazoru stézovatele namisto nastinéné otazky posuzovat kvalitu porizenych fotografii
vozidla. K tomu kasa¢ni soud v obecné roviné uvadi, ze dopravni znacka IP 13c je
informativni znackou, ktera oznacuje placené parkovisté; ridic¢ se pritom must ridit udaji na
v ’ / . . ’
znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodinach). Jak je patrné z
fotodokumentace zalozené ve spise, stézovatelovo vozidlo bylo zaparkovano v useku
platnosti této dopravni znacky, aniz by stézovatel osvédcil umisténim parkovactho listku
* 1 4 4 v v 4 v M 4 4 M VVv/ 4 4
na viditelném misté za prednim sklem, ze uhradil poplatek za parkovani. Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti (napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 6 As 333/2018-42) dospél
k zavéru, ze naznaceny zpusob osvédCeni toho, ze byl uhrazen poplatek za parkovani
(umisténi parkovactho listku za elni sklo), lze mezi tidici brat za notoricky znamou
skutednost, kterou v daném ptipadé nebylo nutno jakkoli dokazovat - a to tim spise, ze v
v Vv o v / 4 4 v/ 4 M 4 v v/ 4
tomto sméru stézovatel v prubéhu celého spravniho fizeni nic nenamital. V ¢l. 3 natizeni
mésta Trutnov ¢. 2/2014, vydaném ve smyslu § 23 zakona o pozemnich komunikacich, je
pritom stanoven zpusob placenti sjednané ceny, v¢. zptsobu prokazovani jejitho zaplaceni -
wdoklad o zaplaceni prislusné ceny musi byt po dobu stani silnicnibho motorového vozidla na
mistnich komunikacich nebo jejich uréenych dsecich, vymezenych v priloze tohoto narizeni
mésta Cast A, viditelné umistén za Celnim sklem wvozidla tak, aby z wnéisi strany vozidla
umozrioval precteni idajii na tomto dokladu o zaplaceni prislusné ceny. Je tedy ztejme, ze
stézovatele tizila povinnost umistit parkovaci listek za predni sklo vozidla; pokud tak
neucinil, jde to na jeho vrub. Bylo povinnosti ridice respektovat dopravni znaceni, uhradit
stanovené parkovné a doklad o jeho thradé - tedy parkovaci listek - umistit na viditelné
’ v / . - /v ’ v/ ’ . . 7 v
misto za prednim sklem vozidla. I bez znalosti vyse uvedeného natizeni rady je logicke, ze
Ve *Vv M 4 4 v/ v/ v 4 4 Ve _/ o
f1di¢ vozidla musi dat pro pripad kontroly ze strany prislusného organu urcitym zptsobem
. v , . o 717 1 / ’ ]
najevo, ze parkovné uhradil. Pokud neumisti parkovaci listek na viditelné misto, byt by se
tak stalo pouze nedopatfenim (opomenutim), musi nést nasledky s tim spojené (shodné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢&. j. 9 As 352/2017-42
nebo ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 412/2019-32).

[19] Stézovatel ve své zalobé namital, ze fotografie zalozené ve spravnim spise jsou
nekvalitni a nelze z nich jednoznacné uréit, zda se parkovaci listek za prednim sklem
nachazi ¢ nikoliv. Na tuto namitku krajsky soud odvétil, ze fotografie automobilu jsou
dostatecné kvalitni co do zhodnoceni, zda se za Celnim sklem nachazi parkovaci listek ¢i
nikoliv. Z celkového kontextu ptipadu je pritom ztejmé, ze parkovaci listek se za Celnim
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sklem nenachazel, coz po zhlédnuti fotografii potvrzuje i Nejvyssi spravni soud. Krajsky
soud se tak fadné vyporadal snamitkou stézovatele. Tato kasaéni namitka je tudiz
neddvodna.

[20] V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel dovozuje absenci popisu protipravaiho jednani
ve spravnich rozhodnutich. Spravni organy ve vyrocich hovori o parkovani, pricemz tento
pojem dle presvédcéeni stézovatele nepredstavuje jasné vymezeni toho, zda spravni organ
kvalifikoval jednani ridiCe jako stani ¢i jako zastaveni. Krajsky soud se k této namitce
vyjadtil v bodé 27 napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze skutkova véta obsahuje
nezaménitelny popis skutku, na které navazuje vymezeni poruseni pravni povinnosti.
Ackoliv se krajsky soud vyslovné pojmem parkovani nezabyval, implicitné se s jadrem
posuzovaného problému vyporadal. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pritom plné
postacovalo, ze ve vyroku rozhodnuti spravni organ I. stupné stézovatelovo jednani popsal
tak, ze vdaném misté ,parkoval®. Pravé toto sloveso totiz spravné vystihuje podstatu
stézovatelova jednani. To ostatné vyplyva i zprovedeneho dokazovani, zejména
z fotodokumentace a kamerovych zaznama, které jsou soucasti spisu. Ize samotnych
vyroku rozhodnuti spravnich organd vyplyva, ze parkovani mélo dlouhodoby charakter
odpovidajici stani vozidla (napf. vyrok III popisuje parkovani vozidla v case 9:50 hod. az
14:59 hod. nebo vyrok V. popisuje parkovani vozidla od 10:26 hod. do 12:44 hod.) Neni
tedy pochyb o tom, ze jiz z vyroku samotného plyne, ze stézovatel s vozidlem stal, nebot
parkovanim zde neni mysleno nic jiného, nez stani na parkovisti. Popis skutku ve vyroku
proto plné postacoval pro subsumpci pod skutkovou podstatu (obdobné se k tomuto
Nejvyssi spravai soud vyjadril 1 v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, €. j. 1 As 412/2019-32).

[21] Stézovatel dale namital, ze spravni organy, resp. krajsky soud nehodnotily
fotografie parkovactho automatu a mista parkovani vozidla, z nichz vyplyvalo spachani
v Ve 1°V Ve 4 4 4 M . . / v
prestupku ridice ¢i potazmo spravniho deliktu provozovatele vozidla. Krajsky soud se vsak
fotografiemi v dostatecné mire zabyval v bodé 31 napadeného rozsudku. Uvedl v ném,
co z pouceni umisténém u parkovactho automatu vyplyvalo, a dale popsal, co bylo zfejme
z daldi fotografie, tedy ze se vozidlo nachazi v zéné platnosti znacky IP 13c. Z rozhodnuti

4 4 ’ v 4 / ’ 4 Ve /4 4 4
spravniho organu I stupné dale vyplyva (str. 10 a 11), ze pfi svém rozhodovani vzal
v potaz prilozené fotografie, ze kterych vyplyvalo, Ze fidi¢ vozidla se nefidil znac¢kou IP
13c a odstavil vozidlo na placeném stani bez parkovaciho listku. Fotodokumentace byla
navic dostate¢né peclivé popsana v protokolu o provedeni dikazu ze dne 19. 4. 2017, ktery
je soucasti spisového materialu. Fotografie tak byly v dostatené mife zhodnoceny a
vyplyva z nich poruseni stanovené povinnosti.

[22] Posledni kasa¢ni namitka se tykala idajného nevedeni spoleéného fizeni. Stézovatel
je toho nazoru, ze v podané zalobé namital rovnéz poruseni absorpéni zasady pri ukladani
trestu. K uziti absorpéni zasady Nejvys$si spravni soud odkazuje na svou ustilenou
judikaturu (srov. k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009,
C.j. 1 As 28/2009-62, ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017-62, ze dne 19. 12. 2018,
C.j. 1 As 278/2018-87 nebo ze dne 27. 6. 2019, &. j. 1 As 301/2018-46), z niz je patrné,
ze ani nevedeni spole¢ného fizeni neni takovou vadou, pro niz by bylo nutné rozhodnuti
spravnich organu rusit, byla-li dodrzena zasada absorpéni. Ulozeni sankce za spravni delikt
vjednom fizeni nebrani pozdéjSimu samostatnému projednani soubézné spachanych
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deliktd. Vtomto ohledu tedy kasacni soud souhlasi skrajskym soudem a jeho
odavodnénim.

[23] Pri ukladani sankce za né vsak musi byt v souladu se zasadou absorpce prihlédnuto
k jiz ulozené pokuté (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021,
¢.j. 2 As 5/2020-50). Z napadeného rozsudku neni v této otazce patrné, zda krajsky soud k
této skutecnosti prihlédl. Stézovatel v zalobé upozornil na to, Zeje nutno dodrzet
absorpéni zasadu a ze musi uhradit podstatné vyssi ¢astku, nez kdyby bylo vedeno spole¢né
fizeni. Nelze tak souhlasit s krajskym soudem, ze by se zalobni namitka stézovatele
odvijela pouze od dotceni jeho procesnich prav, naopak skutecné sméfovala na poruseni
absorp¢ni zasady (tj. hmotné pravni posouzeni véci), jejiz pouziti vyplyva s Glinnosti od 1.
7. 2017 2§41 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich.
Stézovatel odkazal na dvé konkrétni véci aspisové znacky, pod kterymi jsou vedeny.
Krajsky soud se nijak nevyporadal s navrhem stézovatele na vyzadani si spravnich spisa
vedenych pod sp. zn. 2017/3540/SPR/KOG a 2017/7299/SPR/KAV. Krajskému soudu
mélo byt pfitom z Gredni ¢innosti znamo, ze paralelné vedl pod sp. zn. 29 A 8/2018 fizeni
o zalobé stézovatele proti rozhodnuti o spachani dalsich spravnich deliktd, o kterych bylo
pravomocné rozhodnuto. Krajsky soud tak neposuzoval, zda byly dany podminky pro
vedeni spole¢ného fizeni, zda predchozi fizeni bylo pravomocné skonceno, a nezohlednil
ani moznost pripadného pouziti zasady absorpce. K témto skutecnostem se mél spravné
vyjadrit.

[24] Nejvyssi spravai soud v souvislosti s pouzitim zasady absorpce pti ukladani trestu
vsak povazuje za nutné zminit i svij predchozi rozsudek ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 1 As
278/2018-87, z néhoz vyplyva: ,K nezikonnosti miiZe dojit pouze tebdy, jsou-li spravni delikty
projedndny v samostatnyjch ¥izenich a u drubého (i dalsiho) rozhodnuti v poradi by nebyla
dodrzena absorpcni zdsada zakotvend v § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich pro ukladdani trestu za
soubéh prestupkii.“ Je pfitom ztrejmé, ze nyni posuzovana véc se tyka drivéjsitho rozhodnuti
o spachani deliktu (rozhodnuti ze dne 27. 7. 2017), nez véc projednavana krajskym soudem
pod sp. zn. 29 A 8/2018 (rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018). Posuzovani zasady absorpce pti
ukladani trestu je proto na misté aplikovat u ¢asové nasledyjiciho rozhodnuti. Z toho lze
ulinit zavér, ze v nyni posuzované véci nemohla byt zasada absorpce pfi ukladani trestu
porusena. Jelikoz stézovatel neuvedl zadna dalsi konkrétni rozhodnuti majici relevanci pro
danou véc, nemohla byt jeho namitka sohledem na zasadu dispozitivnosti spravniho
soudnictvi dale konkrétné posouzena. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoliv shledal
v tomto bodé dil¢i pochybeni krajského soudu, nemélo ve vysledku vliv na zakonnost
daného rozhodnuti, nebot zasada absorpce pri ukladani trestu nebyla v tomto pripadé
porusena. Kasaéni namitka je tudiz nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojenis § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladt



3 As 333/2019 - 43
pokracovani

fizeni proto nema. Zalovanému naklady nevznikly, proto soud ani jednomu nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



