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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

navrhovatele: LESOBOR, spolek, ICO: 22694536
sidlem Pise¢na 1425, 696 42 Vracov
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

proti

odptrci: mésto Vracov, ICO: 00285498
sidlem namésti Miru 202, 696 42 Vracov
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

za UCasti
/ V v /
osob zucastnénych

na rizenti: I. RNDr. M. H.
bytem X

II. Ing.arch. A. V.
bytem X

Im. L. S.
bytem X

IV.E.S.
bytem X
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o nivrhu na zrueni opat¥eni obecné povahy ¢&. 1/2020 - Uzemniho planu Vracov, ze dne
2. 6. 2020, v ¢asti tykajici se plochy prestavby P2 a na ni navazujici plochy soukromé
zelené ZS, zasahujici ¢asti pozemkd parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG, vsechny
zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté X, pro katastralni izemi X, obec X,

takto:

I.  Opatteni obecné povahy & 1/2020 - Uzemni plan Vracov, ze dne 2. 6. 2020, se v &sti
tykajici se plochy prestavby P2 a na ni navazujici plochy soukromé zelené ZS,
zasahuyjici Casti pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG, vSechny zapsané v
katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tGfadem pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté X, pro katastralni tizemi X, obec X, zrusuje dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku 17 342 K¢,
a to k rukam Mgr. Ing. Jana Bahyl'a, advokata se sidlem Kotlarska 912/29, Brno, do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zastupitelstvo odpiirce vydalo dne 2. 6. 2020 opat¥eni obecné povahy ¢&. 1/2020 - Uzemni
plan Vracov (dale jen ,napadené OOP®), které nabylo Géinnosti dne 18. 6. 2020.
Navrhovatel se domaha zruseni napadeného OOP v rozsahu, v némz byla stanovena
plocha prestavby P2 a na ni navazujici plocha soukromé zelené ZS, zasahujici {asti
pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG, vSechny zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim (fadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté
X, pro katastralni Gtzemi X, obec X (dale jen ,dotéené pozemky®).

II. Stanoviska GcCastnikd fizeni a osob z(céastnénych na fizeni

2. Navrhovatel namita, ze byl v pribéhu projednavani navrhu dGzemniho planu aktivni a
mimo jiné zpochybnil potfebnost plochy ptestavby P2. Rozhodnuti o namitce je zalozené
na prioritizaci vlastnického prava pred verejnym zajmem na zachovani tohoto lesa a jeho
funkci pro okoli. Tomuto soukromému zajmu se podridil i posuzovatel vlivii izemniho
planu a zivotni prostfedi, ktery az doplriikem ¢. 2 Vyhodnoceni vliva na zivotni prostiedi
(dale jen ,SEA®) své negativni stanovisko zmirnil na stanovisko podminéné. Plocha P2 se
v Uzemnim planu objevila na zakladé pozadavku vlastnikd pozemkd, nikoliv na zakladé
potfeby vymezeni této plochy pro bydleni. Pottebnost plochy P2 pro tuto funkci je
s ohledem na mnozstvi jinych novych ploch urcenych k bydleni neodtivodnéna. Odptrce
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uvedl, ze plochy pro zalesnéni vuzemnim planu vymezeny nejsou, ¢imz poprel
kompenzaci zasahu do stavajiciho stavu. Zadna zmirtiujici opatfeni nejsou navrzena. Ve
vyhodnoceni vlivi neodpovida zavér jeho obsahu, a toto vyhodnoceni je proto
neprezkoumatelné. Napadené OOP je v rozporu s ochrannou pozemku uréenych k plnéni
funkci lesa a neobsahuje nic, co pozaduje § 14 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
olesni zdkon®). Je také vrozporu se souhlasnym stanoviskem Krajského urfadu
Jihomoravského kraje, které fakticky pozadovalo zachovani lesa, a v rozporu s ochranou
krajinného razu. Plocha P2 bude znamenat vyznamnou redukci ploch pro rekreaci a zanik
genia loci. Napadené OOP neni dale v souladu s pozadavkem proporcionality. Zasah
nema duvod opreny o zakonné cile a neni ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im
ze zpusobt. Odpurce nadhodnotil potrebu ploch pro bydleni. Vytvari nepotfebné plochy
pro bydleni, jejichz jedinym tUcelem je vytvoreni uméle obchodovatelné hodnoty.
Navrhovatel dale rozporuje vypoclty bytové potreby ze strany odpuirce a uvadi, ze
v kontextu toho nedava smysl vymezeni znaleného mnozstvi novych zastavitelnych
ploch, v nichz lze umistovat bytové domy. Pfesah vymezenych ploch pro uspokojeni
potfeby bydleni je natolik premrstény, ze by zruseni plochy P2 nevyvolalo zadnou
potfebu dodate¢ného vymezeni novych ploch bydleni. Uvedené propocty jsou zcela
nepodlozené. Uzemni plan bude prochizet zménami a neni divodné naddimenzovat
zastavitelné plochy. Navrhovatel zavérem navrhuje, aby soud napadené OOP v prislusné
dasti zrusil.

Odptrce ve svém vyjadreni uvadi, ze navrhovatel neni aktivné legitimovan, nebot byl
aktivni v procesu prijimani napadeného OOP a navrh je véci jiz rozhodnutou.
Navrhovatel dale zneuziva deklarovaného verejného zajmu k prosazovani zajmu
soukromého. Jedna se o zneuziti prava. Navrhovatel ma 5 ¢lent bydlicich v blizkosti
dotéenych pozemkdq, kteri sami postavili své stavby na ptivodnim zemédélském pudnim
fondu. Odpurce proto navrhuje, aby soud navrh odmitl. K véci samé odkazuje na
vyporadani prislusné namitky v napadeném OOP. Vytvarenim stavebnich lokalit mésto
uspokojuje potfeby svych obcant v oblasti bydleni. Vytvareni novych obytnych casti je
rozvojem mesta. Vymezeni predmétnych ploch predstavuje efektivni vyuziti zastavéného
Gzemi obce pti zajisténi vhodné zelené v maximalni mozné mire. Generel opatfeni boje
proti suchu nenavrhuje zachovani lesnich pozemka v zastavéném izemi obce. Vyznamnéji
prevlada vefejny zijem na doplnéni odpovidajici zastavby v zastavéném tGzemi nad
plochou zbytkového lesniho porostu (borovy hospodarsky les na hranici mytniho véku -
102 let se znalné neurcitou perspektivou). V tésné blizkosti predmétnych pozemka lezi
nékolik desitek rodinnych domd a mistni komunikace. Nelze pfehlizet pravo vlastnikd
vyuzivat svoje pozemky obvyklym zpusobem, tedy k bydleni v rodinnych domech.
Jednani odptrce je navic hospodarné, umoznujici plné vyuzit moznosti Gizemi. Vefejny
zajem je patrny z toho, ze pro napadené OOP hlasovali vSichni zastupitelé. Nejedna se o
»okrasny“ les ¢i les zvlastniho uréeni, parkovou ¢i rekreaéni zeler, nybrz o hospodarsky
les, pricemz 100 m jizné se navic nachazi kompaktni les na plose cca 50 km?. Krajsky arfad
Jihomoravského kraje proti napadenému OOP nebrojil, lze tudiz predpokladat souhlas
s jeho konecnou podobou a odivodnénim. Mirné negativni vliv na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti soustavy Natura 2000 nevylucuje schvaleni koncepce a je mozné jej
snizit zmirnujicimi opatfenimi. Pro dané Gizemi neni zpracovana dokumentace krajinného
razu. Pozemek je soucasti klasického obytného prostoru a nachazi se uvnitt zastavéného
Gzemi. Les proto neni pro zastavéné (izemi urlujicim prvkem krajinného razu. Namitky
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redukce ploch pro rekreaci a zaniku genia loci se nemohou tykat hospodarského lesa.
Spolek muze pozemky odkoupit a hospodarit na ném dal jako na lesnim pozemku. Byl
dtkladné zvazovan stfet dvou vefejnych zajma - na zachovani lesa a na hospodarném
usporadani zemi. Byla navic stanovena intenzita zastavéni na 35 %, coz je méné, nez u
stavajici zastavby, mimo jiné i {lent navrhovatele. Navrhovateli nejde o ochranu
verejného zajmu, ale o snahu zabranit zhodnoceni majetku ostatnich vlastnika. Plochy
vymezené pro bytové domy jsou pouze v minimalnim rozsahu a nelze navic vlastniky
nutit, aby byly domy uzivany pro 3 bytové jednotky. Odpurce eviduje zajemce pro
vétsinu zastavitelnych ploch. Od Gcinnosti napadeného OOP jiz bylo na celém Uzemi
obce povoleno 6 novych staveb pro bydleni a 3 stavby pro vyrobu. V plose P2 jiz bylo
vydano rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi. Odpurce proto navrhuje, aby soud navrh
odmitl, pfipadné zamitl.

4. Osoby zlCastnéné na rizeni poukazuji na to, ze zruseni dasti napadeného OOP by
zpusobilo negativni zasah do jejich prav. Osoba zic¢astnéna na fizeni II. pak doplnila, jeji
pozemek je jiz rozdéleny geometrickym planem, coz bylo podano k zaevidovani na
katastralnim Gradeé.

5. U dustniho jednani Gcastnici rizeni a osoby z(castnéné na fizeni setrvali na svych
stanoviscich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud predné uvadi, ze navrhovatel osvédcil svou aktivai procesni legitimaci. Podle
§ 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . v «\ ’ v ’ v ’ / . v/ 7
predpisu (dale jen ,s. f. 5.) je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti
opravnén podat ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povakry, vydanym
spm’vm’m organem, zkrdcen.“ Za zkraceni na pravech se pro ﬁcvzely tohoto ustanoveni
pr1tom obecné povazuje také dotceni prava Clentd spolku na ptiznivé zivotni prostiedi (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I US 59/14, dostupny na
http://nalus.usoud. <z, nebo rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295, nebo
ze dne 6. 11. 2016, ¢. j. 1 As 182/2016-28; vsechna zde citovana rozhodnuti spravnich
soudud jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pravé takové dotleni navrhovatel plausibilné
tvrdi a osvédcuje skutecnosti, ze je environmentalnim spolkem, jehoz zakladnim Gcelem je
trvalé Gsili o zachovani borovych lest a verejné zelené v puvodnim rozsahu na Gzemi
v . 4 -/ 4 4 v 4 VeV 4 . / v o
meésta Vracova, zejména v ulicich Lesni, Pise¢na a Olsi¢ska a za pomoci svych ¢lent a v
ramci zakonnych prosttedkt, upozortiovat pfislusné statni organy a instituce na jevy
poskozujici zivotni prostfedi. Navrhovatel ptitom broji proti napadenému OOP pravé
v Casti, v niz dochazi ke zméné ploch dosud vyuzivanych jako hospodatsky les na plochy
v /4 v Vo 4 \4 4 4 v v M 4 v
prestavby a plochy soukromé zelené. Je zfeymé, ze navrh spada vécné i mistné do
konkrétné a relativné zce vymezeného predmétu cinnosti navrhovatele a odpovida cili,
pro ktery byl navrhovatel zalozen.

7. Tvrzeni odptirce, ze navrhovatel nechrani vefejny zajem, nybrz soukromé zajmy svych
llend, neni zplsobilé vyvratit ani aktivni procesni legitimaci navrhovatele, ani jeho
ptipadnou legitimaci vécnou (tj. ptipadnou divodnost jeho navrhovych bodd).
Skutecnost, ze spolky do zna¢né miry vystupuji na ochranu prav svych {lend, je bézna a
legitimni. V ptipadé, Ze onim soukromym zajmem je snaha o zachovani pfiznivého
zivotniho prostiedi v blizkosti vlastniho bydlisté, je také bézné a takika samoziejmé, ze
dochazi k prolinani tohoto soukromého zajmu s verejnym zijmem na ochrané pfiznivého
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zivotniho prostfedi v sirsim méritku. Neni proto vabec relevantni, nakolik jsou pohnutky
¢lent navrhovatele ,sobecké®, jak se je snazi vykreslit odptrce. Naopak skutecnost, ze
¢lenové spolku bydli v bezprostredni blizkosti dotéenych pozemkd, svéd¢i ve prospéch
aktivni procesni legitimace navrhovatele. I Ustavni soud toti% pro tlely posuzovani
aktivni procesni legitimace spolku akcentuje pravé mistni vztah spolku k regulované
lokalité (viz napt. nilez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, dostupny na
http://nalus.usoud.cz).

K odmitnuti navrhu pro nedostatek aktivni procesni legitimace nemuze vést ani
argumentace odpurce, ze k podani navrhu by nemél byt opravnén ten, kdo byl aktivni
v procesu prijimani napadeného OOP. Pfedné je nutno poznamenat, ze argumentace
odptrce je vtéto Casti zcela nelogicka a vnitfné rozporna. Kromé toho zavér odpurce
nelze opfit ani o zadné konkrétni pravidlo (i princip) obsazeny v G¢inné pravni uprave.
Odptrce naprosto popira smysl spravniho soudnictvi, kdyz uvadi, ze by k soudnimu
prezkumu nemélo dojit proto, ze jiz byly namitky navrhovatele jednou pfezkoumany -
odptrcem. Smyslem spravniho soudnictvi je pravé naopak poskytnout moznost
prezkoumat postup organu verejné moci, tj. mimo jiné i to, jakym zpusobem ony dfive
prezkoumaly namitky navrhovatele. O prekazce véci rozhodnuté (res iudicata) nelze
pojmové hovorit jednak proto, ze véc nebyla pfedmétem posouzeni ze strany soudu,
jednak proto, ze tato prekazka se principialné neuplatni v fizeni o opravaych prostredcich
(kam svou povahou spada i prezkum aktl vefejné spravy spravnimi soudy). V ramci své
»2argumentace“ pritom odpurce zastava jednak nazor, ze by aktivni procesni legitimaci
mély mit jen osoby aktivni v prubéhu procesu ptijimani OOP, jednak nazor, ze
navrhovatel nebyl aktivné procesné legitimovan k podani navrhu pravé proto, ze byl
aktivni v pribéhu procesu prijimani OOP. At uz snad odpurce své zavéry dovozuje
z judikatury, zniz jej ovsem dovodit nelze, nebo ji dovozuje snad navzdory této
judikature, potazmo bez ohledu na ni, musi soud konstatovat, ze pro zavéry odpurce
neexistuje zadny zakonny podklad ani racionalni ¢i legitimni davod. Skutkové okolnosti
pripadu se nijak nevymykaji béznym pripadim a v postupu navrhovatele nelze spatfovat
zneuzitl prava.

Jelikoz byl navrh podan osobou aktivné procesné legitimovanou a vcas (§ 101b odst. 1 s. .
s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s), k
prezkoumani napadeného OOP, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Navrhovatel predevS$im namita, ze odpirce upfednostnil soukromé zijmy vlastnikl
pozemkt nad vefejnym zijmem na zachovani lesa, nezdivodnil potfebnost zmény vyuziti
této plochy a nerespektoval zakonnou ochranu pozemkd plnicich funkci lesa a ochranu
krajinného razu. V souvislosti s tim namita také procesni pochybeni (neptezkoumatelnost
stanoviska SEA, nerespektovani stanoviska Krajského tfadu Jihomoravského kraje) a
neproporcionalitu prijaté regulace.

Krajsky soud povazuje za potiebné zduraznit, ze obce pti schvalovani tzemniho planu
obecné disponuji sirokou mirou uvazeni. Ukolem soudu pti prezkumu tzemniho planu je
pak pouze posoudit, zda feseni zvolené obci nevybocuje z mantinelt danych zakonnymi

. / 7 4 4 /7 Ve /7 4 M 4 v / . o .
pravidly izemniho planovani ¢i ustavnimi pravy dotéenych subjekta. Soud neposuzuje to,
zda je urcité usporadani Gzemi vhodnéjsi, Glelnéjsi a podobné, nybrz to, zda se varianta
zvolena obci vesla do zakonnych mantineld.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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12.  Ony zakonné mantinely pro zménu plochy zahrnujici pozemky, které byly dosud urcené
k plnéni funkci lesa a na nichz se nachazi lesni porost, na pozemky uréené k zastavéni je
nutno hledat predevsim v lesnim zakoné. Za zcela zasadni je nutno povazovat jiz
vymezeni ulelu zakona v jeho § 1. V ramci néj zakonodarce zdtraznil, ze les predstavuje
narodni bohatstvi a tvofi nenahraditelnou slozku zivotniho prostfedi. Jiz z tohoto
ustanoveni plyne ztejmy vefejny zajem na zachovani a obnové lesnich porostt, respektive
na tom, aby byly pozemky slesnim porostem pokud mozno trvale vyuzivany k plnéni
funkci lesa. Tento vefejny zajem je pak konkretizovan v fadé dalsich ustanoveni, ktera
stanovi omezeni a povinnosti pro vlastniky lesnich porostt a pozemka urcenych k plnéni
funkci lesa (napt. § 11 odst. 2, § 13 ¢i § 31 odst. 1), spravni organy (napt. § 13 odst. 1 ¢i §
14 odst. 2), 1 projektanty ¢i pofizovatele izemné planovaci dokumentace (§ 14 odst. 1).

13.  Jiz ze samotné existence vefejného zajmu na zachovani, udrzovani a obnovovani lesa je
patrné, ze zmeéna vyuziti ploch na pozemcich dosud urcenych k plnéni funkci lesa na
plochy zastavitelné je mozna pouze v pfipadé, ze na tomto zpusobu usporadani Gzemi
prevazi jiny verejny zajem (kam lze radit i vyznamny obecni zajem). Tento zavér je
analogicky k zavérim judikatury, ktera se zabyvala pfipustnosti vymezeni nové
zastavitelné plochy pro bydleni na pozemcich zemédélského pudniho fondu. Ackoliv
Uprava ochrany zemédélského pudniho fondu zahrnuje pochopitelné specialni pravidla,
povazuje soud za nanejvy$ vhodné, aby ochrana lesa jakozto narodniho bohatstvi a
nenahraditelné slozky zivotniho prostfedi podléhala pfinejmensim stejné Grovni ochrany
v ramci uzemniho planovani jako ochrana zemédélského pudniho fondu. Soud proto pro
srovnani poukazuje zejména na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2018, ¢. ;.
63 A 2/2018-105, a navazujici rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 5 As 373/2018-89,
nebo také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢. 5. 50 A 2/2017-147, a
navazujici rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017-327.

14. Takové hodnoceni plyne také ze znéni § 14 odst. 1 lesniho zakona, podle néhoz plati:
wProjektanti nebo porizovatelé iizemné plinovaci dokumentace, ndavrbii na stanoveni
dobyvacich prostord a zpracovatelé dokumentaci staveb jsou povinni dbdt zachovini lesa a
¥idit se pritom wustanovenimi tohoto zdakona. [sou povinni navrbnout a zduvodnit takova
veseni, ktera jsou z blediska zachovani lesa, ochrany Zivotnibo prostredi a ostatnich
celospolecenskych  zdjmii  nejohodnéisi;  pritom  jsou povinni  provést vyhodnoceni
predpokladanych diisledkii navrbovaného reseni, navrbnout alternationi reseni, zpiisob
nasledné rekultivace a usporadani vizemi po dokonceni stavby. Je-li pfi potizovani tzemné
planovaci dokumentace nutné mimo jiné dbat na zachovani lesa a naptiklad navrhovat
alternativni fesenti, pak je logicky nutno vazit, co ma byt cilem zmény vyuziti pozemkd
urcenych k plnéni funkci lesa a zda nelze tento cil naplnit jinym zpGsobem pfi souéasném
zachovanti lesa.

15. Za vetejny zajem, ktery podle textové Casti odtivodnéni napadeného OOP (soud zde pro
v 4 4 \4 4 V.. M v/ 4 o v 4 /4

prehlednost poznamenava, ze dale rozliSuje mezi textovou casti odivodnéni napadeného
OOP a textovou c¢asti napadeného OOP) prevazil nad zajmem na zachovani lesa, byl
1% p J y
oznalen verejny zajem na hospodarném uspofadani Gzemi a na vytvofeni zastavitelné
plochy v navaznosti na bezprostfedni okoli, potazmo na doplnéni stavajici zastavby (ma

jit o dostavbu oboustranné zastavéné ulice).

16. Predné je nutno uvést, ze pozadavek na to, aby bylo Gizemi obce uspofadano hospodarné a
aby bylo pro zastavbu primarné vyuzivano soucasné zastavéné Uzemi, je obecnym

v / 4 4 4 4 . M . ’ 4 v
pozadavkem na uzemni planovani. Jde prakticky o projev univerzalniho pozadavku
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hospodarnosti prijatého reseni; sam odpurce na jiném misté textové Casti oduvodnéni
napadeného OOP (viz bod 8.2) hovofi o tom, ze timto reSenim ,je zohlednén zejména
hospoddrsky pili¥“. Pozadavek na to, aby byl les zachovavan, je naproti tomu pozadavkem
*/ 4 / M v oV v/ i / \4
specialnim, ktery zjevné nemuze bez dalsitho ustoupit obecnému pozadavku na
hospodarnost, ktera spoliva v pouhém vyuziti moznosti doplnéni zastavby (.
hospodarnost zde de facto spociva pouze vtom, ze muze byt vyuzita stavajici
infrastruktura). Hospodarnost spocivajici v moznosti vyuziti stavajici infrastruktury ma
sice obecné v ramci Uzemniho planu svou vahu (zejména tam, kde se jedna o vyplnéni
béznych proluk nepodléhajicich specialni verejnopravni ochrané), je vSak upozadéna
v/ M /. 4 4 v M v 4 4 M M /4 M v
v pripadech, kdy je v Uzemi umistén prvek, na jehoz zachovani existuje zakonem jasné
deklarovany verejny zajem, jako je napt. zemédélsky pudni fond, zvlasté chranéné Gzemi,
kulturni pamatka ¢i vtomto pfipadé les. V pfipadé, ze do hry vstupuje takovy prvek,
4 4 v 4 / v/t 4 v / / 4 Ve M v/
musi k obecnému pozadavku na hospodarné vyuzivani zastavéného zemi pristoupit dalsi
/ 4 o V. ooee / v . 4 /- v / / 4
vyznamné duvody v podobé jiného verejného zajmu (potazmo vyznamného obecniho
7. ’ v IV vV s 7 /7. /77 /
zajmu), které by mohly prevazit nad verejnym zajmem na zachovani uvedeného prvku.

17.  Krajsky soud ma proto za to, ze odpurcem deklarovany vefrejny zijem neni pojmové
zpusobily prevazit nad zajmem na zachovani lesa. Ostatné je nutno podotknout, ze
argumentace odpurce pozadavkem na vyuziti zastavéného uzemi obce se v tomto pripadé
dostava do vyrazného stretu se zpusobem, jakym ptistupuje obecné k vymezeni nové
zastavitelnych ploch. Rozsah novych ploch urcenych k bydleni totiz zdivodnuje prediket,
podle niz je, zjednodusené receno, potreba za kazdy zchatraly dim umoznit vystavbu
nového domu na nové plose (viz dale). Zatimco tedy v pripadé plochy P2 zduraznuje
potfebu vyuzit zastavéné Gizemi obce, ve zbytku na tuto pottebu prakticky rezignuje.

18. Jinym vefejnym zajmem (v tomto pripadé obecnim zajmem), ktery by mohl prevazit nad
verejnym zajmem na zachovani lesa, by mohl byt zajem na uspokojeni bytovych potreb
obcanti obce. Odhlédne-li soud od skutecnosti, ze tato potreba nebyla vyslovné uvedena
jako divod pro vymezeni plochy P2 (snad by takovy cel bylo mozné dovodit z bodu
13.2 textové Casti odivodnéni napadeneho OOP, kde se uvadi, ze je navrhovan trvaly
zabor pozemku uréenych k plnéni funkci lesa ,,z divodu zajisténi obytné funkce sidla“), je
zrejmeé, ze odpurce v textove casti oduvodnéni napadeného OOP pouzil vbode 11
predikci budoucich bytovych potfeb obecné pro souhrnné zdivodnéni poctu nové
vymezenych ploch uréenych pro bydleni. Jiz z tohoto zdivodnéni je ovsem patrné, zZe
zména vyuziti dotéené plochy neni ptimo vyvolana bytovymi potfebami. Odptirce totiz
odhaduje, Ze bude potteba stanovit nové plochy pro 200 byt (kterymi se z 95% rozumi
rodinné domy), a proto stanovuje nové plochy pro 227 az 242 byt (viz tabulka na str. 93
textové Casti odivodnéni napadeného OOP). Jestlize na plose P2 ma byt umisténo 9 bytd,
je zfejmé, ze pro uspokojeni bytovych potteb oblant obce plné postaci ostatni plochy
urcené k bydleni.

19.  Uvedena skute¢nost je umocnéna jesté tim, ze v ramci vypoclti odpurce do onéch 200 byta,
které bude potfeba nové umistit, zahrnuje 139 bytd, které predstavuji odpad bytového
fondu. Odpad bytového fondu ovsem v Zadném piipadé automaticky neznamena potfebu
stanovit nové plochy urlené k zastavéni. Takova Gvaha sméfuje proti jednomu ze
zakladnich zdkonnych pozadavkl na vymezovani novych zastavitelnych Gzemi, ktery je
stanoven v § 18 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni ziakon®). Ten totiz
mimo jiné fika, ze zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a
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miru vyuziti zastavéného Uzemi. Tomu odpovida i pozadavek vyjadfeny v bodé 3.2
Politiky tzemniho rozvoje, aby pti rozvoji bydleni byl upfednostnovan rozvoj uvnitf
v 4 / 4 i / M v M /4 v vV Vv 4 4
zastavéného Uzemi. Jinymi slovy, obec by meéla primarné hledat feseni, ktera budou
A4 M 4 / Vv 4 N4 M v v M v
vyuzivat pro uspokojeni bytovych potreb stavajici plochy, tj. véetné ploch, na nichz se
nachazi ,odpad bytového fondu®, tj. de facto neobyvané zchatralé budovy. Zavér o tom, ze
predpokladany odpad bytového fondu v rozsahu 139 bytt si vyzada vymezeni novych
ploch pro 139 bytu, predstavuje rezignaci na primarni vyuziti zastavéného Gzemi pro
uspokojeni bytovych potfeb. Soud tim nechce fici, ze by obec méla nafizovat vlastniktm,
aby ,odpad bytového fondu“ rekonstruovali ¢i prodali (nutno vsak podotknout, ze obec
muze obnovu bytového fondu podporovat neptimo tim, vjakém rozsahu umozni
/ / 4 4 M v v o v 4
vystavbu na novych plochach). Soud timto pouze poukazuje na skutecnost, ze zduvodnéni
tvrzené potreby novych ploch pro 139 bytd z davodu odpadu bytového fondu v rozsahu
139 neni postaveno na realnych zakladech a oduvodnéni zmény vyuziti plochy P2
pozadavkem na vyuziti zastavéného Gzemi obce je ve zfejmém rozporu s tim, jak obecné

k vyuziti zastavéného uzemi hodla odpurce pristupovat.

20. Soud zdaraznuje, ze vySe popsané nadsazeni potreby vymezeni novych zastavitelnych
ploch pro bydleni by nutné samo o sobé nepredstavovalo vybocleni z mantineld
stanovenych pro Uzemni planovani. V nyni posuzované véci vsak tato skutecnost

. 4 v \4 o v Ve / 4 v v/ 4 v/ v
podtrhuje zavér, ze davodem pro zménu vyuziti plochy P2 realné v zadném pripadé
nemuze byt zajisténi bytové potreby obcanti obce. Ani zajem na feseni bytovych potreb
proto v daném pripadé nemuze prevazit nad vefejnym zajmem na zachovani lesa. Bytovou
potfebu lze totiz zjevné bez potizi uspokojit jinym zpusobem, ktery nebude kolidovat
s timto verejnym zajmem.

21.  Z vyse uvedeného a ze skuteCnosti, ze i dle odpurce byla zména vyuziti predmétné plochy
provedena na zadost vlastniki pozemkd, je patrné, ze realnym divodem pro zménu
vyuziti plochy P2 nebyl konkrétni vefejny zajem ¢i obecni zajem, nybrz soukromy zajem
vlastnik dotéenych pozemku. Soud v$ak nevidi zadny duvod, pro¢ by obecné zijem
vlastnika pozemkt (nutno podotknout, ze tento zajem nebyl blize zduvodnovan) mél bez
dalstho prevazit nad verejnym zajmem na zachovani lesa. Jak plyne z¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, odrazem zikladnitho prava vlastnit majetek jsou také
povinnosti. Zejména citované ustanoveni v odstavci tretim stanovi, ze vlastnictvi zavazuje
a ze vykon vlastnického prava nesmi mimo jiné poskozovat pfirodu a zivotni prostredi
nad miru stanovenou zikonem. Plné v souladu s témito principy lesni zakon stanovi
vlastniku lesa napfiklad povinnost usilovat, aby byly funkce lesa zachovavany (viz § 11
odst. 2), ¢i obnovovat lesni porosty a vychovavat je vlas a soustavné (viz § 31 odst. 1),
vlastniku pozemku urceného k plnéni funkci lesa pak lesni zdkon naptiklad zakazuje
jejich vyuziti k jinym Glelim (viz § 13 odst. 1). Soud proto povazuje za legitimni po
vlastnicich dotéenych pozemkt zidat, aby byly tyto pozemky nadile vyuzivany jako
pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Nutno poznamenat, ze ve svétle citovanych
ustanoveni neni rozhodné ani to, o jaky typ lesa se jedna (tj. hospodarsky les), ani to, ze
predmétny les je na hranici mytniho véku. Pfipadné vymyceni lesa totiz zaklada
povinnost jej obnovit, tj. provést vysadbu nového lesnitho porostu. Vlastnik lesa je
zaroven z titulu svého vlastnického prava povinen predchazet vzniku skod. Neobstoji
proto ani argumentace odptrce ochranou obyvatel ¢i prevenci vzniku $kod, nebot tyto
cile mohou byt naplnény jiz tim, ze bude po vlastnikovi pozadovano dodrzovani jeho
zakonnych povinnosti.
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22.  Je nutno poznamenat, ze odpurce ke zméné vyuziti plochy P2 pfistoupil presto, ze Krajsky
urad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi ve svém stanovisku ze dne 29. 11.
2018, ¢. j. JMK 155331/2018, sice s navrhem napadeného OOP vyslovil souhlas, ale
stanovil pozadavek na vylouceni plochy P2 zdivodu, ze se jedna o plochu
neakceptovatelnou, nebot mize mit vyznamny negativni vliv na environmentalné cennéjsi
segment krajiny - na les, jakozto vyznamny krajinny prvek, a na krajinny raz. Odptrce
sice nebyl timto pozadavkem striktné vazan a mohl se od néj odchylit, nicméné musel by
predlozit padné argumenty pro to, ze naopak k vyznamnému negativnimu vlivu na les a
krajinny raz nedojde, nebo Ze tento negativni vliv bude vyvazen naplnénim jiného
verejného zajmu. Ani jedno vsak odptrce neucinil. Predlozil pouze duvody, které, jak
vySe uvedeno, nemohou prevazit nad verejnym zajmem na zachovani lesa, tudiz ani
nemohou vyvazit negativni vlivy zasahu do lesa.

23, Vyse uvedené stanovisko Krajského Gradu Jihomoravského kraje pritom plné odpovida
puvodnimu stanovisku SEA, které na strané 34 hodnotilo vlivy plochy P2 na vyznamné
krajinné prvky a na krajinny raz jako vyznamné negativni (-2) a které na strané 45 a 54
jako opatreni navrhlo vylouceni plochy P2 (vletné plochy P21) z napadeného OOP. Na

v Ve / A / v /7 1/ , ] /, ’
strané 53 pritom k navrhovanym opatfenim vyslovné uvadi: ,navrh Uzemniho plinu
Vracov je akceptovatelny pri uskutecnéni ndsledujicich opatveni”. Jinymi slovy, nebudou-li
opatfeni realizovana, neni navrh akceptovatelny. Je pravdou, ze ve stanovisku SEA bylo
mozné spatrovat uréitou vnitfni rozpornost, nebot stanovisko zaroven navrhlo na strané
55 zmirnujici opatreni pro pripad, ze by na plose P2 nebyl zachovan stavajici porost.
Zpusob, jakym méla byt tato nejasnost odstranéna, je vSak podle nazoru soudu zcela
nedostacujici. Doplnkem ¢. 2 totiz doslo bez jakéhokoliv oduvodnéni ke zméné z

\4 v 4 v v 4 /7 .V N4 v 4
pozadavku na vylouceni plochy P2 na pozadavek na dodrzeni zmirnujicich opatfent,
° . V7 , ’ - 7 . ’ ’ o Ve /,
zustane-li plocha P2 soucasti navrhu. Jinymi slovy zasadnim zpusobem se zménil vysledek
posouzeni vliva na zivotni prostredi, aniz by se jakkoliv zménilo samotné hodnoceni
dopadt na zivotni prostredi. Za této situace musi dat soud za pravdu navrhovateli v tom,
ze oduvodnéni SEA je v rozporu s jeho zavéry (vyrokem), a je tak neprezkoumatelné.

24.  Nutno poznamenat, ze samotné hodnoceni vliva plochy P2 na jednotlivé slozky zivotniho
prostredi jednoznacné dava za pravdu navrhovateli také vtom, ze prijaté reseni ma
vyznamné negativni vliv (hodnoceno stupném -2) na krajinny raz. Les je ostatné

/ / . / v/ 4 M 4 4 v
vyznamnym krajinnym prvkem ptimo ze zakona [viz § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi], a to bez ohledu
na to, ze se jedna o les hospodarsky. Je proto nutno zcela odmitnout argumentaci odpirce,
ze dany les neni pro zastavéné izemi urcujicim prvkem krajinného razu. Naopak jiz

/ o \4 . 4 4 4 .. /4 4 /4

z mapovych podkladt plyne, zZe se jedna o zcela zasadni prvek krajinného razu v daném
misté. Za pochybeni odptirce 1ze oznadit uz skutecnost, ze napadené OOP s predmétnym
lesem vibec jako s vyznamnym krajinnym prvkem nepodita (viz strana 18 textové Casti

o v 4 4 Ve /7 vV VvV 4 M ’1° 4 /4 M
odivodnéni napadeného OOP). Prijaté reseni pak kontrastuje s cili své koncepce, které si
sam odpurce v textové casti napadeného OOP vyty¢il, jako je ochrana zakladniho
krajinného ramce tvotreného lesy a krajinnou zeleni (viz strana 3 textové ¢asti napadeného
OOP) ¢i posilovani podilu stromové zelené v sidle (viz strana 16 textové ¢asti napadeného
OOP). Krajsky soud vsak nepovazuje za potfebné izolované hodnotit, zda popsané
nedostatky v odivodnéni zasahu do krajinného razu ¢i samotny zasah do krajinného razu

/4 v/ v 4 v vV Vv . 4 v 4 . b 4 4 4 /.

v daném pripadé sam o sobé znemoznuje umisténi plochy pro individualni bydleni. Zajem
na ochrané krajinného razu bezesporu neni tak vyznamny jako zdjem na zachovani lesa a
hraje spise roli jednoho z fady hledisek v ramci komplexniho hodnoceni vlivi koncepce
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na zivotni prostfedi. Pro tyto ucely je proto rozhodujici obsah stanoviska SEA. Ve vztahu
k nému vSak soud nemuze prijmout hodnoceni jiz ztoho divodu, Ze je v otazce
pripustnosti vymezeni plochy individualniho bydleni mimo jiné i z hlediska zasahu do
krajinného razu neprezkoumatelné (viz vyse).

25. Podle nazoru soudu vyse uvedené vady predstavuji rozpor napadené casti OOP se
zakonem, rozpor s pozadavkem proporcionality a zasadni procesni pochybeni. Procesni
pochybeni spoéiva v tom, ze se napadené OOP opira o neprezkoumatelné stanovisko
SEA. Rozpor se zakonem (primarné s § 14 odst. 1 lesniho zakona a § 18 odst. 4 stavebniho
zakona) spoliva vtom, ze deklarovany ucel zmény vyuziti plochy P2 nepfevazi nad
verejnym zajmem na zachovani lesa a sledované cile 1ze naplnit alternativami. A nakonec
rozpor s pozadavkem proporcionality spociva v tom, ze deklarované i skutecné davody
pro zménu vyuziti plochy P2 jsou s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu ve
zjevném nepoméru k verejnému zajmu na zachovani lesa. Ze vsech téchto duvodt soud
ptistoupil ke zruseni napadeného OOP v ¢asti tykajici se plochy P2.

26. Co se tyce plochy ZS navazujici na plochu P2, jeji regulace je pfimo navazana na vyuziti
plochy P2. U plochy ZS je totiz jako hlavni vyuziti stanoveno ,Pozemky zelené zahrad
rodinnych doma“. Zrusenim napadeného OOP v casti, v niz vymezuje plochu P2, by se
regulace plochy ZS dostala do rozporu s regulaci navazujici plochy (nyni oznacovaneé jako
P2), nebot ta by nemohla slouzit pro Gcely individualniho bydleni. Za této situace ma
soud za to, ze ani ta ¢ast napadeného OOP, ktera reguluje plochu ZS na dotcenych
pozemcich neobstoji. Je navic nutno poznamenat, ze prinejmensim nékteré zpusoby
ptipustného ¢i podminéné pripustného vyuziti ploch ZS (zejména jde-li o stavby) se také
zjevné dostavaji do rozporu s vefejnopravni ochranou pozemku urcenych k plnéni funkei
lesa. Zachovani lesa dle pozadavka lesniho zakona na plochach, jejichz vyuziti je Gzemnim
planem vymezeno jako ,zelen soukroma a vyhrazena® se nadto obecné jevi jako nejiste.
Soud proto pristoupil ke zruSeni napadeného OOP takeé v plose ZS, ktera na dotcenych
pozemcich pfimo navazuje na plochu P2.

27.  Pouze pro Gplnost soud dodava, ze na jeho rozhodnuti nemohla mit zadny vliv skutecnost,
\4 % v 4 v/ 4 eV v v N4
ze osoba z(Clastnéna na rizeni IL. jiz zapocdala kroky k rozdéleni jejtho pozemku dle
rozdéleni ploch P2 a ZS v napadeném OOP. Pfipadné rozdéleni pozemku nema vliv ani
na regulaci obsazenou v izemnim planu ani na prava a povinnosti pojici se k pozemkum
v / v 4 4 4 4
urc¢enym k plnéni funkci lesa dle lesniho zakona.

28. Hlediskem pro rozhodovani soudu nemohlo byt ani odpircem tvrzené riziko vysokych
skod, které by zrusenim napadeného OOP ddajné vznikly. Takové skody, dochazi-li ke
v 4 Ve - v/ N . Vv o 4 / o . .
zruseni OOP ¢i jeho casti, jsou totiz zpusobeny nezakonnym postupem odpurce, nikoliv
postupem soudu, ktery svym rozhodnutim pouze zjisténou nezakonnost napravuje.

29. Ani odpircem tvrzeny ,verejny zajem na existenci pravni jistoty platného vizemniho planu®
oV 4 / 4 A . 4 7 oce oV Vv
nemuze mit na vysledek soudniho prezkumu vliv. Pravni jistota maze ohledné regulace
obsazené v izemnim planu panovat pouze do té miry, do jaké pravni predpisy garantuji
nezménitelnost Gzemniho planu. Jestlize zakon jasné stanovi moznost zpochybnéni
obsahu tzemniho planu pred spravnim soudem, musi kazdy adresat regulace obsazené
v izemnim planu poditat s moznosti, ze soud v zakonem stanovenych pifipadech na
4 v /4 4 Ve 4 v I 4 ’

zakladé takového navrhu pristoupi ke zruseni Gizemniho planu.

IV. Shrnuti a naklady fizeni
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Soud z vyse uvedenych duvodt ve smyslu § 101d odst. 2 s. f. s. zrusil napadené opatteni
obecné povahy v lasti tykajici se plochy prestavby P2 a na ni navazujici plochy soukromeé
zelené 7S, zasahujici ¢asti pozemkt parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG, vSechny
zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovisté X, pro katastralni Gizemi X, obec X. Soud tuto cast opatreni obecné
povahy zrusil dnem pravni moci tohoto rozsudku, nebot neshledal divod pro odlozeni
Uc¢inka tohoto rozsudku. Soud nepristoupil ke zruseni napadené ¢asti OOP zpétné, jak
pozadoval navrhovatel, nebot takovy postup soudu zakon neumoznuje (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. 3 As 157/2016-63). Proto soud rozhodl
tak, ze ve zbytku (tj. v Casti, v niz se domahal zruseni napadené casti OOP zpétné ke dni
Ucinnosti napadeného OOP) navrh zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv / o v Ve i / V 4 i / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Navrhovatel byl ve véci uspésny (netspéch navrhovatele promitnuty do vyroku IL
rozsudku byl natolik marginalni a netykal se stézejnich otazek soudniho prezkumu, ze
k nému soud pfi posuzovani uspéchu ve véci neprihlizel), soud mu proto pfiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni vici odpurci. Naklady rizeni navrhovatele sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 12 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za tfi dkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a Ucast pfi jednani soudu) 3 x 3 100 K¢ a
nahrada hotovych vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Soud
Ve M /v 4 v 4 o v 4 / v * /7 o b

nepristoupil k navyseni odmény zastupce z davodu ¢asové naroc¢nosti tkont, nebot soudu
je z uredni Cinnosti znamo, ze pro zastupce navrhovatele je oblast izemniho planovani
standardni agendou, ¢emuz nasvédCuje obsah a rozsah jeho podani v této véci, zejména
pak jeho schopnost jasné identifikovat tvrzené nezakonnosti a relativné strucné je vyjadrit
v navrhovych bodech, procez soud neshledal jeho tkony jako vyjimecné ¢asové narocne.
Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o c¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse naklada
v/ 4 Ve 4 v

fizeni navrhovatele tak ¢ini 17 342 K¢.

Osoby zalastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



