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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: APE.sro.,1CO 25748777
se sidlem Rosicka 795, Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2018, ¢&. j. MZP/2018/500/1131,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstskeho soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
16.5.2018, ¢&.j. CIZP/41/2018/5813 (dile jen ,prvostuptiové  rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 66
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu
(dale jen ,zdkon o odpadech®), za poruseni § 39 odst. 2 zakona o odpadech. Protipravni
jednani spocivalo v tom, ze zalobce dne 14. 2. 2017 odeslal do systému ISPOP (Integrovany
systém plnéni ohlasovacich povinnosti) nepravdivé hlaseni o produkci a nakladani s
odpady za rok 2016 (dale jen ,predmétné hlaseni®) za svou provozovnu na adrese Rosicka
795, Praha 9 (identifikacni Cislo zatrizeni CZA00869, dale jen ,predmétna provozovna“),
jehoz predmétem bylo 47 druht odpadu kategorie nebezpecné v celkovém mnozstvi
977,841 tun a 7 druhl odpadt kategorie ostatni v celkovem mnozstvi 96,281 tun, které
byly v hlaseni nespravné vykazany jako predané spolecnosti EKOMEX, s.r.o0. Za spachany
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢.

Zalobce v zalobé predné uvedl, e byla poruSena zasada nullum crimen sine lege. Dikce § 66
odst. 2 pism. a) zakona o odpadech obsahuje nékolik samostatnych skutkovych podstat
protipravaiho jednani, le¢ zadna z nich nespoliva v poruseni § 39 odst. 2 zakona o
odpadech, zalobce za néj tudiz nelze trestat.

. Pokud by se odhlédlo od této skutecnosti a vyslo by se z definic § 66 odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech, pak jsou zde dvé v vahu prichazejici skutkové podstaty, a to nezaslani
/. M / N4 v/ 4 4 4 4 v/ v / 4 4 / V.

Udaje tykajictho se zafizeni k nakladani s odpady pfislusnému spravnimu Gradu a) ve
stanovené lhuté, nebo b) ve stanoveném rozsahu; pravdivost Gdaji zde zminovana neni. Ze
znéni tohoto ustanoveni tedy jasné plyne, ze pro Ucely (ne)naplnéni prestupku je
nerozhodné, zda je prislusné hlaseni pravdive, ¢i nepravdivé, pokud je zaslano ve stanovené
lhtité a ve stanoveném rozsahu.

Zalobce nepoptel, Ze zikon o odpadech v § 39 odst. 2 stanovi povinnost zasilat pravdivé
hlaseni. Dle zalobce v$ak za poruseni této povinnosti zakon o odpadech nestanovi zadnou
sankei (v praxi se nikoli ojedinéle vyskytuji ptipady, kdy je ulozena povinnost, aniz by pro
ppad jejtho poruSeni byla stanovena sankce). Zalobce byl nizoru, e od 1. 7. 2017 se
osoba, kterd do systému ISPOP zasle vCasné, Gplné a nepravdivée hlaseni o produkci a
nakladani s odpady, muaze dopustit prestupku dle § 2 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon ¢. 251/2016 Sb.), ovsem nedopusti se
zadného prestupku dle zakona o odpadech.

Zalobce se neztotoznil s tezi zalobce, ze pozadavek na pravdivost je obsazen v pozadavku
»rozsahu“ ohlaSovaci povinnosti. Rozsahem se rozumi objem informaci, zatimco
pravdivost predstavuje kvalitu téchto informaci. Z tohoto ddvodu ostatné zakonodarce v §
39 odst. 2 zakona o odpadech pozaduje hlaseni jak pravdivé, tak Gplné, a nikoli jen Gplné,
jelikoZ pravdivost neni nedilnou soudasti Gplnosti.

. Dale Zalobce namitl, ze vyrok o viné nespliuje vSechny pozadavky na vyrok rozhodnuti
podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a podle § 93
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®). Vyrokova Cast prvostuptiového rozhodnuti obsahuje (idaj o tom, ze jednani bylo
inspekci posuzovano podle aktualné platného a G¢inného znéni zakona o odpadech, ptitom
ale podle § 2 odst. 1 prestupkového zakona je odpovédnost za prestupek tfeba posuzovat
primarné podle zakona G¢inného v dobé idajného spachani prestupku. Jen tehdy, pokud
byl v dobé rozhodnuti zikon o odpadech pro zalobce ptiznivéjsi, bylo mozné dle této
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verze postupovat. Vyrokova dast vSak zadné oduvodnéni takového postupu
prvostuptiového organu neobsahuje. Zalobce dodal, %e ani v nikladovém vyroku neni
upresnéna verze vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu tizeni (dale jen
»vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.). K povinnosti uvést ve vyroku uplay vycet ustanoveni
pravanich predpist zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016-46, a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL Us
31/99.

Vyrok prvostupriového rozhodnuti dale neobsahuje odkaz na zakonné ustanoveni, podle
kterého mél byt zalobce povinen splnit ohlasovaci povinnost o produkci a nakladani
s odpady podanim hlaseni do systému ISPOP, a neni zfejmé, kde a jakym zpisobem mél
byt skutek spachan, protoze ani neni vysvétleno, co je minéno systémem ISPOP.

Nespravnost vyroku o viné spociva rovnéz v tom, ze je z€asti materialné odavodnénim
rozhodnuti, které do vyroku o viné nepatfi. Jedna se o tu Cast, ve které inspekce na zakladé
blize neupresnénych zjiSténi dovozuje, ze spolenost EKOMEX, s.r.o. od zalobce
neprevzala odpad, jehoz vlastnické pravo zalobce na spole¢nost EKOMEX, s.r.o. prevedl.
Kromé toho uvedena cast do vyroku nepatfi i proto, ze resi jednani jiné osoby, ktera
nebyla Glastnikem fizeni.

Zalobce takté? poptel, Ye by se skutek popsany ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti
stal. Zalobce v predmétném hlaeni netvrdil, Ze odpad do vlastnictvi spoleénosti
EKOMEX, s.r.o. predal jeho vyloZenim v jeji provozovny Za Zastavkou. Zalobce
zduraznil, ze zadny zakon nestanovi povinnost predavat odpad do vlastnictvi osobé
opravnéné k nakladani s danym druhem odpadu jeho fyzickym predanim, natoz predanim
do konkrétniho za¥izeni. Zalobce tedy ve vztahu k obchodim se spoleénosti EKOMEX,
s.r.o. v rozhodné dobé nemél zakonnou povinnost predat odpad do jeji provozovny Za
Zastavkou. Udaj o provozovné Za Zastavkou je v hlaseni uveden pouze z toho dévodu, Ze
priloha ¢. 20 vyhlasky ¢&.383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (dale jen

»vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.“), v ramci identifikace partnera vyzaduje také uvedeni
provozovny, kterou dany partner provozuje.

Predmétné hlaseni je proto pravdivé, jelikoz odpady byly spolecnosti EKOMEX, s.r.o.
jako osobé opravnéné k nakladani s predmétnym druhem odpadu predavany do jejiho
vlastnictvi v souladu s § 12 odst. 1, 3 a 4 zadkona o odpadech, které kazdému ukladaji, aby s
odpady nakladal a zbavoval se jich pouze zplisobem stanovenym zakonem o odpadech a
predaval je pouze osobam opravnénym k prevzeti dotéenych druht odpadu.

Zalobce dale uvedl, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za prokézany, nemé oporu
ve spisu. Jedinymi dikazy pro zavér o vytykaném jednani jsou sdéleni spolecnosti
EKOMEX, s.r.o. zaznamenana v protokolu o kontrole ze dne 25. 9. 2017, ucinéna dne 23.
3. 2017, a sdéleni Ing. M. K., resp. spoleCnosti MAMAKO - Czech s.r.0., podle néhoz
odpady pfedané spole¢nosti RUMPOLD s.r.0. byly pouze inventurni rozdily, popf. uméle
navysena mnozstvi odpadd.

Zalobce poukazal na to, ze se vlednu 2019 dozvédél o tom, ze je proti spolecnosti
EKOMEX, s.r.o. vedeno trestni fizeni pro podezieni z mozné hospodarské trestné ¢innosti
a trestné Cinnosti na Useku zivotniho prostfedi, proCez povazuje jakakoli tvrzeni této

v M o v ’ \4 Ve \4 . Ve v . V7 4
spolecnosti za nedtvéryhodna, kdyz nelze vyloudit, ze jsou ¢inéna jako soucast procesni
taktiky v ramci trestniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 5 A 28/2019

Tvrzeni spolecnosti EKOMEX, s.r.o. jsou zachycena toliko v protokolu o jeji kontrole,
kdy nebyla v pozici svédka. Protokol o kontrole je jen formalnim ukoncenim kontroly,
nikoliv vsak koneCnym zjiSténim a skutecnosti zjisténou z ufedni ¢innosti. Protokol o
kontrole nepredstavuje nevyvratitelny dikaz (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
12. 2000, ¢. j. 6 A 77/99-25), ani vzdy neplati, ze skuteCnosti zjisténé z Uredni Cinnosti
nemusi byt ovérovany dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.

2010, ¢&. . 2 As 100/2009-129).

Pokud jde o sdéleni Ing. M. K. (ktery ani nebyl radné ztotoznén), jednalo se o vyjadreni
prostého soukromého nazoru treti osoby (co si mysli, ze mohly délat jiné osoby pri
vyplnovani svych vykazl), a to dokonce mimo ramec svédecké vypovédi (kdy tedy nebyl
povinen vypovidat pravdu, tj. vystavit se dopadim potencialni ktivé vypovédi), na obsah
vykazi vztahyjicich se k odpadim vykazanym jinymi osobami jako odstranénymi ve
spolecnosti RUMPOLD s.r.o. Sam prvostupniovy organ ostatné vyslovné uvedl, ze zadné
vyslechy provadény nebyly, nebot to nebylo zapottebi, s ¢imz zalobce nesouhlasil a pouha
vyjadreni tretich osob nepokladal za dostacujici. U dopist od spolecnosti RUMPOLD
s.r.o. pak je podepsan pan R. P., u néhoz je dle zalobce dana pochybnost, zda rozumi
Cesky; rovnéz nebyl ztotoznén.

Dukazy shromazdéné spravnimi organy tak neprokazuji nepravdivost predmétného hlaseni

./ v 4 i / 4 v / v
a naopak prokazuji prevedeni vlastnického prava k dotCenému odpadu na spoleénost
EKOMEX, s.r.o0. a to, ze za toto prevedeni radné uhradil pozadovanou Gplatu. Dalsi osud
odpadu po jeho predani do vlastnictvi spole¢nosti EKOMEX, s.r.o. neni pro Ucely
4 v 4 i /7 vV N 4 4 4
posouzeni plnéni povinnosti zalobce ve véci vykazovani odpadu podle zakona o odpadech
rozhodny.

Dle zalobce absentuji téz dukazy o tom, ze nedoslo k fyzickému predani dotéeného odpadu
do provozovny Za Zastavkou. Z odivodnéni rozhodnuti lze dovodit, ze provozovna Za
Zastavkou nemeéla mit pro uskladnéni nékterych odpadu dostate¢nou kapacitu, a protoze
prvostupniovy organ nashromazdil dostatek podklada pro prokazani dalsiho osudu odpadu,
dovodil, ze zalobce podal nepravdivé hlaseni o produkci a nakladani s odpady. Tento zavér
je vsak dle zalobce nespravny, zadné relevantni a vérohodné dikazy shromazdény nebyly.

Stejné tak chybi dikazy ve vztahu k odpadu kategorie ostatni odpad. Rozhodnuti
spravnich organd jsou mj. zalozena na skutkovém zavéru, ze predmétny odpad nikdy
nedoputoval do spalovny Jihlava, kterou provozuje spolecnost RUMPOLD s.r.o0., priemz
na zakladé toho je dovozovano, ze zalobce pfedmétny odpad nikdy nepiedal spolecnosti
EKOMEX, s.r.o. Jedinym dikazem o osudu pfedmétného odpadu, ktery na podporu
tohoto tvrzeni inspekce zalozila do spisu, vSak jsou evidenéni listy pro prepravu
nebezpeéného odpadu (pticemz nebylo uvedeno, k jakym konkrétnim zavérim slouzily
jako opora). Evidenéni listy (tzv. ELPNO), které jsou obsahem spisu, vSak slouzi vyhradné
k prepravé nebezpe¢ného odpadu a nemohly se tak tykat prevozu odpadu kategorie ostatni
odpad. Pro tento typ odpadu nebyl do spisu pojat zadny relevantni dikaz souvisejici s jeho
prepravou do spalovny Jihlava, a proto nemuze byt dovozovano, ze osud obou kategorii
odpadu byl stejny.

Spravni organy také nevyporadaly namitku zalobce stran falesnosti ELPNO vztahujicich se
k prepravé nebezpelného odpadu do spalovny Jihlava. Jak jiz zalobce uvedl, spravni
organy z toho, ze nebyla realizovana preprava do spalovny Jihlava, dovozuji, Ze nebyla
provedena ani preprava ze strany zalobce, a to mj. proto, ze dle ELPNO méla byt preprava
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do spalovny Jihlava realizovana zalobcem jako prepravcem. Spravni organy nevzaly vibec
v potaz tvrzeni zalobce, ze prepravu odpadu do spalovny Jihlava nerealizoval a tdaj o tom,
ze jej realizoval, je falesny a Ze o zpusobu prepravy odpadu po predani do vlastnictvi
spolecnosti EKOMEX, s.r.0. nema zadné informace. V prubéhu fizeni zalobce poukazoval
téz na to, ze razitko na predmétnych ELPNO je falesné, na coz spravni organy nijak
nereagovaly.

Pravni nazory zalovaného (str. 23 napadeného rozhodnuti), ze zakon o odpadech
podmiriuje prevod odpadu do vlastnictvi opravnéné osoby tim, aby odpad fyzicky prosel
zafizenim provozovanym prebirajici osobou, a ze zakon o odpadech predpoklada pouze
fyzické nakladani s odpady, jsou chybné a nemaji jakoukoliv oporu v zakonu o odpadech,
ani jinde v pravnim radu. V § 12 odst. 3 zakona o odpadech se stanovi, ze k prevzeti
odpadu do svého vlastnictvi jsou opravnény pouze tam definované subjekty. Znéni § 39
odst. 3 zakona o odpadech pak potvrzuje, ze prevzetim odpadu dle § 12 odst. 3 zakona o
odpadech je mysleno prevzeti odpadt do vlastnictvi konkrétni opravnéné osoby. Termin
»prevzeti“ je konecné uzit v § 66 odst. 3 zakona o odpadech. Pro zavér spravnich organdg,
ze pojem prevzeti odpadu ma byt v kontextu zakona o odpadech chapan a interpretovan
tak, ze jej nelze oddélit od fyzické dispozice s timto odpadem, neni v platné pravni Gpravé
jakakoliv opora, ba naopak.

Nespravnost tohoto zavéru je zrejma jiz z definice obchodnika obsazené v § 4 odst. 1 pism.
z) zakona o odpadech, na kterou odkazuje také zalovany. Podle této definice je
obchodnikem pravnickd osoba nebo fyzicka osoba opravnénd k podnikani, které nakupuji nebo
proddvaji odpad a jednaji pritom na vlastni odpovédnost véetné osob, které nemaji odpady
skutecné v drZeni. Je tak zfejmé, ze vlastnictvi odpadu a jeho fyzicka drzba nemusi vzdy
nutné naleZet jedné osobé. Zalobce dodal, %e samotné prevzeti odpadu neni vyslovné
zahrnuto pod pojem ,nakladani s odpadem®. Tento pojem je definovan v § 4 odst. 1 pism.
e) zakona o odpadech jako obchodovani s odpady, shromazdovani, sbér, vykup, preprava,
doprava, skladovani, Gprava, vyuziti a odstranéni odpadu, kterézto ¢innosti sice mohou
zahrnovat 1 mozné prevzeti odpadu, nicméné je sporné, zda samotné prevzeti odpadu lze
povazovat za nakladani s odpadem ve smyslu zakona. Takeé definice pojmu ,nakladani
s odpadem® obsazena ve Smeérnici Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008, o
odpadech a o zruseni nékterych smeérnic, vyslovné zahrnuje i dinnosti provadéné
obchodnikem nebo zprosttedkovatelem. Pripadné neurcitosti ¢i nejasnosti pravniho
predpisu nemohou byt vykladany k tizi adresata pravni normy.

Zalobce dale poukézal na poruSeni principu presumpce neviny a porufeni zisady
vyhledavaci. Na str. 24 napadeného rozhodnuti je konstatovano, ze ,v ¥izeni nebyly zjistény
Zddné skutecnosti, které by svédcily pro zdavér, Ze vykdzané mnoZstvi odpadii bylo skutecné
(fakticky) predino®. Byt tedy zalovany nedisponuje dikazy o tom, co se s predmétnym
odpadem mélo stat, presumuje vinu zalobce. Pokud ale spravni organy mély pochybnosti o
tom, co se s pfedmétnym odpadem stalo, mély se v souladu se zasadou in dubio pro reo
priklonit k zavéru, Ze se zalobce prestupku nedopustil.

Zalobce oznalil za nezakonnou také vysi sankce pro jeji neptrimérenost, likvidacni

¢/ o v 7 4 \4 v vV / 4
charakter a pro vady jejtho odtvodnéni. Podle nazoru zalobce mél prvostupnovy organ
jako k polehcujici okolnosti pfihlédnout mj. k tomu, ze zalobce dosud zakon o odpadech
neporusil, a dale k tomu, ze nebylo prokazano, ze by jednanim zalobce skute¢né doslo k
poskozeni zivotniho prostfedi. Zalovany vsak tyto argumenty odmitl.
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Pokud zalovany tvrdil, ze zZalobce mél odkazat na jina pravomocna rozhodnuti, aby dolozil
neprimérenost jemu ulozené sankce, nema pravdu. Prvostupriovy organ totiz na str. 21
v /4 4 4 4 4 v M 4 M 4 4 /

prvostupniového rozhodnuti sam uvadi, ze pokuta je vysoka a je ukladana na vystrahu

4 4 M4 4 v/ 4 *V M M / \4 / Vv \4 /
ostatnim osobam provozujicim obdobna zatizeni. Jiz z toho je zjevné, ze vyse ulozené

/4 / v/ o v M /4 4 4 b /

sankce se vymyka obdobnym pfipadim. AC je generalni prevence (odrazeni jinych
budoucich pachateld) jednim zcild sankcionovani, judikatura Ustavniho soudu se k
ukladani exemplarnich trestd stavi restriktivné (nalezy sp. zn. IV. US 2011/10, sp. zn. IV.
US 463/97, ¢i sp. zn. sp. zn. 1. US 4503/12).

Prestoze se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti snazil napravit pochybeni
prvostupriového organu, jenz se nijak nezabyval otazkou likvida¢niho charakteru ulozené
sankce, dochazi k nespravnému zavéru o tom, ze vyse ulozené sankce je v poradku. Jak
ostatné uzavrel Celni ufad pro hlavni mésto Prahu ve svém rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019, ¢.
j. 48125-10/2019-510000-11, kterym povolil poseckani Ghrady dané, ,predevsim s obledem
na ztratové hospodareni a na Spatnou likviditu k ultimu roku 2017, resp. k 30.9.2018, lze
konstatovat, Ze [...] neprodlend ithrada pokuty v celkové vysi 501.000,- K¢ by znamenala pro
dariovy subjekt vaznou vjmu.“.

Oduavodnéni, které k otazce likvidaéniho charakteru sankce zalovany poskytl, je navic
nedostate¢né a nema oporu ve spise. Zalovany na str. 33 napadeného rozhodnuti odkazuje
na ,dostupné internetové zdroje®, aniz by bylo jakkoliv specifikovano, jaké zdroje jsou tim
v Vv M 4 4 M M Vv /

mysleny a aniz by tyto zdroje byly zaneseny do spravniho spisu. Odkazuje-li zalovany na
»dostupné internetové zdroje“, jedna se o novy dukaz a o podklad rozhodnuti, k némuz se
v o v v/ 4 A Ve

zalobce nemohl v prubéhu fizeni vyjadrit.

Ve vztahu k vys$i sankce je rovnéz zasadnim pochybenim absence jakéhokoliv dukazu,
ktery by osvéd¢oval mnozstvi odpadu, k némuz by se mélo nepravdivé hlaseni vztahovat.
Ohledné uréeni zavaznosti tdajného provinéni zalobce nelze vychazet z zalobcem udanych
Udaju, zvlasté je-li témto Gdajim vytykana nepravdivost. Pokud ma byt sankce primérena,
musi spravni organ nejprve zjistit, do jaké miry jsou zalobcem predlozené Udaje zavadejici.

Zavérem zalobce navrhl eventualni moderaci trestu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Setrval na tom, Ze byla naplnéna skutkové podstata
prestupku dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech spocivajici v nesplnéni ohlasovaci
povinnosti ve stanoveném rozsahu. Elementarnim pozadavkem vSech podanych hlaseni je
jejich pravdivost, v opalném pripadé by tyto informace nemély zadnou vypovidajici
hodnotu a nemohly by plnit svij zkladni Gcel. To jednoznalné plyne z § 39 odst. 2
zakona o odpadech, dle néjz musi jit o ,pravdivé a Gplné hlaseni“. Obrat ,ve stanoveném

rozsahu® smétuje pravé na definice v § 39 odst. 2 zakona o odpadech, v podrobnostech pak
na vyhlasku ¢. 383/2001 Sb.

Zalovany poptel, ze by vyrokova ¢ast prvostuptiového rozhodnuti obsahovala vadné
oznaceni pfislusného znéni zakona o odpadech, kdyz je konstatovano, ze vzhledem k datu
spachani prestupku bylo zalobci vytykano poruseni povinnosti dle § 39 zakona o odpadech
ve znéni Ginném do 30. 6. 2017. Textace § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech

N4 v v v v . o v v 4
obsahujici predmétnou skutkovou podstatu, se obsahové nezménila a zGstala v nezménéné

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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podobé i po rekodifikaci prestupkového prava. Jdelli o kompetenéni ustanoveni a
proceduralni ustanoveni, postupoval prvostupniovy organ spravné v souladu prestupkovym
zakonem, jelikoz predmétné rizeni bylo zahajeno az po jeho Géinnosti. O aplikovatelnosti
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ¢inné i po zminéné rekodifikaci prestupkového prava, nemohly
vzniknout zadné pochybnosti, a zalobce nemohl byt absenci dovétku ,ve znéni pozdéjsich
predpisu“ zkracen na svych pravech.

Co se tyce skutkovych zjisténi, zalovany pripomnél, ze podstatou vytykaného jednani je
tzv. papirové predani znacného mnozstvi odpadu, které je fiktivné vykazovano v hlaseni o
produkci a nakladani s odpady, coz je vyznamné nezadouci jev. Pro tucely daného
prestupkového fizeni proto spravaim organum postacilo dolozit nepravdivost vykazanych
Udaju v predmétném hlaseni. Relevantnimi podklady jsou predevsim protokol o kontrole
spolecnosti EKOMEX, s.r.o. ze dne 25.9. 2017, dulezitym podkladem je ale 1 vyjadreni
zastupce zalobce ze dne 15. 5. 2017, které bylo reakei na zjistované vykazané toky odpada
smérem ke spole¢nosti EKOMEX, s.r.o., a to jak pokud jde o odpady kategorie N
(nebezpecné), tak 1 pokud jde o odpady kategorie O (ostatni). Zastupce zalobce v ramci
spravniho fizeni vyslovné a jednoznacné sdélil, ze mistem vykladky byla provozovna
EKOMEX, s.r.o. - provozovna na adrese Za Zastavkou, a dale vyslovné sdélil, ze tyto
odpady byly skutecné v této provozné vyskladnény. Tato verze zalobce se ovsem pri
kontrole a v nasledném fizeni ukazala jako nepravdiva.

Duvod, pro¢ nelze predat odpady pouze pravné (smlouvou), aniz by tyto odpady byly
predany fyzicky, zalovany vysvétlil v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 23-24).
Mylna je téz zalobcova interpretace smyslu udaje o provozovné, jenz je jednou z nalezitosti
dokumentu upraveného v priloze ¢. 20 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. Dle § 12 odst. 2 zakona o
odpadech plati, ze 1ze s odpady podle tohoto zakona nakladat pouze v zafizenich, ktera
jsou k nakladani s odpady podle tohoto zakona uréena. Nejde o zadnou ,verifikaci
smluvniho partnera® ¢i samoucelnou popisnou informaci, jak tvrdi zalobce, ale jedna se o
jednoznacny identifikator, dle néhoz lze urdit (lokalizovat), kam byl odpad predan a co se s
nim fyzicky stalo (kupt. pro Ucely ktizovych kontrol), coz je smyslem celého systemu
evidence nakladani s odpady.

Z zalobcova obecného poukazu na neduvéryhodnost tvrzeni zastupcu spolecnosti
EKOMEX, s.r.o. neni zfeyjmé, z jakého konkrétnitho duvodu by tyto osoby meély
vypovidat nepravdivé ¢i zkreslovat fakta, za jakym cilem, a co by tim mohly v trestnim
fizeni ziskat. Podstatné dale je, ze podkladem pro rozhodnuti spravnich organd nebylo
podané vysvétleni, ale fadné vyhotoveny protokol z provedené kontroly. Nelze mit za to,
ze vSechny osoby z(lastnéné na kontrole je poté nutné vyslechnout jakozto svédky. Obsah
sdéleni Ing. M. K. neni svédeckou vypovédi, dana osoba nesvédéila proti zalobci, ani
nesdélovala své predchozi vnimani néjakého skutkového déje. Totéz se tyka i sdéleni
zastupct spole¢nosti EKOMEX, s.r.o. Obsahem pfedmétnych vyjadieni je pouze sdéleni
provoznich zalezitosti, pfi¢emz se jednalo o zakladni informace tykajici se administrace
nakladani s odpady v ramci spoleCnosti a ve vztahu ke smluvnim partnerim spole¢nosti.
Nadto neni ztejmé, které nové skuteénosti by mély natizené vyslechy prinést.

Pravdivé neni ani tvrzeni zalobce, ze nejednalo-li se o vyslech, nebyly dané osoby povinné
vypovidat pravdu a nic nezamllet. Tyto osoby maji povinnost soucinnosti dle spravniho
"4 4 W24 M VeV v . [ / 4 v 4 /. vy Ve v 4
radu, kontrolniho radu aj., pricemz nepravdiva ¢i netplna svedecka vypoved (Ci sdélent
nespravného ¢i neliplného Gdaje spravnimu organu) fyzické osoby ve spravnim fizeni je
prestupkem dle zakona ¢. 251/2016 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Spravni organy dostate¢né prokazaly nepravdivost zalobcem zaslaného hlaseni, jeden
z diléich dikazd - predmétné ELPNO se sice tykaly odpadi kategorie nebezpecné (N),
nicméné zjevné neslo o dikaz jediny, poznatky z ostatniho dikazniho materidlu se
vztahuji na oba druhy odpadd bez rozdilu, tj. 1 na odpady kategorie ostatni (O). V ftizeni
nadto nevysly najevo skuteCnosti, které by svédéily o tom, ze zalobce nakladal s
nebezpe¢nymi odpady odlisSnym zpGsobem a v souladu s tim, co deklaroval v
predmétném hlaseni.

Tvrdil-li zalobce bez blizstho zdGvodnéni, ze nékteré podklady pro rozhodnuti jsou
falesné/padélaneé, aniz by poukazal na konkrétni okolnosti ¢i indicie, z kterych by bylo lze
takovy zavér povazovat za alespon pravdépodobny, nelze po spravnich organech
pozadovat, aby takové podklady verifikovaly. K poruseni vysetfovaci zasady a zasady
materialni pravdy by doslo, pokud by tvrzeni zalobce mélo realny zaklad a zalobce by
spravni organ konfrontoval s konkrétnimi okolnostmi, z nichz by bylo mozné na
nepravdivost podkladu usuzovat. Prestoze je fizeni o prestupku ovladano vySetfovaci
zasadou, je zalobce povinen dle § 52 spravniho fadu dolozit, co sam tvrdi, ma-li pravé z
jeho tvrzeni spravni organ vychazet (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2013, & . 5As 64/2011-66). Zalovany zdfraznil, Ye spravni orginy hodnotily
podklady v jejich souhrnu a ve vzijemnych souvislostech, zatimco zalobce vytrhuje
nékteré okolnosti z kontextu.

Co se tyle argumentace institutem ,obchodnika“ dle § 4 odst. 1 pism. z) zakona o
odpadech, tuto zalovany poklada za mimobéznou. Tento institut se do zakona dostal
novelou s Gcinnosti k 1.7.2011, aniz by jakkoli modifikoval koncepci sledovani toku
odpadt v ramci odpadového hospodarstvi, ktera stabilné funguje jiz od G¢innosti zakona 1.
1. 2002. Nejde o zadnou neurditost pravni upravy, ktera by byla vykladana k tizi zalobce,
ale zasadni koncepci monitoringu toku odpada v ramci odpadového hospodatstvi.
Pripusténim predavani odpadd pouze ,papirovou formou® by byl zcela potladen zakladni
smysl této verejnopravni regulace. Zakon predvida, ze v oblasti nakladani s odpady mohou
vystupovat 1 treti osoby, které v ramci odpadového hospodarstvi s odpady fyzicky
nedisponuji, ale na téchto ¢innostech se podileji financné, administrativné ¢i jinak, a
pripadné maji z takové Cinnosti profit. To ovsem nenarusuje obecny princip zakona o
odpadech, ukotveny v jeho § 12 odst. 2, dle néhoz, nestanovi-li zakon jinak, lze s odpady
nakladat pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto zakona urcena.
Pouze z titulu obchodnika neni ovSem subjekt opravnén fyzicky prebirat ¢i predavat
odpady. Zakon v pifipadé obchodnika nezakotvuje zadné vazby na existujici i
provozované zatizeni, ¢innost obchodnika se zadnym zpusobem netyka fyzickych dispozic
s odpady. Cinnost obchodnika ale pfedev$im neni predmétem ohlaSeni, obchodnik totiZ
neni v rezimu ohlasovaci povinnosti dle § 39 odst. 3 zakona o odpadech. Tato povinnost se
vztahuje pouze na provozovatele zafizeni k nakladani s odpady, jehoz zatizenim dotlené
odpady fyzicky prosly.

Konstataci, ze ,v 7izeni nebyly zjistény Zidné skutecnosti, které by svédcily pro zavér, Ze
vykazané mnoZstvi odpadii bylo skutené (fakticky) predino“, zalovany minil, ze zalovany
neshledal ani jinou vysetfovaci verzi, ktera by vyluCovala Zalobcovu odpovédnost za

v v v v 4 v/ 4 v/ N4 4 4 8% 4
prestupek. Predmeétem prestupkového rizeni byl skutek spocivajici v nespravném hlasent,
pro Ulely vysloveni viny a uloZeni spravniho trestu postacilo, zda bylo spolehlivé
prokazano, ze predmétné hlaseni bylo nepravdivé. Nebylo tedy tfeba zjistovat, co se
s danym odpadem skutecéné stalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Pro polehcujici okolnost spocivajici v tom, ze zalobce dosud nebyl postizen dle zakona o
odpadech, neshledaly spravni organy divody. Uplatnéni této polehcujici okolnosti neni v
aplikacni praxi prvostupniového organu a zalovaného automatické, ale v souladu se zasadou
individualizace sankce se vzdy odviji predevsim od povahy a okolnosti daného
protipravaiho jednani. Vzhledem k tomu, ze protipravni jednani spocivajici ve fiktivnim
predavani zna’ného mnozstvi odpadl, vletné odpadi nebezpelnych, spravni organy
hodnotily jako krajné nezadouci spolecensky jev, nebylo zadného divodu tuto polehcujici
okolnost uplatnit.

Za bezpredmétnou lze povazovat zalobcovu polemiku s oznalenim pokuty jakozto
,vystrahy“ ostatnim subjektim. Nejde o nic jiného nez princip generalni prevence, jenz je
bezpochyby jednim z cild spravné-trestni represe. Vyse pokuty je pritom v prvostupnovém
rozhodnuti podrobné a vycerpavajicim zptusobem zdGvodnéna. Jdelli o nespravné
vyhodnoceny likvidaéni dopad pokuty na zalobce, zalovany se touto problematikou
podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti (str. 32-33). Zalobce tyto Gvahy nikterak
nevyvraci ¢i neuvadi, v ¢em a pro¢ jsou nepravdive, zkreslené ¢i zavadéjici, jde ostatné o
otvrda data“ z 0letnich dokumentl, které zalobce sam predlozil. Z analyzovanych
skutednosti je jednoznacné seznatelné, ze aktiva zalobce se pohybuji o dva rady vyse, nezli
¢ini ulozena pokuta.

Zalobcova zminka o zavérech Celntho ufadu pro hlavni mésto Prahu sice hovoti o vazné
/ . v v v 4 M 4 / i i v _ 7/ / Ve \4 /
Wymeé, coz vsak nemusi nic vypovidat o celkovém likvidaénim Géinku ulozené pokuty na
zalobce, tak jak je traktovan konstantni judikaturou Ustavniho soudu a obecnych soudd.
Zalovany odmitl, ze poukaz v odivodnéni na vefejné dostupné zdroje predstavuje jakysi
/ o v v v . v . ’ v 7 oqve
novy dukaz, ve vztahu k némuz bylo zalobci upfeno jeho pravo se k nému vyjadrit.
Tvrzeni zalobce, ze neni v napadeném rozhodnuti specifikovano, o jakeé zdroje jde, je
nepravdivé, naopak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti je na str. 33 jasné uvedeno, ze
onim zdrojem je katastr nemovitosti. Vlastnictvi dotCenych nemovitosti je taktéz zahrnuto
v ramci udaju, které jsou obsazeny v zalobcem predlozenych tcetnich dokumentech. Lze
v/ v \4 / M . /7 V7 v / 4 v 4
uzavrit, ze zalovany se majetkovou situaci radné zabyval, a na zakladé relevantnich
o v Vv / o v \4 \2 4
podkladt transparentné a prezkoumatelnym zptsobem dospél k tomu, ze ulozena pokuta
likvida¢ni zasah do majetkovych pomért zalobce nepredstavuje.

Zalobce na vyjadieni Yalovaného reagoval obsahlou replikou, v ni% vak v zisadé opakuje
argumentaci obsazenou v zalobé, ptipadné ji sice rozviji, ovsem aniz by se z pohledu soudu
jednalo o nové skutecnosti, ¢i argumenty (zalobce podrobnéji vysveétluje principy nullum
crimen sine lege, in dubio mitius/in dubio pro reo, zasadu materialni pravdy, opét rozporuje
skutkova zjisténi a vérohodnost shromazdénych podkladd).

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 13. 9. 2021 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich a
strucné shrnuli svou argumentaci.

Zalobce podotkl, ze prestupkové fizeni ma spliovat stejné standardy jako trestni fizent,

VeV v v / . o \4 4 . \4 4 4 M 4 .
pricemz s nékterymi dukazy se zalobce seznamil az v odvolaci fazi, a s webovymi
strankami, které zminuje napadené rozhodnuti, se nemohl seznamit vibec, jelikoz nejsou
zalozeny ve spisu. Pritom dle judikatury nejsou webové stranky skutecnosti obecné
znamou. Dale odkazal na rozsudek Méstského soudu ze dne 29. 4. 2016, ¢.j. 5 A 316/2011-
127, dle néhoz se ma zalovany vénovat rozsahu poruseni zakona a ma posoudit pfipadny
likvida¢ni charakter sankece.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany ke zmince zalobce, ze zakon ani nevyzaduje hlaseni do systému ISPOP a tato

4 . 4 v Ve 4 / / v / 4
zkratka neni definovana, coz ¢ini vadnym vyrok prvostupnového rozhodnuti,

v . / . ’ . / /v / v v
poznamenal, ze se jedna o notoriety vramci odpadového hospodarstvi, takze obé
skutenosti musi byt zalobci znamy. Pokud jde o do spisu nezalozené webové stranky,
jednalo se o daje z katastru nemovitosti, ktery neni béznou webovou strankou, jedna se o
verejnou sluzbu a veskeré tam uvedené udaje jsou 1 zpétné dohledatelné. Zalovany téz

’ ’ v ’ . . v . v

poukazal na rozpornost tvrzeni zalobce, ktery nejprve tvrdil, ze odpady fyzicky predal a
posléze zacal tvrdit, ze je predal jen ve smyslu prevodu vlastnictvi.

Soud zamitl vSechny dikazni navrhy zalobce, z Casti proto, ze byly soucasti spravniho
spisu (rozvahy, vykazy zisku a ztrat, priznani k DPPO), kterym se dokazovani neprovadi,
ve zbytku (zadost policie o soucinnost zalobce ve véci trestniho fizeni proti spolecnosti
EKOMEX, s.r.o0., rozhodnuti Celntho 4radu pro hlavni mésto Prahu) pak proto, ze pro
posouzeni véci nejsou potrebné, obsah spravniho spisu je dostacujici.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 VO v 4 v \4 v 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona o odpadech pirivodci odpadii jsou povinni v pripadé, Ze produkuji
nebo naklddaji s vice nez 100 kg nebezpecnych odpadii za kalenddarni rok nebo s vice nez 100
tunami ostatnich odpadii za kalendarni rok, nebo v daném kalendarnim roce produkuji nebo
naklddaji s odpady stanovenymi provddécim pravnim predpisem bez obledu na mnozstvi téchto
odpadii, zasilat kazdorocné do 15. vinora nasledujiciho roku pravdivé a viplné blaseni o druzich,
mnozstvi odpadi a zpiisobech naklidani s nimi obecnimu #vadu obce s rozsivenou piisobnosti
prislusnému podle mista provozovny. Opravnéné osoby jsou povinny v pripadé, Ze naklidaji v
kalendarnim roce s odpadem, zasilat kaZdorocné do 15. iinora ndsledujiciho roku pravdivé a
uplné hlaseni o druzich, mnozZstvi odpadii a zpiisobech nakladani s nimi a o pivodcich odpadi
obecnimu vivadu obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému podle mista provozovny.

Podle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech ve znéni do 30. 6. 2017 pokutu do vyse 1 000
000 K¢ uloZi inspekce nebo prislusny obecni vivad obce s rozsitenou piisobnosti fyzické osobé
opravnéné k podnikdni nebo pravnické osobé, kterd nevede v rozsabu a zpisobem stanovenym v
Cisti Sesté tohoto zdakona evidenci odpadii a zarizeni nebo neplni wve stanoveném rozsahu
oblasovaci povinnost nebo nezasle ve stanovené lhiité nebo ve stanoveném rozsabu prislusnému
spravnimu radu vdaj tykajici se zarizeni k naklddani s odpady, nebo evidenci po stanovenou
dobu nearchivuje (pozn. novelizaci Glinnou k 1.7.2017 doslo pouze k formalni zméné
textace vyplyvajici z toho, ze vySe pokut za jednotlivé prestupky byly pfesunuty do
odst. 8).

Uvodem soud zdiraziiuje, e dle ustilené judikatury tvo¥ rozhodnuti sprivnich orgind
obou stupnt z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Soud prisvéd¢uje nazoru zalovaného, ze dikce § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech
zahrnuje rovnéz skutkovou podstatu prestupku spachaného tim, ze dotCena osoba nezasle

v/ v 4 4 4 / V M 4 8% 4 . 4 4 4 /7 vV 4
prislusnému spravnimu ufadu pravdive hlaseni o produkei a nakladani s odpady. Zminéné
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ustanoveni predné obsahuje implicitni odkaz na § 39 odst. 2 zakona o odpadech (a potazmo
vyhlasku ¢. 383/2001 Sb.), coz lze dovodit z toho, ze ani lhiita, ani rozsah hlaseni zde
nejsou upraveny, procez je nutné hledat obsah téchto povinnosti v jiné éasti zakona (¢i
jinych pravnich predpisech). Zalobce nijak nezpochybnil, Ze pravé § 39 odst. 2 zikona o
odpadech uklada povinnost pravdivosti hlaseni, pri¢emz totéz ustanoveni stanovi lhatu pro
podani hlaseni a povinnost jeho Uplnosti. Je tedy nepochybné, ze § 66 odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech odkazuje na § 39 odst. 2 téhoz zakona.

Soud se dale ztotoznuje s zalovanym v tom, ze slovem ,rozsah® je v § 66 odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech minéna také pravdivost hlasenti, kterou pozaduje § 39 odst. 2 zakona o
odpadech. To je dano jednak vySe zminénym implicitnim odkazem, jednak to 1ze dovodit
vykladem. Je pravdou, ze samotné slovo ,rozsah“ neni synonymem, ¢i nadfazenym
pojmem pro ,pravdivost“. Izolované znamena velikost, miru, objem, mnozstvi, pocet atd.,
coz, jak tvrdi 1 zalobce, odpovida pojmu ,Uplnost“ hlaseni v § 39 odst. 2 zakona o
odpadech. Soud vs$ak povazuje za absurdni a vrozporu s predpokladem racionalniho
zakonodarce, aby bylo sankcionovano pouze nepredlozeni hlaseni ve stanoveném terminu
a nepredlozeni uplného hlaseni, zatimco nepravdivé Gdaje v hlaseni by zustaly bez sankce
(popt. by se musela dohledavat v jinych, obecnych pravnich predpisech, jak sugeruje
zalobce). Soud je tudiz presvédcen, ze slovo ,rozsah® je tfeba vnimat jako ,obsah®, ktery
musi byt Uplny a pravdivy. Nadto je ztejmé, ze neni-li podano hlaseni Gplné (napt. urcity
odpad je zcela opomenut), je soucasné nepravdivé, takze za urcitych okolnosti se tyto
pojmy prekryvaji.

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud uzavira, ze zalovany neporusil zasadu nullum crimen
sine lege.

Soud neshledal zalobcem namitané vady vyrokt prvostupnového rozhodnuti, .
nedostateénou identifikaci znéni pravniho predpisu. Zahlavi prvostupniového rozhodnuti
hovofi o zakonu o odpadech ,ve znéni pozdéjsich predpisu®, ¢ili o aktualnim znéni, ovsem
ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti je zalobci vytykano poruseni povinnosti dle § 39
zakona o odpadech s dovétkem ,ve znéni do 30. 6. 2017%, na coz navazuje § 66 odst. 2
pism. a) zakona o odpadech (bez dovétku). Soud konstatuje, ze § 66 odst. 2 pism. a) zakona
o odpadech ve znéni do 30.6.2017 i po ném obsahuje totoznou skutkovou podstatu
prestupku, ktery byl zalobci vytykan, jedinou zménou bylo presunuti (totozné) sazby
pokuty do jiného odstavce, spolu se vSemi dalsimu sazbami pokut.

Absenci dovétku o znéni predpisu v ptipadé vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. soud nepoklada za
chybu, nebot § 6 odst. 1 této vyhlasky nebyl nikdy novelizovan (pausalni ¢astka nakladd
od pocatku Géinnosti byla a dosud je 1 000 K¢). Mimoto soud ani nepovazuje za nezbytné
vzdy uvadét tento dovétek, zcela bézné je odkazovano na platné a Glinné znéni pravniho
predpisu i bez né;.

Ohledné zkratky ISPOP a absence odkazu na zakonné ustanoveni, dle néjz mél zalobce
povinnosti podavat predmétné hlaseni prostrednictvim tohoto systému, soud uvadi, ze dle
§ 82 odst. 2 zakona o odpadech ohlasovaci nebo oznamovaci povinnost viiéi organiim verejné
spravy v oblasti odpadového hospodarstvi podle[...]1§ 39 odst. 2, 3, 5 a 8 se plni prostiednictvim
integrovaného systému plnéni oblasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostredi nebo datové
schranky ministerstva urcené k plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostredi
podle zikona o integrovaném registru znecistovani Zivotniho prostveds a integrovaném systému
plnéni oblasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi a o zméné nékterych zikonii,
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z lehoz jednoznatné vyplyva povinnost zalobce podavat predmétné hlaseni
prostfednictvim systému ISPOP. Nutno dodat, ze tato povinnost byla do zakona o
odpadech vtélena novelou uéinnou jiz ke dni 12. 2. 2008, novela u¢inna ke dni 19. 3. 2013
rozsifila moznosti zpasobu podani (i do datové schranky).

Soud se ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze se v oblasti odpadového hospodafstvi jedna o
notorietu, véetné zkratky. Ta sice neni v zakoné ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru
znecistovani zivotniho prostredi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v
oblasti zivotniho prostredi a o zméné nékterych zakont, zavedena, ovSem soud se s ni pri
své {innosti v ramci fizeni tykajicich se odpadového hospodarstvi pravidelné setkava. Pod
touto zkratkou lze nalézt také webové stranky systému (ispop.cz). Predevsim vsak sam
zalobce, ktery je profesionalem v oblasti odpadového hospodaftstvi - osobou opravnénou
dle § 4 odst. 1 pism. y) zakona o odpadech, a¢ nyni rozporuje svou ohlasovaci povinnost a
dotéenou zkratku, predmétné hlaseni prostrednictvim systému ISPOP podal a v zalobé
trval na tom, ze jeho hlasenti je pravdivé. Zpusob podani predmétného hlaseni mu pritom
spravni organy nevytykaly, nejednalo se o sporny moment. Za téchto okolnosti soud
nemuze akceptovat tezi zalobce, ze by vyrok prvostupnového rozhodnuti byl pro zalobce
nesrozumitelny, ¢i jinak vadny.

Soud nepoklada za vadnou ani tu ¢ast vyroku, v niz je uvedeno, ze spolecnost EKOMEX,
s.r.0. od zalobce neprevzala odpad, jehoz vlastnické pravo na ni prevedl. I kdyby se totiz
jednalo o nepatfi¢nou soudast vyroku, je rozhodné vyhradné to, zda byl spachany skutek
b / v v Vv v . 4 vV Vv .

jinak ve vyroku dostate¢né presné definovan, coz zalobce nesporoval a ani soud neshledal
takovy nedostatek vyroku. Lze dodat, ze ,,zbyte¢né/nadbytec¢né neskodi®.

Co se tyce vlastniho skutku, soud konstatuje, ze zalobce (jiz zastoupeny svym nynéjsim
zastupcem) ve vyjadreni ze dne 15. 5. 2017 uvedl cit. ,, Ucastnik #izeni dile sdéluje, e mistem
vykladky odpadii byla provozovna spolecnosti EKOMEX, s.r.0.“, k ¢emuz odkazal na
ptilozené ELPNO, cit. ,Zpisob predini odpadu doklidaji evidencni listy predklidané
inspekci®. Nasledné vsak, a to jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti (str. 17,
podtrzeno a vytucnéno) a posléze 1 v zalobé, uvedl, ze v predmétném hlaseni netvrdil, ze
odpad do vlastnictvi spole¢nosti EKOMEX, s.r.o0. predal jeho vylozenim v jeji provozovny
Za Zastavkou, protoze jej pravni predpisy k fyzickému predani odpadu do konkrétni
provozovny nezavazuji a predmétné hlaseni je pravdivé, jelikoz na spole¢nost EKOMEX,
s.r.o. prevedl své vlastnické pravo k pfedmétnému odpadu (teze, ze k prevodu vlastnického
prava k odpadu muze dojit bez jeho fyzického predani, se objevuje dokonce jiz
v namitkach zalobce ze dne 26. 2. 2018 proti kontrolnimu protokolu).

Soud ma za to, ze zalobce timto svym tvrzenim, které uéinil ve spravnim fizeni, de facto
ptiznal vinu za vytykany prestupek (stran povinnosti predat odpad fyzicky viz nize).
Zalobce nejprve jednoznalné deklaroval, e predmétny odpad do provozovny Za
Zastavkou spole¢nosti EKOMEX, s.r.o. fyzicky predal, jednak v pfedmétném hlasent,
jednak ve vyjadfeni ze dne 15.5.2017 - slovo ,vykladka“ rozhodné nelze vnimat jako
prevod vlastnictvi, pfi kterém nedochazi k pfedani prevadéné véci; k tomu se zalobce
vyslovné odvolaval na ptilozené ELPNO.

Poté, opét jednoznacné, deklaroval, ze k fyzickému predani odpadt nikdy nedoslo a byly
predany jen ve smyslu pfevodu vlastnického prava; jinymi slovy predmétny odpad nebyl
nikdy umistén do provozovny Za Zastavkou. Ve svétle téchto skuteCnosti se pak
zalobcovo zpochybriovani dal$ich podkladt shromazdénych spravnimi organy, které maji
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take dokladat, ze predmétny odpad nebyl do provozovny Za Zastavkou fyzicky predan,
jevi jako nelogicke.

Jestlize totiz spoletnost EKOMEX, s.r.o. ve svém kontrolnim protokolu uvedla, ze ji
odpady byly predavany ,papirové®, coz spravni organy posoudily jakozto nikoli fyzické
predani odpaddy, pak jsou tvrzeni zalobce a spolecnosti EKOMEX, s.r.o. v souladu. Soud
dodava, ze vété, ze odpad byl prebiran jen ,papirove”, predchazi véta, ze vyse uvedené
odpady nebyly do zarizeni Za Zastavkou prijimany fyzicky (viz str. 4 kontrolniho
protokolu spole¢nosti EKOMEX, s.r.0.), takze zadné pochyby o obsahu terminu
»papirove“ soud nema. Tvrzeni zalobce nijak neodporuje ani sdéleni spolednosti
RUMPOLD s.r.0., ze od spole¢nosti EKOMEX, s.r.o. v rozhodné dobé neptijala zadny
odpad do spalovny Jihlava. Lze dodat, Ze neznalost ¢eského jazyka u pana R. P. je ¢irou
spekulaci zalobce. Za dané situace proto nebyl zadny divod, aby spravni organy
ptistoupily k vyslechim svédkt, nebot zjisténi z kontrolnich protokola a sdéleni (a
zejména pozdéjsitho tvrzeni zalobce) nebyla ve vzijemném rozporu a shromazdéné
podklady byly dostacujici. Nebyly-li provadény vyslechy, nemohlo byt zalobci ani upfeno
pravo se jich astnit a klast otazky.

Soud k tomu podotyka, ze kontrolni protokoly a pisemna sdéleni tfetich osob nelze a
priori povazovat za nepravdiva jen proto, ze se nejedna o vypovedi, priemz i za takova
nepravdiva sdéleni lze jejich pivodce postihnout, a to dle zakona ¢. 251/2016 Sb. Ostatné
prvostupriovy organ zjistil 1 to, ze provozovna Za Zastavkou neméla pro uskladnéni
nékterych odpadt dostateCnou kapacitu, coz je dalsi okolnost svédcici pro spravnost a
bezrozpornost zavéru prvostupriového organu, kterou zalobce v zalobé nijak konkrétné
nevyvracel.

Co se tyce vérohodnosti zainteresovanych subjektd (EKOMEX, s.r.o., RUMPOLD s.r.o.,
MAMAKO - Czech s.r.0.), tj. zda mély motivaci neuvadét pravdu, soud znovu zdtraznuje,
ze zalobce sam uvedl, ze predmétné odpady do provozovny Za Zastavkou fyzicky
nepredal, procez se tato otazka jevi podruznou. Fakt, ze je proti spole¢nosti EKOMEX,
s.r.o. vedeno trestni fizeni pro podezreni z mozné hospodarské trestné Cinnosti a trestné
¢innosti na Useku zivotniho prostredi, sam o sobé neznamena, ze veskera jeji tvrzeni
tykajici se jejtho podnikani v oblasti odpadového hospodatstvi budou vzdy povazovana za
17iva. Zalobce nijak nespecifikoval, pro¢ se domnivi, e pravé tvrzeni spolenosti
EKOMEX, s.r.o. o tom, ze predmétny odpad nebyl zalobcem predan do provozovny Za
Zastavkou, je 1zivé, popt. co by k nému spole¢nost EKOMEX, s.r.o. mélo vést (zvlast za
situace, kdy to odpovida tvrzeni zalobce), kromé toho, ze muze jit o procesni taktiku
v ramci trestniho fizeni.

Mozno dodat, ze z protokolu o kontrole spole¢nosti EKOMEX, s.r.o. vyplyva, ze i
v pripadé této spolecnosti prvostuptiovy organ konstatoval poruseni § 39 zikona o
odpadech. Sdéleni, ze predmétny odpad byl prfebiran jen ,papirové®, tedy nebylo
jednostrannym obvinénim zalobce, naopak mélo disledky i pro spole¢nost EKOMEX,
s.r.0., kdyz bylo 1 jejim pfiznanim viny.

Pokud jde to to, ze k odpadu kategorie ostatni odpad neexistuji relevantni dikazy, jelikoz
ELPNO se vyhotovuje pouze pro pfepravu nebezpeéného odpadu, soud znovu odkazuje
na vyjadreni zalobce ze dne 15. 5. 2017, které se tykalo obou kategorii odpadd a které
hovofti o jejich vykladce v provozovné Za Zastavkou. Soud opakuje, ze zalobce nasledné
tvrdil, ze zadny odpad (tj. ani nebezpecny, ani ostatni) do této provozovny fyzicky
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nepredal, protoze ktomu nebyl povinen. Chybéjici ELPNO, resp. zakonem
nevyzadovany dokument o prepravé odpadu kategorie ostatni odpad, tedy neni na
prekazku zavéru, ze ani tento odpad nebyl na provozovnu Za Zastavkou fyzicky predan.

Ohledné ELPNO, dle nichz mél byt predmétny nebezpecny odpad prevezen
prostrednictvim zalobce z provozovny Za Zastavkou do spalovay Jihlava (spolecnosti
RUMPOLD s.r.0.), a které zalobce oznacil za fale$né, ma soud za to, ze pro véc nejsou
relevantni. Predné, Zalobce tuto svou namitku opét nijak neupfesnil. Dale, pokud je
spravni organy vzaly v ivahu - byly zde ELPNO s pohybem predmétnych nebezpelnych
odpadt do provozovny Za Zastavkou (které zalobce nezpochybnuje) a ELPNO s pohybem
predmétnych nebezpecnych odpadt z provozovny Za Zastavkou do spalovny Jihlava,
pticemz spolecnost RUMPOLD s.r.o. pfijeti téchto odpadt poprela - jedna se z pohledu
soudu o podptrné indicie. Zavér o tom, ze predmétny odpad nebyl predan do provozovny
Za Zastavkou, jiz byl ulinén na zakladé shodnych tvrzeni zalobce a spolecnosti EKOMEX,
s.r.0., procez nevyjasnéna otazka pravosti ELPNO (resp. osudu predmétného odpadu)
smérem do spalovny Jihlava neni rozhodna. To, zda se i jiné osoby pripadné dopustily
protipravaiho jednani v oblasti nakladani s odpady, nebylo pfedmétem spravniho fizeni
s zalobcem a nemuze to byt ani predmétem tohoto soudniho fizeni.

Soud dodava, ze skutecnost, ze se zalobce s nékterymi podklady, jmenovité: smlouvou o
spolupraci mezi spole¢nosti MAMAKO - Czech s.r.o. a EKOMEX, s.r.0., fakturami
spolecnosti MAMAKO - Czech s.r.o. fakturovanymi spolecnost EKOMEX, s.r.o.,
zaznamem o Ukonech prvostupnového organu predchazejicich kontrole a e-mailovou
komunikaci mezi spole¢nosti EKOMEX, s.r.o. a HOKOV spol. s r.o., mohl seznamit a
vyjadrit se k nim az v odvolacim fizeni (coz uéinil podanim ze dne 1. 11. 2018 na zakladé
radné vyzvy zalovaného ze dne 15. 10. 2018), neméla na prava zalobce zadny vliv. Jednak
v o /v / M i M .. v V7 4 v v / 4 v
slo o dukazy spise nepodstatné, jednak princip dvojinstancnosti fizeni (z néhoz vyplyva, ze
dikazy maji byt shromazdény pred vydanim prvostupriového rozhodnuti, aby je mohl
posoudit i prvostupniovy organ) nelze brat jako neprolomitelny (srov. téz vyse uvedenou

4 v / v 4 4 4 4 o vV o D v
zasadu spolecného prezkumu rozhodnuti spravnich organt obou stupnt). Rozhodné je, ze
v . v v \ . /7 . v ’ 4 /4
zalobci bylo umoznéno se se vsemi podklady seznamit pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Koneckonct v ramci prestupkového fizeni ani neplati zasada koncentrace,
také zalobce mohl v odvolacim fizeni uplatriovat nové skutecnosti a navrhovat nové
dukazy.

Soud souhlasi s tezi zalovaného, Ze do hlaSeni o nakladani s odpady se uvadi tdaje o
fyzickém predani/prevzeti odpadd, a to na konkrétni provozovnu. Prevzeti odpadu na
provozovnu je dle soudu nepochybné nakladanim s odpadem dle § 4 odst. 1 pism. e)
zakona o odpadech - je to obchodovani a navazné skladovani odpadu. Podle § 12 odst. 2
zakona o odpadech 1ze s odpady podle tohoto zikona nakladat pouze v zafizenich, ktera
jsou k nakladani s odpady podle tohoto zdkona urlena. Podle § 12 odst. 3 zakona o
odpadech je k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi opravnéna pouze osoba opravnéna
k podnikant, ktera je provozovatel definovanych zatizeni.

Pfevzetim odpadu je tedy mysleno prfevzeti do vlastnictvi, v éemz dava soud za pravdu
zalobci, le¢ toto prevzeti do vlastnictvi lze realizovat pouze v ramci fyzického prevzeti

’ ’ ’ v/ % . R
odpadu na konkrétni provozovnu, slovy zakona ,zafizeni“. To dle soudu jednoznacné
plyne z vykladu § 12 odst. 2 a 3 zdkona o odpadech - k prevzeti (ve smyslu vlastnictvi) je
opravnéna pouze osoba, ktera je provozovatelem definovanych zatizeni, ktera jsou uréena
k nakladani s odpady, priCemz nakladat s odpady (obchodovat a skladovat, tj. fyzicky

Shodu s prvopisem potvrzuje:



70.

71.

72.

73.

74.

75.

15 5 A 28/2019

prevzit), lze pouze vramci téchto zarizeni. Hlaseni o produkci a nakladani s odpady
(priloha ¢. 20 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.) vyzaduje mj. vyplnéni partnera, véetné oznadeni
jeho provozovny, pfiemz ve vysvétlivkach je uvedeno ,Partner - oznaceni piivodce nebo
opravnéné osoby a jejich provozovny nebo fyzické osoby nepodnikajici, od kterych byl odpad
nebo zpémé odebrany vyrobek prevzat opravnénou osobou, nebo oprdvnéné osoby a jeji
provozovny, které byl odpad predin k dalsimu vyuZiti nebo odstranéni.“. Hovoti se zde tedy o
provozovné, které byl odpad predan k dalsimu vyuziti nebo odstranéni, coz je bez
fyzického predani na provozovné nemozné. Ze vsech pravé uvedenych okolnosti soud
dovozuje, ze UcCelem hlaseni dle zakona o odpadech je sledovani jak fyzického pohybu
daného odpadu, tak prevodu vlastnictvi.

Pokud jde o obchodnika s odpady dle § 4 odst. 1 pism. z) zakona o odpadech, v némz je
uvedeno, ze za obchodniky jsou povazovany i osoby, které nemaji odpady skutecné
v drzeni, ma soud za to, ze chtél-li zalobce dle svych slov prevést jenom vlastnictvi odpadu
a neprevadét ho fyzicky, pak nemél predmétné hlaseni vibec vypliiovat, nebot jak spravné
poznamenal zalovany, obchodnik neni v rezimu ohlasovaci povinnosti dle § 39 odst. 3
zakona o odpadech; soud dodava, ze na obchodnika nedopada ani odst. 2.

Soud odmita tezi zalobce, ze spravni organy mély zjistit, co se s danym odpadem ve
skutenosti stalo. Zalobce je postihovin za to, e v pfedmétném hlaeni uved], Ze
predmétné odpady byly fyzicky predany do provozovny Za Zastavkou, coz bylo
vyvraceno, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata predmétného deliktu. Dalsi zjistovani
osudu predmeétného odpadu by bylo zcela neddelné, na zavéru o spachani prestupku by nic
nezmeénilo.

Konecné se soud zabyval vysi sankce a jejim zduvodnénim. Ohledné zalobcem
odkazovaného rozsudku Méstského soudu ze dne 29. 4. 2016, C.j. 5 A 316/2011-127, soud
podotyka, ze taméjsi delikt spoéival v neopravnéném nakladani s odpadem, tedy v typové
odlisném deliktu. Je pravdou, ze soud v ném konstatoval nedostatky ohledné zjisténi miry
zavaznosti protipravniho jednani a nevyporadani se s namitkou likvidaéniho charakteru
pokuty, které mj. vedly ke zruseni tam napadeného rozhodnuti. Jak ovSem soud uvadi
nize, tyto vady v projednavané véci neshledal.

Co se tyka toho, ze prvostupnovy organ nevzal v potaz dosavadni bezthonnost zalobce
M V. ./ 7 vV Vv ’ 4 4 vV Vv / M
jako polehéyjici okolnost, coz zalobce namitl v odvolani, le¢ zalovany jeho argumentu
nevyhovél, soud konstatuje, ze Zalovany svij postup zddvodnil (str. 31/32 napadeného
rozhodnuti) tim, Ze vychdzi z principu individualizace trestu a pfihlédnuti k této
V. o/ / ’ . vV 4 VeV 4 4 v Ve 4 4
polehéyjici okolnost neni jeho béznou praxi, pfiemz zavaznost a povaha ¢inu (mnozstvi
odpadu, odpad kategorie nebezpeény odpad) zalobce pfihlédnuti k této polehlujici
okolnosti neumoznovala. Dle soudu se tedy zalovany s odvolaci namitkou fadné vyporadal
a odkaz zalobce na to, Ze se jedna o polehcujici okolnost obecné zohledriovanou, toto
nemuZe VyVratit.

Irelevantni je téz namitka, ze nebylo prokazano, ze by jednanim zalobce skute¢né doslo k
poskozeni zivotniho prostfedi. Jedna se o ohrozovaci prestupek, prokazani konkrétniho
v 4 Ve 4 v 4 4 v 4 / */ 4
poskozeni zivotniho prostredi neni potrebné. Podstatny byl rozsah potencialniho
ohrozeni, ktery vyplyval z rozsahu poruseni ohlasovaci povinnosti a z jeji povahy, tj. Ze se

prevazné jednalo o nebezpeény odpad.

Soud nemtze prijmout argument zalobce, ze byl potrestin exemplirné. To, ze
prvostupriovy organ pripustil, Ze se jedna o pokutu vysokou, nezaklada jeji exemplarnost.
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Pokuta je ptitom vysoka s obledem na nebezpecnost prokdzaného jednini“ (str. 21
prvostupnového rozhodnuti). Ani z této formulace tak nelze usuzovat na exemplarnost
sankce, naopak je dana do souvislosti se zavaznosti protipravniho jednani zalobce
popsaného na str. 20/21. Prvostupnové rozhodnuti na str. 21 neuziva obrat, ze je trest
ukladan ,na vystrahu“ ostatnim. Uvadi to, ze v souladu s principem generalni prevence
(ktery nepopira ani zalobce) ma ulozeny trest pusobit i na ostatni opravnéné osoby, a to
aniz by v této pasazi mluvil o vysi trestu. Této formulaci proto soud nema co vytknout. O
exemplarnim trestu by bylo mozné hovofit jen tehdy, bylali by sankce v hrubém
nepomeéru ke spolecenské $kodlivosti daného protipravniho jednani a odstrasujici uéinek
by byl primarnim, ¢i jedinym cilem sankce. Nic takového vsak zalobce netvrdil ani
neprokazal.

Navazné na to soud uvadi, ze spravni organy radné zjistily rozsah poruseni pravnich
povinnosti zalobce, kdyz mu k tizi pricetly veskery predmétny odpad - 47 druht odpada
kategorie nebezpecné v celkovém mnozstvi 977,841 tun a 7 druht odpadu kategorie ostatni
v celkovem mnozstvi 96,281 tun. Soud opakuje, ze zalobce veskery predmétny odpad
vykazal jako fyzicky predany do provozovny Za Zastavkou, nacez byla tato jeho verze
vyvracena a to v celém rozsahu, kdyz sam zalobce uvedl, ze to nikdy netvrdil a Ze odpad,
tj. veskery predmétny, prevadél jen z hlediska vlastnictvi; rovnéz spole¢nost EKOMEX,
s.r.o. k veskerému predmétnému odpadu poznamenala, ze byl predan jen ,papirove“. Soud
tedy nema o rozsahu a povaze poruseni zakona zadnych pochybnosti a pritakava téz tomu,
ze spravni organy jednani zalobce vyhodnotily jako velmi zavazné, a to s ohledem na
mnozstvi odpadu, navic prevazné kategorie nebezpeény odpad.

Soud rovnéz nemuze vejit na zavér zalobce, ze likvidacni povaha pokuty bez dalsiho plyne
z rozhodnuti celntho uradu, kterym povolil poseckani dhrady dané, nebot neprodlena
Ghrada pokuty by pro danovy subjekt znamenal ,vaznou Gjmu“. Vazna (jma nemusi
dosahovat trovné likvidaéniho efektu, kromé toho zalobce v zalobé az na odkaz na
rozhodnuti celnitho Gradu a jeho kratkou citaci ke svym poméram v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nideho dal§iho neuvedl. Zalobce také nevyvracel 7adné ze zjisténi
zalovaného k pomérim zalobce (str. 32/33 napadeného rozhodnuti), ktera prevazné
vychazela z podkladt zalobce (rozvaha, vykaz zisku a ztrat, priznani k DPPO), a ktera
soud hodnoti jako dostacujici. Nutno dodat, ze zalovany svym postupem zhojil absenci
Gvahy o mozné likvidaéni povaze pokuty v prvostuptiovém rozhodnuti (viz vyse uvedena
zasada spole¢ného prezkumu rozhodnuti spravnich organt obou stupnt).

Soud neshledal namitanou vadu neuptesnéni ,dostupnych internetovych zdroji“ tykajicich
se poméru zalobce. Na str. 33 napadeného rozhodnuti jsou tyto zdroje zminovany dvakrat,
poprvé jde o katastr nemovitosti, véetné vyc¢tu nalezenych nemovitosti zalobce, které jsou
obsazeny i v zalobcem pfedlozenych Géetnich dokumentech (tj. jsou uvedeny jako majetek,
svou hodnotou), podruhé jde o webové stranky zalobce a z nich dovozované vyse mezd
zaméstnanct zalobce. Rozhodné se tedy nejedna o novy a neznamy diikaz, ¢i okolnosti -
zalobci by mélo byt dozajista znamo, jaké nemovitosti vlastni a co uvadi na svych
webovych strankach.

Stran daji z katastru nemovitosti soud souhlasi s zalovanym, ze se nejedna o bézné
webové stranky, nybrz o informadni systém vefejné spravy. Spravnost tdaji tam
uvedenych se presumuje (§ 980 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), a Gdaje jsou
zpétné dohledatelné. Soud proto nepoklada za nezbytné nutné zalozit do spisu vypis
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z katastru nemovitosti. Zalobce ani konkrétné nevyvracel zadny z 4dajd o nemovitostech
uvedeny zalovanym.

Soud pripousti, ze webové stranky zalobce, pokud jimi zalovany argumentoval, mély byt
zalozeny do spisu, ovSem tato vada nema na véc zadny vliv. Jednak se nejedna o pro
zalobce neznamy dtkaz, jak soud podotkl vyse, jednak vyvody zalovaného o vysokych
mzdach nékterych zaméstnanct zalobce jsou tak jako tak neprezkoumatelnou spekulaci
(neni naprosto zfejmeé, jak zalovany z webovych stranek zalobce dovodil, ze zalobce
zaméstnava osoby, jejichz plat ,se musi pobybovat v Cdstce nejméné 100 tis. K& za mésic®).
Tato vada je vSak zcela irelevantni, nebof poméry zalobce zalovany jiz vyhodnotil
dostateCné, ivaha o platech zaméstnanct zalobce je nadbytecna.

Zavérem, ohledné navrhované moderace trestu (§ 78 odst. 2 s. f. s.) soud uvadi, ze jejim
/v 4 4 4 M 4 /¢ / Vv 4 / 4 4

smyslem a Gcelem neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale
. .y v/ v s 7 . ’ ’ ’
jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohledrujici kritéria potrebna pro jeji
Lo LT , S v . ) :
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.5. 7 As 22/2012-23).
Takovéto zjevné vykroleni z adekvatnosti a spravedlnosti sankce v$ak soud neshledal, k
¢emuz plné odkazuje na shora zminéné posouzeni vyse sankce spravnimi organy.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. zar1 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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