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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slofeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: K. R., narozen ,X*,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Marii Huspekovou, advokatkou,
sidlem Zeyerova 710/36, 400 93 Ust{ nad Labem,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodétstvi,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. KUUK/93956/2019/DS,
JID: 112828/2019/KUUK/Zvo,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zidkonem stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Krajského Gradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢nitho hospodatstvi,
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ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. KUUK/93956/2019/DS, JID: 112828/2019/KUUK/Zvo, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Kadar, odboru
dopravy, (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 19. 7. 2018, zn. OD-54402/2018/Kob, jimz byly
namitky zalobce proti zaznamu bodd v registru fidicd zamitnuty jako nedidvodné
a provedeny ziznam dvanécti bodt ke dni 19. 4. 2018 byl potvrzen jako spravny. Zalobce
se soutasné domahal toho, aby soud zrusil zminéné rozhodnuti méstského Gradu a ulozil
zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé a jeji nasledné opravé uvedl, ze v fizeni pred méstskym Gfadem ve
v v/ 4 4 / 4 o bl 4 v /4 4 v/ /4
trech pripadech namitl nespravny zaznam bodu, nebot prislusné pokutove, resp. prikazove
bloky nebyly zpasobilymi podklady pro zdznam bodu do karty fidice. Pti jejich vydani
totiz nebyl dodrzen zakonem predvidany proces, nebot podpis na téchto blocich neni jeho
pravym podpisem a v téchto pripadech s nim prestupkové jednani - pokud se ho vibec
dopustil, coz si sodstupem c¢asu nepamatuje - nebylo vytizeno formou zkraceného
v /4 v/ 4 /4 v/ 4 /v 4 i . 4
prestupkového fizeni, resp. blokového fizeni. Tutéz namitku zopakoval i v odvolacim
4 7 . M \4 v \4 v /. IV 4 i v/ v v/
fizeni, jelikoz mél za to, ze se méstsky urad s touto namitkou radné nevyporadal.

Z argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti dovozuje, ze se zalovany ztfejmé
domniva, ze namitky tykajici se formalnich a pravnich vad pfikazovych a pokutovych
bloki nebyl sodkazem naprincip presumpce spravnosti spravnich aktG opravnén
prezkoumavat ani k namitkam zalobce. Podle zalobce je tento nazor mylny a zavadéjici.
Trva na tom, ze u tfi prestupkd nebyl pfi jejich projednani dodrzen zikonem stanoveny
postup. Pfestupky nebyly projedniany k tomu povolanym organem a nebylo o nich
rozhodnuto pravomocné. Pokutové a prikazové bloky znich vzeslé proto nebyly
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do karty fidice. Tuto namitku povazuje
za relevantni pro namitkové fizeni, zalovany tudiz byl povinen se s ni radné vyporadat,
co’ se vsak podle Zalobce nestalo. Zalovany tak zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

Za podstatné zalobce oznadil také to, ze ackoli je zaznam bodi do karty fidice pouze

Ve 7 . . . 7« 7 / v ’ 7. o / ’
urcitym ,administrativnim® tkonem, zdznam o dosazeni dvanacti bodi ma za nasledek
odevzdani tidi¢ského prikazu, které je ve své podstaté sankci sui generis spocivajici ve
faktickém zakazu fizeni motorovych vozidel. Proto podle néj musi byt v fizeni o
namitkach proti zaznamu bodt do karty ridiée respektovany pravni principy souvisejici
s ukladanim trestu osobam za deliktni jednani. I v namitkovém fizeni se totiz nachazime
v roviné Uvah o trestnim obvinéni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé s tim, Ze
inadale trva natom, ze zalobci byly body v bodovém hodnoceni fidie zaznamenany
opravnéné a ve spravné vysi. Navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedivodnost. Odkazal na
zavéry vyplyvajici z dosud neprekonané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. z
rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, ze kterého vyplyva, ze v pfipadé namitek
proti zaznamenani bodi muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam proveden
v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida bodovému
hodnoceni stanovenému v zakoné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

3 16 A 9/2019
Zalovany dale shrnul své zavéry ulinéné v napadeném rozhodnuti. Podle néj byl Zalobce
pti projednavani prestupku ztotoznén. Na vsech tfech spornych pokutovych blocich je
uvedeno vzdy stejné lislo obéanského prikazu, podle kterého byl Zalobce ztotoznén, i
fidi¢ského prikazu. Vystaveni bloku bylo provedeno dvéma odlisnymi policisty. Podle
zalovaného si lze jen tézko predstavit, ze policisté, ktefi na misté vystavovali pokutovy
blok v pfitomnosti zalobce, nechali tento podepsat osobé od Zalobce odlisné, a vzapéti mu
vydali kopii onoho tidajné zfalSovaného podpisu na pokutovém bloku. Zalobce v zisadé
netvrdi, ze se prestupku nedopustil, ani to, ze mu doklady, jimiz se pfestupce prokazoval,
byly odcizeny ¢i doslo k jejich ztraté. V celém spravnim fizeni i zalobé se omezil na pouhé
konstatovani, ze jeho podpis byl zfalSovin a neni jeho podpisem. Netvrdil zadné
zpochybriujici skuteénosti, napt. nepredlozil kopii pokutového bloku, na kterém chybi
jeho podpis. Ke svym tvrzenim pak uZ vibec nenavrhoval dikazy. Zalovany konstatoval,
ze prestupce je na vsech blocich jednoznacné identifikovan jménem, prijmenim, datem
narozeni a bydli§tém, pticemz vSechny tyto {(daje se shoduji s osobnimi 0daji zalobce.
Zalovany uzavtel, Ze postupoval v souladu s rozsudkem zdej$tho soudu ze dne 27. 3. 2017,
&5 15 A 37/2014-58.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 27. 10. 2021 pravni zastupkyné zalobce v plném rozsahu
odkazala na znéni zaloby a jeji opravy, zopakovala argumentaci uvedenou v téchto
podanich a navrhla, aby soud zalobé vyhovél.

Povéreny pracovnik zalovaneho pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
a setrval na v ném uvedenych argumentech s tim, ze nadale navrhoval zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 e/ qV ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / A\
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v / /. 4 M 4 4 v 4 v \4 v 4 o 4
spravniho spisu a probéhlém Ustnim jednani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pfed vyporadanim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné pripomenout, ze
bodovy systém zavedeny zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ 1 v 7 « v v’ 7 V Ve Vo ’ . .
»zakon o silni¢nim provozu®) obecné spociva v tom, ze fidicim motorovych vozidel jsou
za vybrané prestupky atrestné Cciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vySe, jez jsou podle aktualni
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judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, &.j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS, dostupné stejné jako veskera
zde uvedena rozhodnuti na www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod.

Lze proto prisvédcit zalobei, protoze kdyz v zalobé uvedl, ze zaznam o dosazeni dvanacti
bodl majici za nasledek odevzdani fidi¢ského prikazu je ve své podstaté sankci sui generis

v/ 7/ . 4 4 v/ 4 / M 4 Ve eV 4 /4
spocivajici ve faktickém zakazu rizeni motorovych vozidel, vychazel pfitom z jiz ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As
39/2010-76, publ. pod ¢.2145/2010 Sb. NSS. Z navazujicich Gvah Zalobce o tom, ze v
v/ 4 4 M 4 . 4 o Ve *V 4 / 4 4 4
fizeni o namitkach proti zaznamu bodd do karty ridice musi byt respektovany pravni

i . i /7 /7 4 4 4 4 . /7 . 4 4 ) . 4 i 4

principy souvisejici s ukladanim trestu osobam za deliktni jednani, nebot i v namitkovém
fizeni se totiz nachazime v roviné vah o trestnim obvinéni, vSak nelze extrahovat zadnou
\4 4 4 . 4 4 4 ‘v 4 .. \4 M 4 4 v o
zalobni namitku. Uvedené konstatovani totiz neni nijak vztazeno k projednavaneé véci.
Je ptitom povinnosti zalobce pfi vymezovani zalobniho bodu vylidit, jakych konkrétnich

4 / o ) / o / /7 Ve /__V_ o v 4 4 4 o Ve
nezakonnych krokd, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vaci
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim
samotnym. Rovnéz je zalobce povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti.

Za spachany prestupek nebo trestny c¢in bude fidi¢i ulozena sankce podle zikona
o prestupcich nebo podle zakona o silni¢nim provozu, pfipadné trest za spachany trestny
¢in a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému
bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pti dosazeni nejvyssiho
stanoveného poctu bodt pozbyva fidi¢ odbornou zpasobilost k fizeni motorovych vozidel
a s tim 1 ridi¢ské opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativai vycet protipravnich jednani
a poCtl bodt, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet boda za uréité jednani je
stanoven fixné, a tudiz pti zaznamu bodl nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu
bodd, které budou zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat body za jednani, které neni
v ptiloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As
118/2011-103).

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
a rizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢G zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl ridic obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V rizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru fidicu je predmétem rizeni posouzenti, zda byl zaznam
bodu v registru fidica proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda polet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku
atd. Pfredmétu fizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Z téchto
skuteénosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostredku, jsou-li zakonem
pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As
96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu lze z povahy
véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto
mu byly v registru ridict zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet boda.
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V ptipadé namitek proti zaznamenani bodt mtze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zdkonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravniho radu stat usnesenim vydanym ex
officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-
103).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v fizeni pred méstskym uradem podal
blanketni namitky. AZ po seznameni s vyzadanymi pokutovymi bloky namitl, ze tti bloky
na pokuty za prestupky spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci ze dne
6. 12. 2016, 3. 8.2017 a 13. 10. 2017 nejsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodd do
karty fidice, nebot podpis na téchto blocich neni jeho podpisem. Uvedl, ze s odstupem
¢asu nemuze vyloudit, ze v uvedenych dnech nebyl kontrolovan hlidkou dopravni policie,
a to svysokou pravdépodobnosti pro podezfeni ze spachani dopravniho prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, mize vsak rozhodné vyloudit, ze
by souhlasil s projednanim prestupku v blokovém ftizeni. Pro variantu padélku podle néj
svéddi 1 neexistujici shoda ve znacich jeho podpisu, kdy ztetelnou nepodobnost nelze
priditat toliko psani za neptiznivych pisafskych podminek. K tomu poukazal na podobu
svého podpisu na pokutovych blocich ze dne 19. 6. 2017 a 19. 4. 2018, které skutecné
podepsal. V odvolani proti rozhodnuti méstského afadu ze dne 19. 7. 2018, zn. OD-
54402/2018/Kob, jimz byly namitky zalobce proti zaznamu bodd v registru ftidica
zamitnuty jako nedivodné a provedeny zaznam dvanacti bodd ke dni 19.4.2018 byl
potvrzen jako spravny, zalobce na této namitce trval.

Body za zalobcem zpochybrniované prestupky ze dne 6. 12. 2016, 3. 8. 2017 a 13. 10. 2017
byly Zalobci p¥ipsany na zikladé oznimeni o ulozeni pokuty vyhotovenych Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, tzemni odbor Usti nad Labem,
dopravni inspektorat.

Soud konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud se jiz drive zabyval povahou a dikazni relevanci
oznameni o ulozeni blokové pokuty za prestupek ve vztahu k fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu do registru ridi¢t. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢.j.5 As 39/2010-76, vyplyva, ze oznameni o ulozeni blokové pokuty
nelze povazovat za nezpochybnitelny dikaz o tom, ze fidi¢ prestupek spachal. V pripadé,
ze se v rizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z
dalsich dakazu. Tyto zavéry vsak nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni dajd uvedenych v
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které zaklada povinnost spravaiho organu
vyzadat si dal$i dikazy prokazujici skuteénosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz tidic
namitne, ze prestupek nespachal nebo ze si jeho spachani neni védom. Jak plyne z
navazujici judikatury, je tfeba rozlisit pfipady, kdy tidic pouze uvede, Ze se prestupku
nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni a sva
tvrzeni podlozi navrzenymi dikazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice soucasné
posuzuje 1 kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi 4dajd prokazujicich spachani
prestupku konkrétnim fidicem obsahuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-74, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 1/2015-33, ze dne 28. 7.
2016, ¢. . 2 As 109/2016-32).
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Zavéry judikatury k této otazce lze v dané véci shrnout zejména tak, ze ke zpochybnéni

skutenosti podavajicich se z oznameni o ulozeni pokuty (vyvolavajici nutnost dalsiho

dokazovani) nepostaéi pouhé tvrzeni dotlené osoby, ze se toho kterého prestupku

. ’ 4 /. . 4 4 v /v v 4 7/ .

nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné téz podeprena odpovidajicimi
dtikaznimi navrhy.

Zalobce v namitkovém ¥zeni uvedl pouze zcela obecné tvrzeni o tom, e nepodepsal bloky
na pokuty tykajici se prestupku ze dne 6. 12. 2016, 3. 8. 2017 a 13. 10. 2017. Toto tvrzeni
neni ve smyslu pravé uvedené judikatury a z ni plynoucich zavért podle soudu dostateéné
konkretizovano a tvrzeni zalobce ani neni jakkoli podepreno odpovidajicimi dikaznimi
navrhy. Méstsky urad si jiz po podani blanketnich namitek vyzadal ptislusné podklady, na
jejichz zakladé byla oznameni vyhotovena, tedy kopie pokutovych blokt. Z nich ovéfil
skutecnosti, které v napadeném rozhodnuti uvedl i zalovany a kterymi zalovany nasledné
oduvodnil napadené rozhodnuti: ve vsech blocich na pokutu byl jako prestupce
identifikovan zalobce, a to vzdy jménem a pfijmenim, datem narozeni a adresou trvalého
pobytu. Totoznost byla vzdy ovéfena podle ob¢anského prikazu ¢. 204111049 a fidi¢ského
prukazu ¢. EJ617675, pricemz zalobce ve vztahu k zadnému z téchto dokladd netvrdil, ze
by mu byl odcizen nebo zZe by jej uzivala jina osoba. Vsechny bloky na pokuty byly
prestupcem podepsany.

Soud konstatuje, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky, jimiz by zpochybnil, ze se
prestupku spachanych dne 6. 12. 2016, 3. 8. 2017 a 13. 10. 2017 dopustil, kdyz setrval u
zcela nekonkrétniho a blize nijak nezdivodnéného tvrzeni, ze pfislusné bloky nepodepsal,
resp. ze nékdo zfalsoval jeho podpis. K vyvraceni tohoto obecného tvrzeni ptitom podle
nazoru soudu postaCuje presna identifikace zalobce jako pachatele prestupku resenych
predmétnymi pokutovymi bloky, obsahujici také konkrétni oznaleni osobnich dokladd,
na jejichz zakladé byl zalobce ztotoznén. Jelikoz tedy zalobce kvalifikovanym zptsobem
netvrdil, Ze se pfestupkl nedopustil, a spravni spis obsahoval podklady, na zakladé nichz
bylo mozné ucinit jednoznalny zavér o prestupcich, pro které byla zalobci v blokovém
fizeni ulozena pokuta, byly namitky zpochybnujici vyse uvedena oznameni o ulozeni
pokut v blokovych Fzenich nedtivodné. Zalovany tak postupoval zcela spravné, kdy?
potvrdil rozhodnuti méstského Gradu, kterym byly namitky zalobce proti zaznamu bodt v
registru fidi¢G zamitnuty jako nedivodné a provedeny zaznam dvanacti bodu ke dni
19. 4. 2018 byl potvrzen jako spravny. Tento svuj zavér pritom zalovany radné a v souladu
s vyse uvedenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu oduvodnil.

Soud uzavira, ze zaznamy bodli zalobce v registru fidi¢t byly provedeny v souladu
s pfislusnymi pravnimi predpisy na zakladé oznameni vychazejicich z pravomocnych
rozhodnuti o prestupcich zalobce, ktera byla zpusobilym podkladem pro zaznam bodu.
Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bod@ jako zcela ned@vodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v = 7/ v v / 4 vV /7 IV /7 Ve * V7 4 /4 i
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné tredni Cinnosti zadné naklady nevznikly a
.. v i v v/ / / V 4 o 4 /4 4
ani je nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ¥jna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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