¢.j. 30 A 145/2019 - 94

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: a) Ing. J. M.
b) L A.
proti
zalovanému: Statni pozemkovy afad

sidlem Husinecka 1024/11a, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2019, ¢&. j. SPU 240879/2019, sp. zn.
SP12243/2019-202001

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladt zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy tfad Vyskov, rozhodnutim dne 16. 9. 2010, ¢&. j.
PU-562/2007-27-R1, schvalilo navrh komplexni pozemkové Gpravy v k. 4. X, zpracovany
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spole¢nosti AGERIS s.r.o., opravnénym projektantem Ing. M. K. Zalobkyné a) a pravni
predchudkyné zalobkyné b) podaly proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zamitlo
Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy Gfad rozhodnutim ze dne 26. 1. 2011, & j.
33389/2010-17500.

Meéstsky soud v Praze zalobu proti tomuto rozhodnuti nejprve usnesenim ze dne 13. 5.
2014, ¢. j. 8 A 75/2011 - 86, odmitl. Dospél k zavéru, ze zaloba trpi neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, a to absenci zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Toto usneseni zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 As 120/2014 - 56, a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze poté znovu rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 8 A
75/2011 - 189, kterym rozhodnuti zalovaného zrusil. Dospél k zavéru, ze se zalovany
nespravné vyporadal s namitkou, ze souhlas vlastnikt s pozemkovymi upravami obsahuje
zfalSované podpisy. Méstsky soud se take zabyval otazkou, zda spravni organy spravné
aplikovaly § 3 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych
Uradech (dale jen zakon o pozemkovych Gpravach®), s ohledem na to, ze se pozemkova
Uprava tykala oploceného pozemku a bylo nutné posoudit, zda pro tento pripad je treba
mit k dpravé souhlas vlastnika. I kdyz z knihovniho stavu nevyplyva, ze by pozemek
zalobkyné byl oploceny, byl soud toho nazoru, zZe je nezbytné prihlédnout k faktickému
stavu, k némuz spravni spis obsahuje rozhodné skuteénosti. Méstsky soud mél soucasné za
to, ze Ulastnici pozemkovych uprav jsou opravnéni vyslovit souhlas s navrhem
pozemkovych Gprav i1 ve fazi, kdy navrh neni zapracovan do finalni podoby a jsou
opravnéni vzit svij souhlas zpét.

Tento rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 15. 2.
2017, ¢.y. 3 As 3/2016 - 89, a véc znovu vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni. Zavazal
jej pfitom svym pravnim nazorem, ze pripadna absence vlastnoru¢nich podpist
v / 4 o vV 1V 4 o v/ M 4 / /
oznalenych vlastnikt zemédélské ptdy na zadosti o provedeni pozemkovych tprav
4 4 v/ 4 M o 4
nemohla mit za nasledek takovou vadu fizeni, jez by zpusobovala nezakonnost
zalovaného rozhodnuti. Stejné tak nemohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti ani
skutecnost, ze zalovany nepozadal zalobkyni o souhlas s fesenim c¢astecné oploceného
pozemku zahrady v pozemkovych upravach. Méstskému soudu ulozil, aby se zabyval
zbyvajicimi zalobnimi namitkami.
Meéstsky soud v Praze nasledné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢. 5. 8 A
75/2011 - 261, kterym napadené rozhodnuti zalovaného opétovné zrusil. K Zalobnim
namitkam uvedl, Ze spravni spis obsahuje zejména zpracovanou dokumentaci k navrhu
komplexni pozemkové tpravy, ale nelze z jeho obsahu nic zjistit o prabéhu spravniho
v/ ’ . /7 ’ o V- /v / ’ Ve VvV 1V:
fizeni, resp. o jednani s vlastniky pozemku pti provadéni pozemkovych tGprav. Prisvedéil
o v v v o1V / ’ v/ 7 V7 v v /
proto namitce, ze zalobkyné nebyla v prubéhu spravniho fizeni fadné poucena o svych
pravech, a uvedl, ze tato namitka byla uplatnéna jiz v odvolani a zalovany se s ni
v/ / 4 4 M 4 v v / o
vyporadal pouhym odkazem na spravni spis a tvrzenim, ze z tam obsazenych podklada
nelze usuzovat, ze se pozemkovy urad a zpracovatel zalobkyni dostatené nevénoval. V
v v v / o v 4 / 4
tomto smeéru povazoval méstsky soud odivodnéni napadeného rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Dale uvedl, ze zalobkyné nijak nedoplnila zalobni namitku, ze
/4 4 v Ve 4 4 /v 4 4 v - / / v
napadené rozhodnuti prekrocdilo meze spravniho uvazeni. Neni tedy zfejmé, co konkrétné
namita, proto se soud s touto namitkou nemohl vyporadat. Prisvédéil vsak zalobni
4 M v v / v/ v / M 4 i / i i / v
namitce, ze se zalovany nevyporadal s nékterymi odvolacimi namitkami. Konkrétné se
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podle soudu jednalo o vyhradu zalobkyné vidi pristupu k pozemkim, které se nachazeji
za hospodarstvim (tedy o namitku, ze bude zalobkyné pripravena o stavajici pfistupovou
cestu).

Kasa¢ni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 3 As 232/2017 - 102.

Poté, co byla véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni, zalovany opétovné nyni
napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyn zamitl a rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového afadu Vyskov, ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. PU-562/2007-27-R1,

potvrdil.
II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitly, Ze Hzeni o pozemkovych Gpravach bylo zah4jeno na
zakladé zadosti vlastnika pozemku podle § 6 odst. 3 zakona o pozemkovych tGpravach,
av$ak panuje nejistota ohledné pravosti podpist nékterych vlastnikt nemovitosti. Celkova
4 v v/ 7/ 4 o o M V. _/ / v vV 1V 4
vymeéra zadajicich vlastnikt pozemkl proto nedosahuje nadpolovicni vymeéry zemédélské
pudy v dotéeném Kkatastralnim 0Gzemi a nedoslo k naplnéni § 6 odst. 3 zakona o
/ / 4 /. IV v M v 4
pozemkovych Gpravach. Pozemkovy urad vsak nezkoumal, zda jsou naplnény podminky
/e 7 v/ 4 4 / /. 4 /. /7 v/ 4
pro zahajeni rizeni podle § 6 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach. Zahajeni fizeni
bylo proto nezakonné.

Dale tvrdily, ze nebyly radné pouceny o svych pravech a o davodech, obsahu a dusledcich
vedeni F¥zeni o pozemkovych dpravach. Zalobkyné nebyly pisemné ani {stné
vyrozumény o tom, jak bylo sjejich nesouhlasnymi stanovisky nalozeno. Napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti pozemkového Gtfadu, povazuji za nezakonné, nebot
rozhodnuti nerespektuji vefejny zajem tak, jak je stanoven v § 2 zakona o pozemkovych
Upravach.

Namitly, ze zalovany se nezabyval nékterymi namitkami vznesenymi v odvolani a
neprihlédl k procesnim vadam z Gredni povinnosti. Ve vztahu k domu ¢. 10 Zalobkyné a)
uvadéla, ze polni cesta vedouci podél pozemkt za domem byla prerusena protieroznim
opatrenim; jeho vybudovani v$ak neni nutné. Navrhovana pristupova cesta k pozemku je
neumérné dlouha. K pozemkim za domem ¢. X tvrdila zalobkyné b), ze tvar pozemku
XA (tzv. ,do $pic“) znemoznuje jeho obhospodafovani zemeédélskou technikou.
Nesouhlasila rovnéz s vybudovanim pfistupové cesty na pozemku XB, ktera rozdéluje jeji
pozemky, coz znemoznuje, resp. ztézuje jejich radné oploceni pred lesni zvéfi.

Navrhly proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Il.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 4. 3. 2020 uved], Ze s ohledem na neukonéené Hzeni
ve véci predchudkyné zalobkyné b) navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti. V doplnéni
vyjadreni k zalobé ze dne 30. 7. 2021 zalovany uvedl, ze o zalobé pravni predchadkyné
zalobkyné b) bylo rozhodnuto usnesenim Méstského sudu v Praze ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 8
A 40/2018 - 113, tak, ze zaloba byla odmitnuta. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.
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IV.  Replika Zalobkyn

V doplnéni vyjadieni ze dne 30. 8. 2021 zalobkyné uvedly, Ze se jednanim zalovaného,
resp. spravniho organu L. stupné citi poskozeny. Pozemkové dpravy jsou pro né
katastrofou vedouci k zdniku rodinného hospodafeni. Soucasnd deStiva situace

Vv . v ° v v 7 e .
znemoziuje obsluznost pozemku za budovou ¢. X, coz nebylo pozemkovymi Gpravami
uspokojivé feseno.

V.  Ustni jednéni
K zadosti zalobkyn naridil soud ve véci jednani na 29. 9. 2021. Prestoze nebyla splnéna
zakonem pozadovana lhata 10 dnd na dorudeni predvolani, zalobkyné a) 1 za zalobkyni b)

(plna moc k jednani jejim jménem dolozena dodatecné 20. 10. 2021) pfi jednani potvrdila,
ze zalobkyné mély dostateCny Cas na pripravu a zadaji, aby jednani probéhlo.

Pfi Gstnim jednani zalobkyné a) jménem obou zalobkyn odkazala na jejich dfivéjsi podani
ve véci a poznamenala, ze jsou rodinou zemédélch a pozemky jim zajistuji zivobyti.
V dobé pozemkovych tprav na pozemcich nehospodatily, vyuzivalo je druzstvo.
K pozemkim za domem ¢. X popsala, ze k zajisténi pristupu byla navrzena nevyhovujici
dlouha pfistupova cesta. Neni pravdou, ze by nové zrizena cesta existovala v terénu jiz
dfive; byla zde patrna jen v Casteéném rozsahu, slouzila ke svozu slamy do druzstva.
Svahovity terén neumoznuje pristup k pozemku p. ¢. XC pri destich. Pozemek pastvy je
bez pristupoveé cesty. Jedina ochrana pred zvéri je oploceni pozemku, coz je pfi jejich
preruseni cestou mnohem nakladnéjsi. Pristup k pozemkum pres druzstvo neni mozny.
K pozemkum za domem ¢. X dale uvedla, ze je nucena v disledku pozemkovych Gprav
vybudovat novou cestu okolo pozemkd jinych vlastnikt. Prodlouzeni pristupovych cest
znamena vyssi naklady na obhospodatovani pozemkd. Obecné pak namitla, ze doslo
k porufeni jejich procesnich prav. Zalobkyn¢ nebyly snavrhovanym feSenim Fidné
seznameny a nebylo jim umoznéno nahlizet do spisu.

Zastupce zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, ze pozemky rodiny
zalobkyn zustaly ve velké mife v jejich vlastnictvi. Vybudovani cesty rozdélujici pozemky
zalobkyné b) bylo odtvodnéno nutnosti zajisténi pfistupu do druzstva. Byla vyuzita
stavajici polni cesta. Do néj je v soucasnosti zajistén pristup pres pozemky fyzickych osob,
které prozatim stavajici feseni akceptuji, ovSem neexistuje zde verejné pfistupna ucelova
komunikace, proto je nutno pristup zabezpelit jinak. K rozdéleni pozemkd na dast orné
o A v i v v 4 M /4
pudy a Cast pastvy uvedl, ze to bylo ovlivnéno pozadavky plynoucimi z § 10 zakona o
pozemkovych Uprav (pozadavky na srovnatelnou vyméru, cenu, vzdalenost, zptsob
Ve 7 M \4 v/ 4 4 i 4 4 / 4 v .. / vV Vv 4
vyuziti). Potvrdil, ze pristupova cesta neni idealni svoji délkou, ovsem jiné reseni
neexistovalo, sbor zastupct s navrzenym resenim souhlasil. K situaci za rodinnym domem
¢ X uvedl, ze zalobkyne a) trvala na zachovani podelne parcely podel pozemku proto
byla ponechana v jejim vlastnictvi. Ma vSak zajistén pfistup i pres nové Vytvorenou cestu.
Pristup k pozemkum je mozny pfimo z rodinné usedlosti, nebot protierozni prvek by mél
zustat prujezdny. Protierozni mez je dulezitym opatfenim chranicim pozemky vice osob,
nikoliv pouze zalobkyné. K namitanému poruseni procesnich prav dodal, ze pravo
nahlizet do spisu nebylo zalobkynim upteno. Zalobkyné a) zacala aktivné vystupovat
v/ 4 v M M VeV vV o+ s/ 4 o \4 / v
v fizeni az v prosinci 2009, pricemz jejim navrhum nebylo mozné vyhovét.

Soud provedl dokazovani vypisy z katastru nemovitosti zachycujicimi vlastnické pravo
zalobkyné a) a b) k nemovitostem vk. 0. X (¢. 1. 77-80 spisu). Dale soud pro veétsi
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nazornost provedl dokazovani mapovymi podklady od zalovaného zachycujicimi stav
pozemku zalobkyn pfed pozemkovymi apravami (oranzové Srafovani) a po nich (Cervené)
za domem ¢. X (s. 81) a za domem ¢. X (s. 82 a 83) a kopiemi map predlozenych zalobkyni
a) pri jednani (viz prilohova obalka s. 84 a v ni zalozené mapy A a B).

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti [bod VI. A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou nezakonného zahajeni fizeni
o pozemkovych upravach [bod VI. B) rozsudku] a namitkou poruseni procesnich prav
[bod VI. C) rozsudku]. Zavérem se vénoval namitce absence vefejného zijmu a
nepriméreného zasahu do prav [bod VI. D) rozsudkul].

Uvodem soud predesili, %e pti projednani Zaloby nemél k dispozici kompletni spravni
spis, nebot ten nebyl plné rekonstruovan po jeho prechozi ztraté Méstskym soudem
v Praze. Absence nékterych listin vSak nebrani soudnimu prezkumu, nebot listiny
rozhodné pro plné vyporadani zalobnich namitek jsou ve spravnim spisu rekonstruovany.

VI. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnut{

Zalobkyné v podané Zalob¢ uplatnily mj. nimitku neptezkoumatelnosti, proto se soud
nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho
prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

Zalobkyné spattuji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, ze
v / v/ 4 /4 M Ve / 4 4 * /v 4
zalovany nevyporadal odvolaci namitky a neprihlédl k procesnim vadam z moci afedni.

Soud k tomu uvadi, ze namitka neprezkoumatelnosti je ponechana zcela v obecné roviné
bez uvedeni konkrétnich skuteCnosti, v ¢em je spatfovana. Z zaloby neni zfejmé, jaké
odvolaci namitky, zalovany podle zalobkyn nevyporadal. K obecné formulované namitce
tak lze ovnéz v obecné roviné uvést, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadril
k namitkam obou zalobkyn dostatecné. Vytkl-li Méstsky soud v Praze a nasledné 1
Nejvys$i spravni soud zalovanému nedostatecné vyporadani namitky netcelnosti
zbudovaného koridoru a obsluznosti pozemkt ve vlastnictvi zalobkyn, vyporadal se
zalovany s touto namitkou v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech, zejména na str.
7 a? 9 rozhodnuti. Radné rovné? vysvétlil, ze nedo$lo k poruseni procesnich prav
zalobkyn (viz strany 6 a 8 az 9 rozhodnuti). Soud proto dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

Namitka je proto nedtvodna.

VI. B) Nimitka nezikonného zahdjeni ¥izeni o pozemkovych ipravdich
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Zalobkyné namitly, e fzeni o komplexnich pozemkovych tdpravich bylo zahajeno
nezakonné, nebot nebyla splnéna podminka § 6 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach.
Dutvodem je nesoulad podpist vlastnikti nemovitosti a jejich mozné zfalsovani.

K této namitce se jiz podrobné vyjadril jak Méstsky soud v Praze, tak Nejvyssi spravni
soud. Ten v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 3 As 3/2016 - 89, konstatoval, ze mozna
absence vlastnoruénich podpist oznalenych vlastnikt zemédélské pidy na zadosti o

4 / / v 4 v/ 4 * Vv
provedeni pozemkovych udprav neméla za nasledek takovou vadu fizeni, jez by
zpusobovala nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

K zahajeni rizeni o pozemkovych Gpravach Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zahajeni fizeni
je sice dulezitou soucasti fizeni, nebot se jim vymezuje jeho pfedmét, pro osud prav a
i /7 IV 4 o 4 N4 v/ 4 /4 /4 4
povinnosti ucastnikt neni ale rozhodujici. I kdyby bylo fizeni zahajeno z nespravného

o v M i .. M M Vv / IV * VvV _V v 4 /
dtvodu, slo toliko o inicializaci procesu, aniz by pozemkovy Grad jesté predjimal vysledek
pozemkovych Gprav. Az v samotném fizeni pak Gclastnici uplatili sva procesni prava,
vyjadteni ¢i navrhy a reprezentativni vétsina (a to v fizeni neni sporné) navrh
pozemkovych udprav schvalila. Az rozhodnutim pozemkového ufadu o schvaleni

/ / v /4 /4 4 v /7 Ve v v 4 / V 4 o V/ 4
pozemkovych Gprav tak doslo k zakladani, ruseni ¢i zméné prav ucastniku rizeni (srov. §
67 odst. 1 zakon a ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu). Ulastnikim fizeni o pozemkovych
P p y
Upravach také nakonec svédcilo i pravo na odvolani, pokud se rozhodnutim citili zkraceni
/ 4 v v M Ve I 4 / / v
na svych pravech. Uzavrel proto, ze i pokud by pfi zahajeni pozemkovych uprav doslo
k vadé rizeni, neméla tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Od citovanych zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu nema soud duvod se odchylit. Plné se
s nimi ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na rozsudek ¢. j. 3 As 3/2016-89.

Namitka nezakonného zahajeni fizeni proto neni divodna.
VI. C) Namitka poruseni procesnich prdv

Zalobkyné dile tvrdily, Ze v probéhu Hzeni o pozemkovych tpravich nebyly
pozemkovym ufadem fadné pouceny o svych pravech a o davodech, obsahu a dusledcich
vedeného rizeni. Konkrétné uvedly, ze zalobkyné a) byla nesprivné informovana
pozemkovym uradem, zalobkyné nebyly nikterak vyrozumény o tom, jak byla
vyporadana jejich nesouhlasna stanoviska a bylo jim upfeno pravo nahlizet do spisu.

Podle § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotéené osobé priméfené poucleni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
ovaze tkonu a osobnim pomérum dotcené osoby potrebné. Podle odst. 4 uvedeného
y
ustanoveni spravni organ umozni dotCenym osobam uplatniovat jejich prava a opravnéné
zajmy.

Zakon o pozemkovych tpravach poudovaci povinnost spravniho organu upravuje na
4 4 v /. 4 . 4 4 /4 4 4 4 4 / V 4 v/ 4
vicero mistech. Napt. na Gvodnim jednani seznami spravni organ Ucastniky rizeni s

/ Vv v 4 / / / . .
Ucelem, formou a predpokladanym obvodem pozemkovych dprav (§ 7) a informuje o
prubéhu zpracovani soupisu naroku sbor, umozni mu spolutcast pfi soupisu naroka
vCetné prava pritomnosti Clena sboru pfi jednani s vlastniky (§ 8 odst. 1). Ucastnici fizeni
maji pravo uplatnit namitky a pripominky k navrhu pozemkovych Gprav, o ¢emz musi
byt radné pouceni (§ 11 odst. 1).

Soucasti rekonstruovaného spravniho spisu je zapis z uvodniho jednani ze dne 13. 8. 2008.

Na ném byli Gcastnici fizeni o pozemkovych upravach seznameni s icelem pozemkovych
/. M v/ o v / / / IV /v 4
Uprav, jejich formou a dal$im priabéhem pozemkovych Gprav. Pozemkovy trad Gcastniky
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jednani seznamil s tim, ze zpracovany navrh projektu pozemkovych Gprav bude vystaven
k vefejnému nahlédnuti a poucil je o moznosti uplatnit k navrhu namitky a pripominky
(¢. 1. 29 spravniho spisu). Dale pozemkovy tfad zaslal dne 19. 1. 2009 Gcastnikum ftizeni
soupis a ocenéni naroku vlastnikd pro komplexni pozemkové Gpravy a stanovil lhatu pro
uplatnéni namitek k tomuto soupisu (¢. 1. 46 spravniho spisu). Poté se konalo jednani
sboru zastupct, ze kterych pozemkovy tfad pofidil zaznamy (¢. 1. 48, 52, 56 spravniho
spisu).

Pozemkovy 0rad dale dne 11. 9. 2009 zaslal vlastnikim pozemku soupis narokt pozemka
neresenych dle § 2 zakona o pozemkovych tpravach a poudil je o moznosti uplatnit
namitky k tomuto soupisu (C. l. 73 spravniho spisu). Dne 27. 1. 2010 se konalo na
pozemkovém Uradu jednani za pritomnosti zalobkyné a) (¢. 1. 84 spravniho spisu) a dne
19. 2. 2010 byli vlastnici vyzvani k uplatnéni pripominek a naméta v souladu s § 9 odst. 18
zakona o pozemkovych upravach. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze na zakladé
pripominek zalobkyné a) doslo k novému usporadani pozemkd, véetné respektovani
parcely soubézné cesty (C. 1. 87 spravaniho spisu). Pozemkovy urad vedl se zalobkyni a)
jednani jesté dne 10. 3. 2010, na kteréem bylo dle zapisu domluveno, ze zpracovatel
zapracuje dohodnuté zmény (C. l. 88 spravniho spisu).

Na moznost uplatnéni namitek a pripominek k navrhu byli OCastnici fizeni dale
upozornéni verejnou vyhlaskou ze dne 12. 4. 2010; pfedmétnou vyhlaskou byli rovnéz
seznameni se zpracovanym navrhem komplexnich pozemkovych tGprav (. 1. 96 spravniho
spisu). Na vyjadfeni pani B. M. [pravni predchudkyné zalobkyné b)] a zalobkyné a)
pozemkovy Urad reagoval pripisem ze dne 11. 6. 2010 (¢. 1. 108 a 109 spravniho spisu). Ze
spravniho spisu tak nijak neplyne, ze by procesni prava zalobkyn byla v pribéhu fizeni o
pozemkovych Upravach porusena, resp. ze by jim nebylo poskytnuto radné pouceni.
V podrobnostech soud odkazuje na str. 6 napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni, ze zalobkyni a) byly poskytovany nepravdivé informace nebo zZe ji nebyl
zpfistupnén spisovy material, byla uvedena pouze v obecné roviné, bez uvedeni
jakychkoli blizsich skutecnosti ¢i jejich podlozeni dikazy. Ze spravniho spisu jasné
vyplyva, ze povéfené osoby se zalobkynémi opakované jednaly, odpovédné zvazovaly
jejich pozadavky a snaily se nalézt vhodné feSeni. Zalobkyné vSak ¥4dny zptisob Yedeni
navrhovany pozemkovym uradem neakceptovaly, ani konstruktivné nepfinesly jiny
vhodny navrh, ktery by byl ze strany pozemkového tradu akceptovatelny.

Neobstoji ani vytka o tom, ze zalobkynim bylo znemoznéno nahlizet do spisového
materialu, nebot nejpozdéji vefejnou vyhlaskou ze 12. 4. 2010 byly informovany o
moznosti seznamit se s navrhem komplexnich pozemkovych Gprav a mohly v souladu s §
11 zakona do spisu nahlédnout (obdobné viz strany 8 - 9 rozhodnuti).

Soud je proto presvédcen, ze pozemkovy urad v prabéhu fizeni o pozemkovych tGpravach

4 o 4 v v Ve M 4 4 .. / Ve /
s vlastniky pozemku jednal adekvatné, setfil jejich procesni prava a poskytl jim nalezité
poucent.

Namitka proto neni divodna.
VI. D) Namitka absence verejného zdjmu a nepriméreného zdasahu do prav Zalobkyr

Zalobkyné spatfuji nezakonnost napadeného rozhodnuti rovnéz v absenci verejného
zajmu a v nenaplnéni ulelu pozemkovych Gprav. Maji za to, ze pozemkovymi upravami
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bylo negativné zasazeno do jejich prav, zatimco prava ostatnich vlastnikG byla
respektovana.

Podle § 2 zakona o pozemkovych dpravach se pozemkovymi Gpravami ,ve verejném
zajmu prostorové a funkcné usporaddavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuZiti pozemkii a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro
raciondlni hospodareni vlastnikii pidy.

Soucasné je podle uvedeného ustanoveni cilem pozemkovych Gprav ,zajisténi podminek
pro zlepseni kvality Zivota ve wvenkouskych oblastech vcetné napomdhdni diverzifikace
hospodarské cinnosti a zlepsovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni Zivotniho
prostieds, ochranu a zirodnéni pidnibo fondu, lesni hospodarstvi a wvodni hospodarstvi
zejména v oblasti sniZovani nep¥iznivych icinkii povodni a sucha, reseni odtokovych pomérii v
krajiné a zvyseni ekologické stability krajiny.

Uvodem je nutno upozornit, %e Hzeni o pozemkovych Gpravach je sice spravnim ¥zenim
(§ 24 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach), jde vsak o rizeni velmi specifické, a to jak
s ohledem na jeho predmét (kde jde i 0 zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav k
pozemkum v radech stovek pripadl), tak s ohledem na velky okruh dcastnika tohoto
. /N D’/ ’ / / / . VoV
procesu, nebo jeho samotny uéel. Rizeni o pozemkovych Upravach je totiz vzdy vedeno
ve vefejném zajmu a je zahajovano z moci uredni (§ 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona o
pozemkovych upravach).

V rozsudku ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 5 A 27/2002-86, Nejvyssi spravai soud myj. akcentoval
naro¢nost procesu pozemkovych ﬁprav stejné jako fakt, ze posouzent, zda bylo skutecné
dosazeno cilu a Gcelu pozemkovych uprav, nespada jen do sfery Jednothvych Gcastnikd,
nybrz celé spolecnosn coz se projevuje 1 existenci vereJneho zajmu na provadem
pozemkovych uprav. Z hlediska schvalovani pozemkovych tprav Nejvyssi spravni soud
zdtraznil, Ze vlastnikim v mensiné nezbyva, nez provedeni pozemkovych uprav
respektovat. Nejen proto, ze souhlas vyjadiili vlastnici pozadované vymeéry, ale i s
ohledem na vetejny zajem. Dulezité totiz je, ze by tito vlastnici podle pozadavku
primérenosti, vyjadfenych v § 10 zakona o pozemkovych Gpravach, neméli byt zasazeni
na svych pravech podstatnym zpusobem, nebot i k jejich prospéchu byly pozemkové
Upravy planovany a provedeny. Podminky hospodateni pfitom musi byt posuzovany
nejen z hlediska jednotlivych vlastnika, ale téz celku. V rozsudku ze dne 6. 12. 2011, ¢. . 1
As 96/2011 - 143, pak Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze podminka primérenosti zasahu
do vlastnického prava je splnéna tehdy, pokud nové pozemky navrzené do vlastnictvi
nesouhlasicich vlastnika splnuji kritéria vymezena v § 10 zakona o pozemkovych
Upravach.

Veftejny zajem stoji v citovaném zakonném ustanoveni vedle jednotlivych partikularnich
zajmu soukromych vlastnikd pozemkd. Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn.
P1. US 34/97, konstatoval, ze pozemkoveé Gpravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve
4 v M 4 v i / 4 v /
své podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotcenych
o i / v i M M 4 4 4 N4 M / o
pozemku. Jde nicméné o natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztaha k
nemovitostem, ze pri jeho realizaci je nutno uplatfiovat ustavni kautely vyplyvajici z
¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které pripoustéji vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava pouze ve vefejném zajmu, na zakladé explicitniho
4 4 v 4 4 </ /7 4 4 M 4 4 Vv /7 .
zakonného zmocnéni a za odpovidajici nahradu. Podminky k racionalnimu hospodarent je
treba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnika, ale téz k celku a vsem vlastnikGm.
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Z uvedeného je ztejmeé, ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujici do pozemkové upravy,
musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravaym procesnim postupem
a byly-li soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Jinymi
slovy reCeno, nesouhlas vlastnika pozemkua dotCenych pozemkovou Gpravou s vécnym
usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové dpravy muze vést k zavéru o
nezakonnosti rozhodnuti a jejiho schvaleni jen tehdy, opira-li se o tvrzeni o poruseni
shora uvedenych zakonnych pozadavka (ptestoze se citovany nalez vztahuje k pfedchozi
pravni upravé pozemkovych tprav dle zdkona ¢. 284/1991 Sb., jsou jeho zavéry
pouzitelné i1 na soucasnou pravni upravu, nebof ta je vystavéna na stejnych principech
jako Gprava predchozi).

V nyni projednavané véci zalobkyné namitaly, ze schvalené pozemkové Gpravy nejsou
v souladu s vefejnym zajmem, resp. s cili vyjadfenymi v zakoné, a ze byly ¢inény alelové
v jejich neprospéch.

Utel pozemkovych tiprav v obci X vymezil pozemkovy Gifad na tvodnim jednani dne 13.
8. 2008. Tento ucel je dale popsan v dokumentaci pozemkovych uprav. Cilem
pozemkovych Gprav bylo ,vyfeseni majetkopravnich vztabi, zp¥istupnéni pozemki, zlepseni
podminek pro hospodareni, zlepseni wvodohospodarskych poméri, omezeni vodni eroze a
opatrent pro vybudovani iizemniho systému ekologické stability“. Podrobnosti pozemkovych
Uprav jsou dale rozvedeny v samotné dokumentaci pozemkovych tprav.

Zalobkyné sice uvedly, ze cile pozemkovych uprav byly ve skutecnosti jiné, nez jak je
vyjadrily spravai organy, tuto namitku vsak blize nerozvedly. Soud proto k takto obecné
formulované namitce uvadi, ze se seznamil s predlozenym spravnim spisem, prezkoumal
/4 4 4 / / / / v /4 v v 4
zde formulované cile a nasledny vysledek pozemkovych Gprav a dospél k zavéru, ze neni
divod povazovat tento proces za nezakonny. Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze
v / M / M / i M 0, 4 o / v o
s navrzenymi pozemkovymi Upravami souhlasilo 84,20 % vlastnikG vyméry pozemku
dotéenych pozemkovymi Gpravami (coz je mnohem vice nez zakonem pozadovanych 60
% - viz § 11 odst. 4 zakona). V takovém ptipadé nezbyva vlastnikim v mensiné, nez
provedeni pozemkovych Gprav odsouhlasenych touto vétsinou respektovat. Jednak proto,
ze souhlas dali vlastnici pfedstavujici pozadovanou vétsinu vyméry zahrnutych pozemka,
ale také s ohledem na vefejny zijem na provedeni pozemkovych {prav. Soud proto
neshledal, ze by doslo k poruseni § 2 zakona o pozemkovych Gpravach.

Zalobkyné dale konkrétné namitaly, ze ve vztahu k zalobkyni a) doslo pozemkovymi
/. M v v 4 v/ / v v / o 4
Upravami za domem ¢. X k ukondeni ptistupové cesty k zemédélskym pozemkum a tim
ke znesnadnéni jejich obdélavani. Ve vztahu k zalobkyni b) namitaly, ze dosud celistvé
pozemky byly rozdéleny cestou. Pozemek s novym parc. ¢. XA ma tvar, ktery je obtizné
v/ / v v i v o v/ /
ptistupny zemédélskou technikou a pozemek parc. ¢. XC zlstane bez pristupové cesty.

Uvodem soud k témto vécnym nimitkim poznameniva, Ye u obou Zalobkyn byly
dodrzeny pozadavky na pfiméfenost stanovené v § 10 zakona o pozemkovych Gpravach,
coz zalovany v napadeném rozhodnuti presvédc¢ivé popsal. Na jeho argumentaci proto
soud pro strucnost odkazuje.

Situaci za domem ¢. X prehledné zachycuje mapa zalozena na ¢. 1. 83 a nakres A
predlozeny zalobkyni pfi jednani. Soud z katastru nemovitosti zjistil, ze zalobkyné a) je
mj. vlastnici pozemku parc. ¢. XD a XE (dfive XF a XG), predstavujicich polni cestu.

Tato cesta vedouci podél pozemku ve vlastnictvi zalobkyné (p. ¢. XH, XI, XJ, XK a XL)
byla pozemkovymi Gpravami rozdélena protieroznim opatrenim (protierozni mez).
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Duvodem pro navrzeni protierozni meze byla ochrana zastavéné casti obce pred
ptivalovymi desti a povodnémi. Nezbytnost tohoto prvku ptitom vyplyva
z povodniového planu obce a z navrhu protieroznich opatteni (viz napt. Kompletni
dokumentace, Dokumentace o pripravé fizeni, a s. 8 Planu spoleénych zarizeni, Technicka
4 4 i v v \4 o 4 4 i 4 Ve 4
zprava). Namitka zalobkyné, ze vibec neni nutné protierozni mez ztizovat tak neobstoji.

Co se ty¢e namitky zhorSeni pristupu k pozemkium, z mapovych podklada predlozenych
pti jednani i z katastralni mapy zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze zalobkyné muze
k pfistupu ke svym hospodaiskym pozemkim vyuzit nové navrzenou cestu, ktera je sice
delsi, ovSem nijak vyraznym zpsobem. Navic, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a
jak zaznélo i pfi Gstnim jednani, pfistupnost pozemku kromé navrzené cestni sité zistala
v urité omezené mife zajiSténa i stavajicim zpusobem, nebot protierozni prvek je navrzen
jako prejezdny (viz strana 8 napadeného rozhodnuti). Zalobkyni tak nebylo znemoZnéno
hospodarit na pozemcich v jejim vlastnictvi, ani nedoslo k nepfiméfenému prodlouzeni
ptistupové cesty k nim.

Ve vztahu k situaci za domem ¢. X 1ze vychazet z mapy zalozené na ¢. 1. 81 a nakresu B
predlozeného zalobkyni. Z mapovych podkladu je patrné, ze doslo k rozdéleni dosud
celistvych pozemku zalobkyné b) v dusledku vybudovani pristupové cesty do druzstva na
pozemku p. ¢. XB. Pozemky zalobkyné b) parc. ¢. XM (pastva) a parc. ¢. XA (orna puda)
od sebe déli cesta. Nutnost vybudovani predmétné cesty ovsem presvédcive vysvetlil
4 v 4 Ve * /4 4 4 4 v 4 /7 7 4 o
zastupce zalovaného pfi jednani. Byla vybudovana na misté stavajici polni cesty z davodu
nutnosti zajisténi pristupu do druzstva, nebot ten je v soulasnosti fesen pres pozemky
fyzickych osob, nikoliv verejné pristupnou komunikaci, coz se jevi jako problematicke.
Plan spolecnych zatizeni navrzeny pozemkovymi Upravami tak podle soudu obstoj,
bl v 4 vV Vv 4 v/ / v o v v
nebot navrzené reSeni pristupové cesty k druzstvu a pozemkum zalobkyné bylo
racionalné vysvétleno a navic vychazi z dosavadniho stavu v terénu.

Pozemek p. ¢. XA obdrzela zalobkyné v ramci pozemkovych Gprav, aby byly dodrzeny
pozadavky dle § 10 zakona, zejm. na vyméru a typ pozemku. Soud neprisvedcil
namitkam, ze predmétny pozemek o velikosti cca 1,5 ha s ohledem na jeho tvar neni
obhospodafovatelny. Predmétnou namitku by bylo mozné vztdhnout pouze k dil¢i
okrajové ¢asti pozemku, ktera se s prihlédnutim k celkové rozloze pozemku jevi nepatrna.
Nelze tak tvrdit, ze by pozemek jako celek nebylo mozné obhospodarovat.

K namitce, ze doslo k posunuti hranice pozemkt a pozemek parc. ¢ XC zustal bez
pristupoveé cesty, soud z katastralni mapy zjistil, ze pozemek navazuje na jiné pozemky ve
vlastnictvi zalobkyné b), konkrétné pozemky parc. ¢. XN, XO a dalsi. Tyto pozemky
primo navazuji na dim ¢. X. Pristup k pozemku byl zachovan jako dosud, pres pozemky
ve vlastnictvi zalobkyné. Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalobkyné pozadovala
v ramci pozemkovych uprav, aby pfistup k tomuto pozemku byl zajistén jinak. Soud
proto poruseni zakona ani zadny exces spravnich organt neshledal.

Dulezité je rovnéz poznamenat, ze napadené rozhodnuti je reakci na odvolani podané
pravni predchudkyni zalobkyné b), ktera takto konkrétni vytky v pribéhu fizeni o
pozemkovych Upravach ani v podaném odvolani neuplatnila; toliko tvrdila, ze na zakladé
listd vlastnictvi X a X byla okradena o ornou pudu, ktera je nahrazena pudou nizsi
kvality. Na tuto vytku zalovany reagoval na strané 10 napadeného rozhodnuti. Vécny
nesouhlas s vysledkem pozemkovych Gprav neni mozné fesit poprvé az v soudnim rizeni;
zalobni argumentace musi byt reakci na zavéry zalovaného vyslovené v napadeném
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rozhodnuti. Ty se situaci za domem ¢. X zabyvaly pouze v omezeném rozsahu, proto
soud povazuje vySe ucinéné vyporadani namitky za plné postacujici.

Namitka tak neni dtvodna.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazikladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. T 4 / v v . /7 v 4 4 4 o

tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / O / v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v ~ v v s 7 v v v . o / /
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch nemély (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto
./ / / / o V7 7 g / / / / /

nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by

.. M \4 / vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,

’ v/ / ’ . VvV 7 .. . 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. zari 2021

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



