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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecéné ve véci:

zalobkyné: J. W.

proti

zalovanému: Zemémétisky a katastralni inspektorit v Pardubicich
sidlem Cechovo nabrezi 1791, Pardubice

za Udasti: Mgr. R. W.

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.4nora 2021, ¢. j. ZKI PA-O-
34/01219/2020/15,
takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se zalobou ze dne 18. 2. 2021 domahala zru$eni rozhodnut{ Zalovaného ze dne

1.2.2021, ¢. j. ZKI PA-O-34/01219/15 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménil rozhodnuti Katastralniho
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tradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté Rychnov nad Knéznou, ze dne
6. 10. 2020, ¢. j. OR-121/2020-607 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Vyrok I
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak nové znél takto: ,Nesouhlasu J. W. ze dne 9. 8. 2020
s neprovedenim opravy chyby v katastru nemovitosti se nevyhovuje.“ A vyrok II. znél
po zméné takto: ,V katastru nemovitosti v katastralnim Gzemi X bude nadale evidovan
pozemek v podobé pozemkové parcely ¢. XB s vymérou 725 m? podle vysledka revize
katastru®.

. Vyrokem I. prvoinstanc¢niho rozhodnuti bylo podle § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®),
rozhodnuto o nevyhovéni nesouhlasu zalobkyné sneprovedenim opravy chyby
v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zadkona. Vyrokem II. prvoinstanéniho
rozhodnuti bylo rozhodnuto o tom, ze pozemkova parcela katastru nemovitosti ¢. XB,
ktera vznikla sloucenim parcel ¢. XA a ¢. XB pri revizi katastru, bude nadale evidovana
v katastru nemovitosti s vymérou 725 m?.

II. Obsah zaloby

. Vvodu zaloby zalobkyné popsala vlastnickou historii pozemkovych parcel, o nichz
spravni organy rozhodovaly, a to az do doby, kdy se jejich spoluvlastniky stali zalobkyné

c v 4 v v M o v 4 4 v/ 7 v / M
a jeji manzel. Nasledné se vénovala popisu prubéhu spravniho fizeni, jehoz vysledkem je
napadené rozhodnuti, stejné tak se zabyvala udalostmi, které tomuto fizeni predchazely.
Konkrétné uvedla, ze vroce 2010 probéhla v katastralnim Uzemi X digitalizace
katastralniho operatu. V roce 2018 pak probéhla revize katastru a zalobkyné a jeji manzel
obdrzeli dopis, jimz byli informovani o budoucim slouceni svych pozemka a vytvoreni
pozemku parc. ¢. XB. Sdélenym diavodem sloucenti byla skutecnost, ze oba pozemky jsou

v/ 7 v v ~ v v v V1 \4 4 M4 v i 4
uzivany spolecné. Zalobkyneé v zalobé sdélila, Ze ji, ani jejimu manzelovi, nebyla zaslana
revizni zprava - protokol, a nebyli ani informovani o predpokladaném vysledku ¢i
umenseni pozemku.

. Zalobkyné té% sdélila, Ye smanZelem nepodepsali Zidnou listinu, presto Gzemni
pracovisté Katastralntho Gfadu v Rychnové nad Knéznou provedlo prevodni transakci a
jim tak zmizel pozemek, ktery zalobkyné radné nabyla dédictvim a darovanim od svych
rodi¢t. Neni mozné, aby katastralni Gfad pozménil zaznamy vlastnika, témto odebral
jejich vlastnicka prava a jejich pozemky umensil. Stejné tak neni dle zalobkyné mozneé,
aby katastralni Gfad provedl transakei sloudeni pozemkd, k ¢emuz nebyla zZadna pficina,
zadné divody, stejné tak aby doslo k umenseni pozemkd Zalobkyné a vymeéra pozemkd ji
byla zatajena, a to navic v situaci, kdy o slouceni svych pozemk nezadala.

. Vramci zaloby se zalobkyné dovolavala prava na tadné vedeni zaznaml o své
nemovitosti podle skute¢ného stavu. Konstatuje téz, ze vyméru pozemku nelze uréovat
pouhym odhadem, zv14$t v p¥padé, kdy je na ni navizana datiova povinnost. Zalobkyné
poukazala na své pravo projevit nesouhlas se sloucenim pozemkd, slouceni nebylo
provedeno v dobré vite, ale jedna se o podvod, nebot ve véci nebylo povedeno dikazni
Setfeni - pfeméreni.

. Vdal$i ¢asti zaloby zalobkyné namitala nerovny pfistup spravnich organd, coz
ilustrovala nékolika skute¢nostmi tykajicimi se jejich sousedd. Konkrétné poukazala na
protazeni venkovnich schodi sousedi E. az ksilnici a na nesloudeni jejich dvou
pozemki. Pozemky sousedi U. nebyly taktéz sloudeny, pfic¢emz odivodnéni takového

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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postupu spravnimi organy Zalobkyni nepfesvédéilo. Zalobkyné opakované ptipomnéla,
ze pozemky parc. ¢. XA a XB v katastralnim tzemi X v letech 1979 a 1984 zakoupili jeji
rodide. Katastralni urad tak podle zZalobkyné nemutze tvrdit, Ze uvedeny pozemek parc. C.
XB vznikl az v roce 2018 a navic ma jiné rozméry. Dal$i projev nerovného ptistupu
zalobkyné spatfuje vtom, ze vobci X probéhlo preméreni celé obce, zato v obci X
nikoli.

. Nasledujici ¢ast zaloby tvoril popis jednani zalobkyné, jez predchazelo vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v ném uvedla, e v bieznu roku 2019 p¥i ziskani
vypisu z katastru nemovitosti zjistila, ze ma umenseny pozemek. Uvedla, ze naprava véci
byla katastralnim pracovistém v Rychnové nad Knéznou odmitnuta a tak se obratila na
revizni oddéleni Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky kraj. Tam ji dle jejich tvrzeni
bylo ptislibeno preméfeni jejich pozemkd, které dosud neprobéhlo. Spolecné se svym
manzelem podala stiznost, na kterou bylo reditelem Katastralntho afadu pro
Kralovéhradecky kraj sdéleno, Ze sloudenim pozemkd vzniki odchylka. Zalobkyné
uvedla, ze jak reditel Katastralniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj, tak Zemémeéricsky a
katastralni inspektorat v Pardubicich vydali negativni rozhodnuti a korupci nesetrili.

. Zalobkyné téz popsala postup vftizeni o opravé chyby, smanzelem jako dukaz
navrhovali preméreni svych pozemkd, coz bylo spravnimi organy odmitnuto. V ramci
v v v M i v /. / v 4 / / V. 4
zaloby zalobkyné tvrdila vznik skody a (ymy na své strané nespravnym ufednim
postupem spravnich organt, ktery pojmenovala jako umyslné nedbaly, nazvala jej
. . 4 4 4 4 4 7/ . 4 4 \4 v

podvodem, jelikoz spravni organy odmitaji sjednat napravu. Dle nazoru zalobkyné bylo
sdéleni o vymérfe jejich pozemki opozdéné, nebot se tuto informaci dozvédéla az
z prvoinstan¢niho a nasledné z napadeného rozhodnuti. Zalobkyné namitala, ze se ji
nedostalo nalezité pravni ochrany téz proto, ze se nikdo nezabyval nezakonnosti tvrzeni
spravnich organt. Nebyl totiz vyfesen rozpor mezi jejich tvrzenimi. Nejprve bylo
tvrzeno umenseni pozemkua zalobkyné o 86 m? a nasledné o 515 m?. Podle nazoru
\4 v M 4 . ./ 4 v/ v M . 4 4 4 .
zalobkyné nejsou zapisy o jejich pozemcich vedeny radné, jelikoz chybi zapisy
rozhodnuti o nabyti z let 1978 a 1984. Nerovné podminky zalobkyné spattuje téz v tom,
ze po provedené kontrole nebylo nafizeno sjednani napravy a je kryto kupceni

~ v /v . . . / ’ v . vV
s pozemky. Zalobkyné téz poukazuje na ji objevené nové skutecnosti, totiz ze
v pozemkovych mapach jsou odlisné zakresy domu v sousedstvi zalobkyné a timto
zptsobem vznika chyba posunutim, pfesto nejsou patrné nesrovnalosti ohledné pozemkd
zalobkyneé.

. Sohledem na uvedené vady a sviyj nesouhlas s umensenim svych pozemkd pozadovala
zalobkyné zruseni napadeného 1 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Dale pozadovala, aby bylo
spravnim organim nafizeno opravit chyby ve vypisu z katastru nemovitosti, preméfit
pozemky zalobkyné na naklady spravnich organd, pro pozemek XA zapsat vyméru 724
2 / v 2 Ve Vv 4 / o
m?, pro pozemek XB zapsat vyméru 516 m? a zrusit slouceni uvedenych pozemku.
Zavérem zalobkyné zadala provéfit zménu operatu tykajici se souseda V. Vyse uvedené
zavéry zopakovala jesté v podani ze dne 27. 3. 2021, jez bylo adresovano zdej$imu soudu.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

.Zalovany ve vyjadfeni zrekapituloval dosavadni pribéh soudniho fizeni a odkazal na
obsah zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu jako
nedivodné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.Dale zalovany zopakoval stéZejni pravni argumentaci obsazenou jiz v zalobou
4 4 4 v v 4
napadeném rozhodnuti. Konkrétné tedy, Ze podstatou navrhu na opravu chyby
v katastralnim operatu byl nesouhlas zalobkyné s tim, ze na zakladé revize 1dajt katastru
v katastralnim dzemi X katastralni Grad sloudil pozemkové parcely ¢. XA a XB do
pozemkove parcely ¢. XB. V dasledku této zmény doslo téz ke zméné Gdaje o vymére
vysledné parcely. Evidovana vyméra nové vzniklé parcely ¢. XB totiz neodpovida souctu
/ v v v v c /7 o 4 i v v
vymér parcel ¢. XA a ¢. XB pred revizi. Procesem a zpusobem provedeni revize, véetné
urCeni vyméry parcel, se spravni organy podrobné zabyvaly v odivodnéni svych
rozhodnuti.

12.Zalovany poukazal na ustanoveni § 35 katastralniho zikona, podle kterého reviduje
soulad 0daju katastru se skuteCnym stavem v terénu. Stejné tak poukazal na § 43 odst. 4
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,Katastralni vyhlaska®), podle které jsou predmétem revize mimo jiné hranice pozemkda.
K tomu vylozil rozdil mezi pojmy ,pozemek” a ,parcela“. Na zakladé provedeneé revize
v terénu spravni organ L. stupné zjistil, ze mezi parcelami ¢. XA a ¢. XB neexistuje
zakonna hranice. Nebyl tak dan zakonny divod k evidenci téchto parcel jednotlive,
nebot spolecné tvori jeden pozemek, jako cast zemského povrchu oddélenou od
sousednich casti hranicemi. Z toho davodu rozhodl spravni organ 1. stupné o slouceni
pozemkovych parcel ¢. XA a ¢. XB a predmétny pozemek je tak v katastru nadale
evidovan jako pozemkova parcela ¢. XB. SloucCenim parcel doslo pouze ke zméné
zpusobu, jakym je predmétny pozemek evidovan v katastru nemovitosti. Sloucenim tak
nedoslo a ani nemohlo dojit k jakémukoli zasahu do vlastnickych ¢i jinych véenych prav
7alobkyné. Zalovany tak odmita tvrzeni ¥alobkyné, e doflo k ,umen$eni pozemkd a
napsani pozemkd sousedovi zdarma podvodnym jednanim®. Zalovany té# konstatoval, Ze
je opravnén provest slouceni parcel 1 bez vyslovného souhlasu vlastnika pozemku.

13.Dle zalovaného nebyl v zadném z podani zalobkyné uveden relevantni zakonny duvod,
/ / v v/ 4 M M 4
pro ktery by bylo nutné dotcenou cast zemského povrchu evidovat v katastru i nadale
v podobé dvou parcel. Fakticka zjisténi spravniho organu I. stupné nebyla zalobkyni
nijak rozporovana. Zjevnym motivem nesouhlasu zalobkyné se stavem daja po revizi je
v ’ ’ « ’ v v v / ’
podle zalovaného ,4bytek® vymeéry parcely predmétného pozemku, ktery
v posuzovaném pripadé ¢ini 86 m?.

14.K urleni vymeéry nové vzniklé parcely zalovany poukazal na bod 14.9 prilohy katastralni
vyhlasky, podle néhoz musel spravni organ I. stupné porovnat vyméru nové vzniklé
v M v . / / v v v Vv 7 v
parcely urcenou jako soucet evidovanych vymér parcel ¢. XA a ¢. XB pred revizi s nové
urenou hodnotou zplatné katastralni mapy (digitalizované). Z dtvodu zjisténi
prekroceni mezni odchylky stanovené provadécim predpisem musel spravni organ L
stupné zavést novou vyméru z platné katastralni mapy, kterd ma v posuzovaném pripadé
mensi hodnotu. Pro Gplnost zalovany uvedl, Ze jiz pti obnové katastralnitho operatu
prepracovanim vykazovaly pozemkové parcely ¢ XA a ¢ XB podle grafického
poditaového souboru nizsi vyméry, nez bylo evidovano v souboru popisnych informaci.
Vzhledem k tomu, Ze rozdily ve vymérich u obou parcel jednotlivé neprekrolily
’ ’ . ’ . ’ , ..
stanovené mezni odchylky, byly v souboru popisnych informaci tehdy zachovany jejich
puavodni vyméry stanovené v roce 1978 grafickou metodou.

15.Zalovany opétovné uvedl, Ze parcela je pouze zobrazenim pozemku v katastralni mapé a
velikost jeji vyméry predstavuje tdaj odvozeny z tohoto zobrazeni. Z toho vyplyva, ze se
skute¢nd vyméra pozemku od vyméry parcely evidované v katastru nemovitosti obecné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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lisi. Dale zalovany poukazal na § 51 katastralniho zakona, podle néjz nepatti vyméra
parcely mezi zavazné Udaje katastru pro pravni jednani tykajici se nemovitosti, ale jedna
se pouze o udaj evidencni. Na tom nemuze nic zménit ani skutelnost, ze verejnost
tomuto Udaji priklada znaény vyznam, a pravidelné se od tohoto Udaje odviji kupni cena
pti prodeji nemovitosti.

16.K namitce zalobkyné poukazujici na provedené obnovy katastralnitho operatu
v katastralnich Gzemich X a X novym mapovanim podle § 40 az § 42 katastralniho
zakona zalovany konstatoval, ze provedeni obnovy stejnym zpusobem je do budoucna

4 /4 i /4 4 / 4 \4 \4 v 4 vV 4
planovano 1 v katastralnim zemi X. K pozadavku zalobkyné provést zaméreni pozemku
v ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu zalovany uvedl, Ze v tomto fizeni
spravni organy postupovaly podle § 36 katastralniho zakona. Posuzovaly tedy pouze
soulad namitanych 4daja katastru s listinami, které jsou zalozeny v katastralnim operatu,
nikoliv jejich soulad se skutecnym stavem v terénu. Nebyla tak posuzovana skutecna
vyméra predmétného pozemku v terénu, nybrz pouze v katastru evidovany udaj o

/ vV 4 v / lo%4 M4 4 4 4 4
vymérfe pozemkoveé parcely ¢. XB, ktery se odviji od jejiho zobrazeni v platné katastralni
mapé.

17.K namitanym nespravnym ufednim postupim spravnich organl, procesnim vadam,
nespravné vedenym zapisim a situaci sousednich vlastnikd se spravni organy podrobné
7 qve ’ ’ ~ ’ Ve v \ 4

vyjadtily ve svych rozhodnutich. Zalovany pripomnél, ze v navrhu na opravu chyby
v katastralnim operatu, resp. nasledné podaném nesouhlasu ve smyslu § 36 odst. 4
katastralniho zakona, zalobkyné oznacila za chybné pouze Gdaje o pozemkove parcele C.
XB, a to ve vazbé na vysledek revize. Jiné udaje za chybné neoznacila. Zalobni namitky
/ o4 i 4 4 o v MR 4 v / v v v/ 4
tykajici se situace sousednich vlastnikt proto presahuji zalobkyni urceny predmeét tizeni

o opravé chyby v katastralnim operatu.

IV. Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

18.Osoba zaclastnéna na rizenti se k véci pisemné nikterak nevyjadrila.

V. Jednani soudu

19.U jednani pred soudem zalobkyné uvedla, ze je nespokojena s praci katastralniho Gradu.
Pres jeji stiznosti chybi ve vypise z jejiho listu vlastnictvi Gdaje o nabyti majetku, zatimco
sousedé tam tyto udaje maji. Dle jejtho nazoru nemohly spravni organy bez jejiho

. . . ey v v e « 7 qVe o ’
podpisu a podpisu jejtho manzela ve véci rozhodnout. Vyjadrila dirazny nesouhlas se
sloudenim predmétnych pozemkovych parcel a z divodu vymezenych v zZalobé povazuje
tento postup za nezakonny. Poukazala také na to, Ze se pred podanim zaloby snazila véc
vV V- /v 4 4 4 / V . M Ve 11 \4 . v vV 4
resit formou stiznosti na katastralnim Uradu, ti sice prislibili, ze dojde k preméreni
pozemkd, nakonec vSak na jeji stiznosti nebylo reagovano.

20.Zalobkyné ve shodé s obsahem Zaloby zopakovala historicky vznik ptedmétnych parcel a
dale pripomnéla, ze v roce 2010 probéhla v daném katastralnim zemi digitalizace a tehdy
mély oba predmétné pozemky vyméru 1240 m?2. Zalobkyné vyjid¥ila diirazny nesouhlas
s umens$enim svych pozemkd. Citi se byti poskozena na svém vlastnickém pravu. Na
podporu svych tvrzeni dolozila do soudniho spisu ptipis Méstského narodniho vyboru
v Tynisti nad Orlici ze dne 18. 3. 1980 adresovanym jejim rodic¢am.

21.Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na odivodnéni jak prvoinstancniho tak zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz i na obsah pisemného vyjadreni k zalobé na ¢. 1. 54-55.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zduraznil, ze predmétem revize nebyl a nemohl byt zapis vécnych prav, véetné vécnych
bremen (§ 35 katastralniho zakona). Pokud zalobkyné ve svém prednesu zminila vyméru
1240 metru?, tak se jedna o soucet puvodnich vymér pozemku par. ¢. XA, XB a také
stavebni parcely ¢. 232.

22.Soud dale provedl dikaz listinami, a to konkrétné: Vypisy z katastru nemovitosti na ¢. L.
21 - 26 soudniho spisu (konkrétné: snimky pozemkové mapy na ¢. 1. 27 - 30 soudniho
spisu, vypis z evidence nemovitosti na ¢. 1. 31 soudniho spisu, kopie katastralni mapy na
¢. 1. 32 - 33 soudniho spisu, zaznam podrobného méteni zmén - polni naért na ¢. 1. 34
soudniho spisu, rozhodnuti o pridéleni pozemku do osobniho uzivani ze dne 15. 12. 1978
na ¢. 1. 35 soudniho spisu, dohoda o zfizeni prava osobniho uzivani pozemku ze dne 12.
2. 1979 na ¢. 1. 36 soudniho spisu, rozhodnuti o pridéleni pozemku do osobniho uzivani
ze dne 19. 5. 1982 na ¢. 1. 37 soudntho spisu, rozhodnuti Statniho notatstvi v Rychnove
nad Knéznou ze dne 31. 5. 1984 na . 1. 38 soudniho spisu, doklady o koupi pozemku na
¢. 1. 39 soudniho spisu, srovnavaci sestaveni parcel na ¢. 1. 40 soudniho spisu, rozhodnuti
Meéstského narodniho vyboru v Tynisti nad Orlici o umisténi stavby ze dne 24. 11. 1978
na ¢. l. 41 soudniho spisu, pripis Méstskeho narodniho vyboru v Tynisti nad Orlici ze
dne 18. 3. 1980.

23.Povéreny pracovnik zalovaného zalozil kratkou cestou do soudniho spisu snimek
4 4 v v 4 v v / 4 /4 4
z katastralni mapy pred sloucenim predmétnych parcel a snimek z katastralni mapy po
sloudeni predmétnych parcel. Vizualnim porovnanim obou listin lze dle ného seznat, ze
k zadnym jinym zménam nez ke slouceni predmétnych parcel nedoslo. Uvedené bylo
rovnéz provedeno k dikazu.

24.0soba zudlastnéna na fizeni uvedla, ze dle jejitho nazoru nebyl dan zakonny duvod pro
sloueni predmétnych parcel. Dle jejtho nazoru k tomu nemohl Kkatastralni drad
pristoupit z moci uredni bez souhlasu vlastnikd pozemkd. Proto je jejich cilem vratit
situaci do puvodniho stavu, tedy aby v katastru nemovitosti byly nadale vedeny oddélené

/ % v [T o /v 1V .

pozemkoveé parcely ¢. XA a ¢. XB s jejich ptivodnimi vymérami.

25.Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak jemu
v 4 /7 /7 4 4 4 4 v v v 4 4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a véc byla zalovanému vracena
k dalsimu fizeni. Tim zcela konkrétné specifikovala zalobni petit, ne zcela presné
/ o 4 v /v v 4 .
uvedeny v puvodnim znéni zaloby (k tomu ¢. I. 3 soudniho spisu).

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

26.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pti¢emz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérim.
Skutkovy stav véci

27.Dne 24. 6. 2020 obdrzel spravni organ L. stupné podani zalobkyné oznalené jako ,Navrh
na opravu chyby“. V Gvodu tohoto podani zalobkyné uvedla, ze jim podava navrh na
opravu chyby podle § 36 katastralnitho zakona. Soucasti spravniho spisu je rovnéz

VVe / 4 / N4 v v /. \4 v /. 4
nemeéricky zaznam tykajici se zmeény dotCenych parcel zalobkyné, vykaz dosavadniho a
nového stavu tdajt katastru nemovitosti, vypocet vymeér parcel, ¢asti katastralnich map a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dalsi prilohy. Dne 23.7.2020 spravni organ I. stupné vydal oznameni o neprovedeni
opravy chyby v Gdajich katastru nemovitosti na zakladé navrhu zalobkyné. Proti tomuto
oznameni podala zalobkyné nesouhlas a jeho dorucenim spravnimu organu I. stupné tak
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36
katastralniho zakona.

28.Vysledkem uvedeného fizeni bylo vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. Jeho prvnim

vyrokem nebylo vyhovéno nesouhlasu zalobkyné sneprovedenim opravy, nebot se
/4 4 4 v M 4 4 4 /
podle spravniho organu I. stupné nejednalo o chybu v katastralnim operatu. Druhym
/ \4 4 M /7 V7

vyrokem pak bylo rozhodnuto, ze pozemkova parcela katastru nemovitosti ¢islo XB,
ktera vznikla slouenim parcel XA a XB pfi revizi katastru, bude nadale evidovana
v katastru nemovitosti s vymérou 725 m?.

29.Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné dne 23. 10. 2020 odvolani, k némuz

4 A v /7 /v v 4 4 v/ 4 / 4 4

podala své vyjadfeni 1 osoba zGcastnéna na tomto soudnim fizeni. O podaném odvolani
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

30.Pokud jde o dokazovani provedené pti jednani soudu, krajsky soud provedl dokazovani
listinnymi dtkazy, znichz vzasadé nezjistil zadna pro nyni projednavanou véc
relevantni skutkova zjisténi v tom smyslu, ze by ménila ¢i podstatné doplnovala skutkova
zjisténi a skutkovy stav, ze kterého vychazely spravni organy obou stupnda.

31.Za dulezité povazuje krajsky soud zminit, ze ze vSech listinnych dikazl, zejména z
rozhodnuti o pridéleni pozemku do osobniho uzivani ze dne 15. 12. 1978, dohody o
ztizeni prava osobniho uzivani pozemku ze dne 12. 2. 1979, rozhodnuti o pridéleni
pozemku do osobniho uzivani ze dne 19. 5. 1982, rozhodnuti Statniho notafstvi
v Rychnové nad Knéznou ze dne 31. 5. 1984, dokladd o koupi pozemku ¢i srovnavaciho
sestaveni parcel, plyne, ze pred provedenim slouceni pozemkovych parcel ¢. XA a ¢. XB
byly rozméry pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné a osoby zalastnéné na fizeni
v celkové vymeére 1240 m?, jak tvrdila zalobkyné. Tato vymeéra vsak byla dana souctem
vymeér pozemkové parcely ¢. XA o vymére 295 m?, pozemkové parcely ¢ XB o vymére
516 m? a stavebni pozemkoveé parcely st. p. s. 232 o vymére 429 m2.

32.Ke slouceni doslo pouze mezi pozemkovymi parcelami ¢. XA o pavodni vymére 295 m?

a ¢ XB o pavodni vymére 516 m2. Pavodni vyméra sluovanych parcel tak necinila

v 4 4 v / 2 / \4 2 v . 4 / v v M /

zalobkyni uvadénych 1240 m?, nybrz 811 m2. Nové evidovana vyméra nové vznikle

pozemkové parcely ¢ XB je 725 m? - to vSe s odivodnénim spravnich organd, jak je

.. ’ o e ’ . . ’ /v o v_ 7/

specifikovano v jejich rozhodnutich a jak je misty rozvedeno nize v odtvodnéni
rozhodnuti krajského soudu.

Pravni zavéry

33.Krajsky soud konstatuje, ze ackoli bylo podani, na jehoz podkladé probiha toto soudni
fizeni, oznaleno jako trestni oznameni, bylo toto rozhodnutim Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. Na 34/2021-8, posouzeno podle svého obsahu a postoupeno

k vytizeni zdej$imu soudu. Ten posoudil, zda uvedené podani spliiuje zakonné podminky
pro projednani a dospél k zavéru, ze ano.

34.Predné krajsky soud pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. . s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu zalobou

/ ) ’ ;. v ;. o av v
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 30 A 18/2021

konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto duvodu
obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2005, 5 €. j. 7 Afs 104/2004-54,
nebo napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. éervence 2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42 (veskera
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu citovana v tomto rozhodnuti je dostupna na
www.nssoud.cz).

35.Jestlize tedy zalobkyné v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukazala na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spattuje
pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky
soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko zaujal i roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dne 24. srpna 2010, v ¢. j. 4 As 3/2008-78, ktery zastal nazor ze:
wSmyslem uvedeni Zalobnich bodsi (§ 71 odst. 1 pism. d) s. % s.) je jednoznacné ustanoveni
ramce poZadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zikonem stanovené k podani Zaloby... .
mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta.

36.K pouzivani pojmu ,pozemek” a ,parcela“ krajsky soud ve shodé se spravnimi organy
Ve 4 / vV 4 4 4 4 M M VA /
pripomina ze § 2 pism. a) katastralniho zakona vymezuje pozemek jako ¢ast zemského
povrchu oddélenou od sousednich casti hranici Gzemni jednotky nebo hranici
katastralntho Uzemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou regulacnim planem,
Uzemnim rozhodnutim, spolenym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje,
verejnopravni smlouvou nahrazujici Gzemni rozhodnuti, Gzemnim souhlasem nebo
hranici danou schvalenim navrhovaného zaméru stavebnim Gfadem, hranici jiného prava

/7 4 4 4 ./ 4 /7 o
podle § 19, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici druht
o v/ v 4 o Ve / o 4 4 4
pozemk, popripadé rozhranim zpusobu vyuziti pozemku, a § 2 pism. b) katastralniho
zakona potom vymezuje parcelu jako pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen,
zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim cislem.

37.Krajsky soud predesila, ze neni povolan k urceni vlastnictvi ¢i k rozhodnuti jakéhokoli
sporu tykajictho se vlastnictvi pozemku, jehoz se projednivana zaloba dotyka. Pro
soudni prezkum ve spravnim soudnictvi je podstatné, zda spravni organ vydal rozhodnuti
souladné s listinami, které si pro né opatfil, tj. zda zavér vyvozeny z téchto listin je
v souladu s vyrokem rozhodnuti a zda byly dodrzeny procesni postupy dané zakonem.

38.K povaze fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu krajsky soud konstatuje, ze
Géelem institutu opravy chyby v katastralnim operatu je odstrafiovani rozporu mezi
jednotlivymi ¢astmi katastralnitho operatu, nikoliv rozporu evidovanych tdaji se
skutenym stavem. Opravou chyby v katastralnim operatu mohou byt feSeny situace,
kdy Gdaje zapsané v katastru neodpovidaji obsahu ve sbirce listin zalozenych podkladd,
na jejichz zakladé se konkrétni idaje staly obsahem katastru. Rozhodnuti o opravé chyby
nemuze zasahnout koneénym zplsobem do sféry hmotnych prav a povinnosti G¢astnika
fizeni, nezplsobuje vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢ j. 9 As 58/2016-42). Proces opravy
chyby v katastrdlnim operatu navic nemuze slouzit jako prosttedek k feseni spord

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ohledné existence pravnich vztaht k nemovitostem (k tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, C. j. 9 As 242/2015-55).

39.Krajsky soud poznamenava, ze cely postup katastralniho aradu, proti némuz zalobkyné
brojila v fizeni o odstranéni chyby katastralniho operitu, ma povahu revize udaja
katastru, jak ji ma na mysli § 35 odst. 1 katastralniho zakona, pridemz predmétem revize
katastru jsou podle § 43 odst. 4 katastralni vyhlasky povinné hranice pozemku, druh
pozemku, zpusob vyuziti pozemku, obvody budov a vodnich dél, typ a zplsob vyuziti
stavby. Zpusob opravy chyby v katastralnim operatu stanovi § 36 katastralniho zakona.
Podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Grad chybné udaje katastru, které
vznikly nepfesnosti pti podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni
mapé a pfi vypoltu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim pravnim predpisem.

40.Sama zalobkyné vymezila predmét fizeni, nebot ve svych oznamenich a nesouhlasech
adresovanych katastralnimu Gfadu brojila proti sloudeni pozemkovych parcel pavodnich
¢. XA a ¢ XB do nove vzniklé pozemkové parcely ¢. XB a proti na to navazujicimu tdaji
o vymeére takto nové vzniklé pozemkové parcely (nikoli pozemku). VSechna dalsi diléi
4 /v 4 v 4 M 4 M 4 4 v v/ /4 4
tvrzeni vznasena zalobkyni, zejména pak u jednani soudu - rozméry a usporadani
pozemku sousedl, zapisy vlastnickych prav u pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné,
M / i / / M ./ /7 vV v 4 4
zejmeéna tituly, ze kterych tyto Gdaje maji dle tvrzeni zalobkyné vychazet (rozhodnuti o
pridéleni pozemku do osobniho uzivani ze dne 15. 12. 1978 na ¢. 1. 35 soudniho spisu,
dohoda o ztizeni prava osobniho uzivani pozemku ze dne 12. 2. 1979 na €. 1. 36 soudniho
. 4 Ve v 4 4 v/ 7 4 v
spisu, rozhodnuti o pridéleni pozemku do osobniho uzivani ze dne 19. 5. 1982 na ¢. 1. 37
soudniho spisu, rozhodnuti Statniho notafstvi v Rychnové nad Knéznou ze dne 31. 5.
1984 na ¢. L. 38 soudniho spisu) - nesouvisela s zalobkyni vymezenym predmétem frizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu.

41.Na zakladé § 44 katastralni vyhlasky mohou byt v fizeni o opravé chyby opravovany jen
tam vyjmenované udaje. Jedna se o geometrické a polohové urceni (z ného vyplyva i
vymeéra parcely), Cislo parcely, Gdaj o pravu, upozornéni, druh pozemku, zptisob ochrany
nemovitosti, zpusob vyuziti nemovitosti, tdaj o budové vcetné Udaje o jeji docasnosti,
/ M M / / . / . Vv 4 /v .. / v
udaj o jednotce, cenovy tUdaj a udaj pro danové uclely. Vady vjinych, nez zde
: / / ./ 7’17 I 7 ’ . v .
vyjmenovanych udajich katastru, pak katastralni vyhlaska nazyva pouhymi nepresnostmi
(§ 45 katastralni vyhlasky). Oprava takovychto nepfesnosti neni provadéna
prostrednictvim procesu opravy chyby v katastralnim operatu. Jedna se napt. o 4daj o
bodu podrobného bodového pole, mistni niazev nebo pomistni jméno, kdd kvality
podrobného bodu.

42.Podle usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. IL US 45/03, nemtte
rozhodnutim o opravé chyb dojit k zasahu do vlastnického prava, nebotf oprava nevede
ke vzniku, zméné nebo zaniku prava, které je vyznacovano v katastru. Stav katastru ,je
obrazem prav a zavazki, vazicich se ke konkrétni nemovitosti, vyplyvajicich z listin,
které splnuji zdkonem predepsané nalezitosti pro provedeni zapisu.“ Z tohoto zavéru lze
dospét k tomu, ze téz Gdaje vztahuyjici se k vymezeni hranic pozemkl evidovaného v
katastru musi byt odrazem jen téch Gdajd, které byly obsazeny v podkladech pro jejich
evidenci v katastru nemovitosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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43.S ohledem na uvedené proto krajsky soud konstatuje, ze dusledkem zadného
z rozhodnuti spravnich organt vydanych v posuzovaném spravnim fizeni nebyla zména
skute¢né vyméry pozemku, nybrz se jednalo o zménu evidované vyméry pozemkové

, . . ;. ;. v v/ / vV v
parcely. V terénu tak v souvislosti s vydanymi rozhodnutimi nedoslo k zadné zméné.

44.Vzhledem k obsahu zaloby povazuje krajsky soud za spornou, ¢i rozporovanou, otazku

toliko to, zda spravni organ I stupné nad ramec mu svérené pravomoci zasahl do

vlastnickych prav zalobkyné, popt. obou manzeld W., nebot usporadal parcely cislo XA

a XB v katastralnim zemi X bez jejich souhlasu tak, ze doslo k jejich sloudeni a byla

V] V] PR . 7 7 v v /7 v . /

zménéna jejich evidovana vymeéra. Tedy zda bylo toto slouceni parcel a zména evidované

vyméry nové vzniklé parcely v rozporu se zakonem, a zda tim bylo zasazeno do
vlastnickych prav uvedenych subjekta.

45.S ohledem na skutecnost, ze ke zméné evidované vyméry parcel (resp. jedné parcely)
doslo v duasledku prekroceni mezni odchylky kvuli sloucent parcel ¢islo XA a XB, vyjadri
- : , o v L
se krajsky soud nejprve ksamotnému procesu jejich slouceni. Krajsky soud tak
konstatuje, ze je tfeba se ztotoznit se zalovanym v tom, ze v posuzovaném pripadé bylo
pred revizi v jednom katastralnim Gzemi vice parcel stejného vlastnika (resp. stejnych
spoluvlastnik), shodného druhu pozemku a zpusobu vyuziti, u nichz nebyly evidovany
ruzné Udaje ¢i upozornéni o pravech, proto nebyl dan zakonny davod evidovat tyto
. v > vV VvV v/ o . A /4
parcely jednotlivé, nebot spolecné tvori jeden pozemek jako cast zemského povrchu
oddélenou od sousednich casti hranicemi vyjmenovanymi v § 2 pism. a) katastralniho
zakona. Skutednosti svédéici o opaku zalobkyné, ani osoba zulastnéna na fizeni,
o v / 4 v/ 4 Ve i i v/ 4 v
v prubéhu spravniho fizeni neuvedla a neucinila tak ani v fizeni pred soudem.

46.Katastralni zakon sice o slucovani parcel nehovoti, a to ani obecné, upravuje ho teprve az
katastralni vyhlaska, nicméné ze souvislosti citovanych ustanoveni katastralniho zakona,
a zejména pak jeho § 2 pism. a) a b), je nutno dovodit, ze katastralni vyhlaska predstavuje
4 v v / 4 4 4 4 4 4 4 v
pravné plné souladné provedeni katastralniho zakona. Spravni organ I. stupné tak v
posuzované véci zcela v souladu s katastralnim zakonem a v souladu s jim kladenymi
pozadavky na hranice pozemku tyto ,slouc¢il“, resp. nové usporadal do parcel
odpovidajicich druhim pozemku (§ 4 odst. 1 katastralniho zakona) téhoz vlastnika (resp.
spoluvlastnik®). Katastralni zakon, ani katastralni vyhlaska, pfitom katastralnimu tradu
neukladaji, ze tak muze postupovat jen pfi vyslovném souhlasu vlastnika dotéenych
o . i / ’ \4 4 4 /v v v /4 v .
pozemku, a proto je krajsky soud toho nazoru, ze katastralni Grad v predmétné véci
mohl dotcené parcely nejen sloudit, ale Ze tak mohl také uéinit i bez souhlasu vlastnika,
4 o . / . 4 . VVv/ 4 4
resp. spoluvlastnikd. K tomu krajsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.5.2018, ¢. j. 6 As 380/2017-33. Slouceni uvedenych parcel tak podle
nazoru krajského soudu nebylo provedeno v rozporu se zakonem.

47.]Je zcela logické, ze po vySe popsaném slouceni pavodnich parcel muselo dojit k uréeni
vyméry parcely nové vzniklé. Zptsob vypoltu vyméry nové vzniklé parcely je upraven
v § 82 katastralni vyhlasky, a v podrobnostech pfedev$im v bodu 14. pfilohy katastralni
vyhlasky. K provedeni vypoltu vyméry nové vzniklé parcely ¢. XB v katastralnim Gzemi
X krajsky soud v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni prvoinstanéniho a napadeného
rozhodnuti, kde o ném spravni orginy podavaji podrobny vyklad. Zalobkyné provedeni
vypoctu nenapadala nijak konkrétné, pouze obecné brojila proti ,umenseni“ pozemku.
Naproti tomu spravni organy podaly opakované uceleny, logicky a podrobny vyklad
o zpusobu provedeni vypoc¢tu vyméry nové vzniklé parcely, stejné tak uvedly, ze
k takovému postupu byly opravnéné. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné provedeny

Za spravnost vyhotovent: L. S.



11 30 A 18/2021

/ v /v .. S . . ’ ’ .
vypocCet vyméry nijak konkrétné nezpochybnila aani zobsahu spravniho spisu se
nepodavaji zadné skutecCnosti, jez by svédéily o opaku. Namitku tykajici se zmény
evidované vymeéry parcely ¢. XB tak krajsky soud povazuje za neduvodnou.

48.K pozadavku zalobkyné na preméreni jejtho pozemku krajsky soud uzavira, ze prti
obnové katastralniho operatu v katastralnim Gzemi X, provedené v roce 2010, se pouze
prevadéla katastralni mapa z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru
ana rozdil od obnovy katastralnitho operatu novym mapovanim se pfi obnové
prepracovanim nevychazi z nového setfeni hranic jednotlivych parcel v terénu za Gcasti
vlastnikt (jedna se o obnovu katastralnitho operatu provadénou podle § 15 zakona C.
344/1992 Sb. platného do 31. 12. 2013). Proto pfi takto provadéné obnové katastralniho
operatu nebyl povinen katastralni urad ,vysetrovat“ prubéh hranic jednotlivych parcel v
terénu za udasti vlastnika, tedy i zalobkyné, kdyz podkladem pro tento typ obnovy byla
pouze dosavadni katastralni mapa a archivovana méfeni zjeji udrzby, zaznamy
podrobného méfeni zmén. V daném pripadé i pti prepracovani byly z dosavadniho
katastralniho operatu zjistény souradnice vsech lomovych bodu hranic a s jejich pomoci
byla katastralni mapa prevedena do digitalni podoby, tedy dosavadni mapa byla
prevedena z pevné podlozky (plastové folie) do pocitacového souboru.

49.Podstatné je, ze pri této obnové platna pravni Gprava nestanovi, ze by se mélo provadét
nove méreni takto vysetfenych hranic. Zalobkyné vsak v podstaté napada provedenti této
obnovy s poukazem na predchozi evidovanou vyméru parcel pred sloucenim. Spravni
4 / 4 V. Vv / /7 vV / 4 VeV v
organy se ve svych rozhodnutich dostatecné zabyvaly zminénym navrhem, pficemz
nezjistily existenci ztejmé chyby, kterou by bylo tfeba opravit, tedy jinak urcit vyméru
zminénych parcel (resp. parcely ¢. XB po slouleni) nez je vedena v katastru nemovitosti.
Zejména pak krajsky soud odkazuje na popis ziskani lomovych bodu katastralni mapy,
/v / v / /7 7 / v, N
provedeny zalovanym na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Zalovany po prezkoumani
prvoinstan¢niho rozhodnuti nezjistil, ze by doslo ke zfeymému omylu ze strany
pracovniku katastralniho Gradu pfi provadéné obnové katastralniho operatu, zjisténou
/. v . ./ **V_V /7 Vv v M /4 4 M 4 . M M
vyméru ani postup jejiho zjisténi zalobkyné nezpochybnila konkrétnimi namitkami, ani
krajsky soud nema za to, ze by v posuzovaném pripadé doslo k néjakému pochybeni. Ani
tato namitka tak neni divodna.

50.K namitce, kterou se zalobkyné dovolava radného vedeni zaznamu o své nemovitosti a
uréovani vyméry pozemku nikoli odhadem, krajsky soud opétovné odkazuje na vyklad
provedeny spravnimi organy. Ten podle krajského soudu dostate¢né osvétluje zmény
katastralniho operatu asvéddi téz zplisobu urdeni vyméry parcely zalobkyné, ktery
rozhodné nelze povazovat za pouhy odhad. Uvedenou obecnou namitku tak krajsky
soud taktéz nepovazuje za divodnou.

51.Krajsky soud se dale zabyval nimitkou nerovného p¥istupu spravnich organt. Zalobkyné
namitala, ze v posuzovaném spravnim fizeni s ni bylo jednano rozdilné, nez s jejimi
sousedy v obdobném fizeni. Konkrétné zalobkyné namitala, Ze jejim sousedim nebyly
parcely, pod nimiz byly evidovany jejich pozemky, sloudeny. Touto namitkou se
zabyvaly uz spravni organy v ramci jimi vedeného tizeni a uvedly, ze pfedmétem fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu zahijeného zalobkyni nebylo posouzeni postupt
tykajicich se rady okolnich pozemkt, nybrz pouze pozemkl zalobkyné, to plati i pro
dal$i namitky tykajici se pozemkd jinych vlastnik® nez zalobkyné. Nadto spravni organ
I stupné poukazal na skuteCnost, ze hranice mezi parcelami, na jejichz neslouceni
zalobkyné poukazovala, tvofi téz hranici mezi zastavénym a zastavitelnym Gzemim.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Jejich slouceni tak neni mozné, nebot hranice mezi nimi tvofi i hranici definovanou v § 2
pism. a) katastralniho zakona.

52.Krajsky soud se s uvedenymi tvrzenimi spravnich organt plné ztotozruje a pripomina, ze
v v o v 4 4 v/ 4 i \4 v 4 v a4 v 4
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedla relevantni prekazku slouceni
’ v/ 1 7 . . .. . v .
svych parcel a uzivani pozemku jako jednoho celku nijak nerozporovala. Stejné tak ani
z obsahu spravniho spisu zadna prekazka slouceni pavodnich parcel ¢. XA a ¢ XB
nevyplyva. Zalobkyné se tak myli, kdyz se domniva, ze status pozemkovych parcel jejich
sousedu je tak obdobny jako v jejim pfipadé. S ohledem na uvedené rozdilné urceni
o 4 Vo 4 / 4 4 4 o v v/
parcel sousedt byl zcela na misté i rozdilny postup spravnich organt v téchto pripadech.
O zalobkyni namitany nerovny pfistup by se mohlo jednat pouze v situaci, kdy by
spravni organy postupovaly rozdilné ve skutkové obdobnych pripadech. Takovy stav
v projednavaném pripadé nenastal a tak ani tuto zalobni namitku krajsky soud neshledal
duvodnou.

53.Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze by spravni organy sdélily informaci o zméné
vymeéry opozdéné. Soucasti spravniho spisu je pravé ono oznameni o slouceni parcel,
v v v v i 4 M v 4 v 4 / Vv
vnémz byla zalobkyné informovana nejen o probéhlém slouceni, ale byla téz
v v v/ / 4 / v 7/ i o v v 4 4
upozornéna, ze pripadné rozdily ve vymérach vznikly zdtvodu prekroceni mezni
odchylky vymér sloucenych parcel podle bodu 14.9 prilohy katastralni vyhlasky. Prijeti
tohoto oznameni potvrdila osoba zic¢astnéna na rizeni ve svém podani ze dne 6. 11. 2020,
oznaCeném jako ,vyjadreni k obsahu podaného odvolani“. V Gvodni casti zaloby navic
sama zalobkyné uvedla, ze ,,V roce 2018 probéhla revize katastru a byl nam zaslan dopis,
ze nase pozemky maji byt slouceny...“. Jiny dopis oznamujici slouceni parcel, nez ten,
jehoz soudasti je 1 upozornéni na moznou zménu vymér nove parcely, neni soucasti
spravniho spisu. S ohledem na uvedené neni pravdou, ze by spravni organy poprvé
upozornily na zménu vyméry parcel v prvoinstancnim nebo az v napadeném rozhodnuti.
Ve shodé s zalovanym pak krajsky soud dodava, ze dle § 51 katastralniho zakona nepatti
vymeéra parcely mezi zavazné Udaje katastru nemovitosti. Jedna se pouze o evidenéni
udaj, priCemz spravni organ neni povinen vlastnika informovat o jeho zméné. Ani
4 . v v 4 v 4 v / v \4 v 4 o 4
namitka opozdéného sdéleni zmény vymeéry parcely zalobkyné tak neni davodna.

54.S ohledem na skutecnost, ze v projednavaném pripadé nebylo zjisténo, ze by v prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 o M o / M v’
spravniho fizeni doslo k pochybeni ze strany spravnich organt, nejsou duvodné ani dilci
namitky, jimiz zalobkyné oznadila vysledek spravniho ftizeni za ,podvod® a ,kryti
kupceni s pozemky“. Zadné konkrétni skutecnosti, které by alespon nasvédCovaly
\4 4 /4 . 4 4 ’ 4 . 4 v v o
zalobkyni popsanému jednani, se z obsahu spravniho spisu nepodavaly a zalobkyné je
netvrdila ani v zalobé.

VII. Zavér a naklady fizeni

55.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

56.Vyrok II. o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu nakladd
nenarokoval.

57.0 nahradé nakladd osoby z(c¢astnéné na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.
f. s., jak je uvedeno ve vyroku IIL. tohoto rozsudku. Nadto krajsky soud dodava, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 ’ 4 o V/ 4 \4
zUcCastnéna na rizeni nahradu naklada rizeni nepozadovala.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. fijna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



