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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: R.A.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2020, &. OAM-97/LE-LE05-
HA12-2019

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim zalovany spravni organ rozhodl o zadosti zalobce o udéleni
. 4 4 \4 M v/ i v 4
mezinarodni ochrany tak, ze jeho zadosti nevyhovél, resp. s odkazem na ustanoveni §§

12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®)
mezinarodni ochranu zadateli neudélil.

Zalovany oduvodnil neudéleni mezinarodni ochrany tim, ze azylovy pfibéh, ktery
v o v 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 v / / V / bl
zalobce v prubéhu spravniho fizeni predlozil, poklada za nevérohodny a ucelovy, nebot
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se v celkovém souhrnu objevily zavazné rozpory a nelogi¢nosti, které podryvaji Gtvahy o
divodnosti obav sdélenych zalobcem.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

.V zalobé zalobce namital mnoha pochybeni zalovaného, plynouci z napadeného
rozhodnuti. Namital jednak poruseni zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni rad (dale jen
wspravai rad“), konkrétné §§ 3, 50, 52 a 68, dale pak zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), zde konkrétné v §§ 12 a 14a.

Uvedena pochybeni znamenaji nedostatecné zjisténi stavu zalobcovy véci, neprovedeni
potrebnych dukazl, nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti. Zalobce je presvédcen, ze
spliiyje podminky vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu.

Zalobce béhem pohovoru uvedl, ze je ¢lenem nabozenské skupiny Ahmadija stejné jako
ostatni Clenové jeho rodiny; detailné popsal a vysvétlil zaklady tohoto nabozenstvi,
v v i o V.’ / M 4 / v 1/ 4 v
vcetné popisu prvkua odlisujicich se od islamu. Svou ucelenou vypoveédi tak prokazal, ze
je skute¢né Clenem této skupiny. V pohovoru popsal problémy, kterym v zemi pavodu
Celil. Uz béhem skolni dochazky byl vystaven atoktim ze strany spoluzaku kvuli
nabozenskému vyznani, kterymi byl i napaden. Dale byl napaden ve vesnici nékolika

Ve vV Vv J\ M v 4
muzi. Kromé zalobce byl napaden téz jeho otec - jednou postrelen, podruhé mu bylo
4 M 4 4 /. 4 o1° 4 4 \4 / 4 4
zapaleno pole. Policie oznameni o Gtoku odmitla. Kvtli svému nabozenskému vyznani
ma zalobce problém najit pracovni uplatnéni. V nékterych obchodech mu odmitaji
prodat zbozi.

O diskriminaci hnuti Ahmadija pfedal Zalobce zpravy spravnimu organu. Zalobce viak
nepfistoupil k prekladu téchto zprav, ani je nijak v fizeni nezohlednil s odtivodnénim, ze
v nich neni zminén zalobce osobné a neni proto duvod je prekladat; tim zalovany
pochybil, nebot divodem podani zadosti o azyl je u zalobce prave prislusnost k tomuto
hnuti a s tim spojené problémy v zemi puvodu.

Zalobce se domniva, ze mu mél byt udélen azyl podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu,
b4 4 o v 4 4 4 4 o / 4 4 /4 4 4
nebot ma oduvodnéné obavy z pronasledovani z davodu svého nabozenského vyznani.
Zalovany sam uvedl, ze zalobce velmi pravdépodobné muze byt prislusnikem
nabozenské skupiny, pricemz na str. 10 pripustil, Ze stoupenci hnuti Ahmadija se obecné
mohou stat terCem negativniho jednani ze strany soukromych osob, extremistickych
skupin 1 statnich organt a bezpecnostnich slozek. Zalovany cituje i ze zprav ziskanych o
. o . v / o / o vV s g
zemi puvodu, z nichz pronasledovani uvedenych stoupencu rovnéz vyplyva. Zalobce
poukazal na to, Ze i samotna nutnost skryvat své vyznani a nemoznost ho praktikovat
verejné je pronasledovanim dle zakona o azylu.

. 'V zalobé dale zalobce obsahle argumentoval stran aplikace pojmu pronasledovani na jim
zaz{vané Utrapy v zemi pavodu. Zalovany opomnél aplikovat &. 4 odst. 4 kvalifika¢ni
smérnice. Zalobce byl v zemi pvodu opakované fyzicky napaden, $ikanovan ve $kole,
nemohl si najit zaméstnani, jeho otce se pokusily neznamé osoby zastfelit, na pozemky
jeho rodiny byl spachan zhatsky ttok. Tyto skuteCnosti v souhrnu napliiuji termin
pronasledovani. Povinnosti zalobce nebylo obratit se na statni organy, nebot ty odmitaji
chranit pfislusniky uvedeného hnuti; naplnil tak dikci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 5 Azs 50/2008-62 ze dne 31. 10. 2008. Zalovany nepostupoval v souladu
s ustalenou judikaturou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany poukazoval na drobné rozpory ve vypovédi Zalobce, které v§ak mohly byt
zpsobeny neptesnym prekladem pohovoru. Zalobce na str. 10 Zaloby uvedl, %e oba
incidenty (zhafstvi a Gtok na jeho otce) se staly v lété 2018, ale presné datum si jiz
nepamatuje. Jako prvni se odehral zhafsky Gtok na pole jeho otce. Po tomto Gtoku sel
zalobce spolecné s otcem na policii, aby atok ohlasili, na policii vsak jejich oznamenti
odmitli pfijmout. Az po tomto incidentu nasledovalo napadeni zalobce pred lékarnou
v jeho vesnici. Toto napadeni jiz zalobce na policii po predchozi zkusenosti neohlasil.
(Pro dplnost zde soud uvadi, Ze na str. 3 a 4 Zaloby Zalobce tvrdi ,,Kromé Zalobce byl napaden
i jeho otec. Pri jednom incidentu byl otec Zalobce postrelen, podrubé mu bylo zapaleno pole (v
lété 2018)... Zapdleni pole chtél Zalobce spolecné se svym otcem nahblasit na policii, ale policie
stiznost odmitla. Nékolik dni pred zapalenim pole doslo kousek od domu Zalobce ke stvelbé na
jeho otce” Na str. 9 poté pokracuje: ,Zalobce se spoletné se svym otcem obrdtil s Zidosti o
pomoc na policii poté, kdy bylo zapdleno jejich pole, policie vsak jejich oznameni odmitla
priymout, prestoZe se snazili podat ji opakované. Po svém napadeni se jiz Zalobce
s pochopitelnych ditvodii na policii neobracel, nebot’ nevéril, Ze by to mélo néjaky smysl. ).
Zalobce své pronasledovani prokizal svoji vérohodnou vypovédi, nebylo jeho
povinnosti dodavat dalsi dikazy - tj. naptiklad lékarské zpravy z osetfeni v nemocnici
po napadeni.

K moznosti vnitfniho presidleni zalobce uvedl, ze pfestoze ve mésté Rabwah je

v v .V _Vv/ i /* 0 4 M v v _Vv/
zastoupena pocetné nejvetsi skupina Ahmadija, neni ani tam bezpecno a naopak vétsi
koncentrace ¢lend této skupiny zpUsobuje, ze se mésto stava cCastéji teréem Utokda.
Zalobce se nedomniva, ze by jeho presidleni do tohoto mésta predstavovalo feseni jeho
situace.

Zavérem zalobce uvedl, ze v souvislosti s davody jeho zadosti mu hrozi rovnéz vazna
ma dle ust. § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu. V pripadé jeho navratu do vlasti
je pravdépodobné, ze budou pokracovat Gtoky proti jeho osobé a policie nebude
ochotna a schopna tomuto zabranit. Zalovany nedostatelné a nespravné posoudil
nebezpe¢i vazné Ojmy; zalobce oznadil napadené rozhodnuti za nezakonné a
neprezkoumatelné a navrhl jeho zruseni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Spravni organ v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek
v Y . . . 7 Vi . . /7 /7 V7
zalobce, nesouhlasi s nimi, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi pavodu, zalobcovy

/. V1] o v 4 4 /7 vV / *eV_V / v - v/
vypovedi. V odavodnéni svého rozhodnuti zalovany popsal zjistény stav véci, pripad
v v . Ve . v , ’
zalobce posuzoval ve vsech souvislostech, opatril si potrebné podklady a zabyval se
vSemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil. Po jejich posouzeni v$ak nedospél k zavéru, ze
by zalobce splfioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Klidové v kauze zalobce bylo posouzeni, zda je mozno zalobce pokladat za prislusnika
niboZenského spoletenstvi Ahmadija. Zalovany pripustil, Ze Zalobce velmi
pravdépodobné muze byt prislusnikem této nabozenské skupiny a nize zhodnotil jim
popsané potize v tomto kontextu. Peclivé hodnotil veskera tvrzeni zalobce a
konstatoval, ze pokud jde o tvrzené pronasledovani z divodd nabozenského vyznani
zalobce nebo jeho budouci Gdajnou hrozbu v pifipadé navratu zalobce do vlasti, pak v
tomto bodé zalovany divodnost zadosti zalobce o mezinarodni ochranu dle zakona o
azylu neshledal. Pouha pfislusnost k nabozenské, byt minoritni skupiné, bez primérené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravdépodobného faktu pronasledovani viuci dotyéné osobé pravé z davodu této jeji
nabozenske prislusnosti k udéleni azylu dle vyse uvedeného ustanoveni nestali. Toto je i

pripad zalobce.

Zalovany po podrobném prozkoumani vsech podkladt pro rozhodnuti konstatoval, ze
ve vypovédi zalobce shledal natolik zavazné rozpory a nelogicnosti, ze nemohl dospét k
.. /4 /4 v V1 v M / Vv b v 4 v o/ /
jinému zavéru, nezli o nevérohodnosti a Gcelovosti jeho sdéleni ohledné jim tvrzenych
/ v / N7 g v Ve / ’ .
nabozenskych potizi ve vlasti. Zalobce rozporuplné hovoril o své snaze ziskat ve vlasti
ochranu, tedy o tom, kdy, jakym zpusobem a v jakych souvislostech se v dusledku svych
A4 4 4 4 4 v VvV VvV o M M M 4 i i o
potizi obracel na statni organy sve zemé. Rovnéz zalobctuv popis jednotlivych incidentq,
jichz byl Gcastnikem, s sebou nese znaky nevérohodnosti. V poskytnuti adaji zalobce
uvedl, Ze celkem dvakrat prijeli néjaci ozbrojeni muzi na motorce. Tito lidé chtéli zabit
jeho otce a zapalili pole s irodou. V ramci pohovoru uvedl, ze ke stfelbé na jeho otce
doslo naproti jejich domu, a ze police méla jen samé reci. Pozdéji v ramci totozného
pohovoru v$ak uvadél, Ze po strelbé se incident bali jit na policii ohlasit, z ¢ehoz naopak
vyplyva, ze se na policii ve véci stielby zalobce, potazmo jeho otec vibec neobratili.
Zalobce dale hovotil o zapaleni pole s urodou, ke kterému mélo dojit tfi dny po zminéné
strelbé. V ramci pohovoru zalobce uvadél, ze kdyz doslo k zapaleni pole, policii
V./7_.°*1° .. vV Vv \4 ./ Ve V/V_V v .. / > Al Ve
navstivili, ale bylo jim fedeno, ze maji prijit pristé, ze policisté ted nemaji cas. Pozdéji
naopak uvadél, ze policie tento incident zaevidovala, byt pachatele nevypatrala, svou
vypovéd tedy opét vyrazné upravil. Zalobce rovnéz doplnil, ze vsichni védéli, kdo pole
zapalil. Na dotaz zalovaného kdo tedy konkrétné byl zharem, odpovédél, ze nikoho na
vlastni o¢i nevidéli, ze se tak pouze domnivaji. Tvrzeni zalobce, ze pole zapalili
M 4 Ve v/ Ve M v 4 v /7 v v /v
ozbrojeni muzi, kteri ptijeli na motorce, vzhledem k tomu, ze zaroven tvrdi, ze zhare na
vlastni o¢i vlastné nikdo nevidél, poklada zalovany za ulelové smyslené. Vyse uvedené
rozpory dle zalovaného vyznamné narusuji vérohodnost vypovédi zalobce ve véci jim
tvrzenych potizi ve vlasti.

Zalobce ve své vypovédi hovoril dale o vlastnim napadeni, ke kterému meélo dojit, kdyz
se vratil domt ke svym rodicum, do obce X, v ervnu ¢i Cervenci 2018. Zalovany
zdUraznil, ze zalobce vyslovné neuvedl, ze divodem napadeni byla skuteéné jeho
/ v / v/ v ~ Ve / : ’ v .

nabozenska prislusnost. Zalobce pfi pohovoru poukazal na negativni zkuSenosti z
laxniho pristupu tamni policie k véci vysetfovani zapaleného pole ¢i postrelent otce,
v/ Vv o . v / ’ /1 7 / v /N

¢imz oduvodnil, pro¢ své napadeni nenahlasil. Zalovany konstatoval, ze tvrzeni zalobce,
ze se na policii neobratil i z divodu téchto negativnich zkuSenosti, povazuje za
nevérohodné, ponévadz oba incidenty, na které se zalobce odvolaval, se odehraly az
koncem léta roku 2018, to znamena, ze jeho napadeni pfed 1ékarnou nasledovaly, nikoliv
mu predchazely.

Zalovany nedospél po posouzeni dané véci rozhodné k zavéru, e by Zalobcem popsané
problémy se spoluziky, ¢i s mistnim obyvatelstvem, bylo mozno povazovat za
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu, tedy za zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani.
Odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7 A 754/2000-
28).

Zalovany k namitce o nedostatku pouzitych zprav k situaci v zemi ptvodu zalobce
uvadi, ze povazuje informace, které zalovany pti svém rozhodovani pouzil, za dostate¢né
k objektivnimu posouzeni situace zalobce. Zalovany uzavrel, ze shromazdil dostatek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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aktualnich a relevantnich podkladu tak, aby situaci v zemi pavodu zalobce, ve smyslu
jim tvrzeného nabozenského pronasledovani, adekvatné zhodnotil.

K namitce zalobce, ze zalovany nedostate¢né zhodnotil moznost udéleni dopliikove

/4 \4 / 4 4 v \4 o v v/ 4
ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany uvadi, ze zalobce v pribéhu fizeni
neuvedl zadnou ze skute¢nosti, kterou by bylo mozné podradit vazné 4jmé ve smyslu §
14a zakona o azylu. Vzhledem k uvedenému zalovany logicky nedospél k zavéru, ze by
v . . o I aE . ’ v ’ . J
zalobci v zemi puvodu vazna Gjma hrozila. Dle nazoru zalovaného je napadené
rozhodnuti ve vztahu k ust. § 14a zakona o azylu nalezité a podrobné odivodnéno a
dostatecné z néj vyplyva, z jakych davodu zalobci doplikovou ochrana neudélil (str. 20-
26). Zalovany na zakladé skutecnosti sdélenych zalobcem a posouzeni informaci o zemi
puvodu neshledal, ze by jeho vycestovani do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Zalovany poukazoval na snahu zalobce legalizovat svij pobyt na tzemi CR, k éemuz

v / v/ oYy / v / v o v 7/
vSak zakon o azylu neslouzi. Zalovany uvedl, ze ma za to, ze se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti dostatecné vyporadal se vsemi skuteCnostmi sdélenymi
zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl. Navrhl zalobu
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
1s. . s. Zalobu shledal nedivodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o azyl dne 15. 2. 2019 po priletu
do Prahy. Mezi zakladnimi informacemi uvedl, ze je prislusnikem nabozenského
presvédceni ahmadija, nebyl clenem politické strany. Jako divod zadosti uved! problémy
v zemi puvodu kvuli nabozenstvi. Dne 7. 3. 2019 v pohovoru pred spravnim organem
popsal praktiky svého nabozenstvi. Jako ahmadijec mél problémy se spoluzaky ve skole,
nikdo se s nim nekamaradil, v roce 2014 ho spoluzaci zbili. V Cervnu nebo éervenci 2018
ho napadli neznami mladici v lékarné. Na policii nebyl. Dalsi fyzicka napadeni nezazil,
ale nemohl najit praci, jedenkrat v roce 2016 a jedenkrat v roce 2017 byl odmitnut na
pohovoru. Uvedl, ze po zapaleni pole jeho otce sli na policii, ale nic se nevysettilo.
Incident se odehral na konci léta 2018. Tti dny pred zapalenim pole na jeho otce bylo
strileno.

Zalovany si k situaci v Pakistanu obstaral mnoZstvi podkladd, a to predev§im Informaci
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), leden 2017, Informaci
Ministerstva vnitra Velké Britanie, cerven 2018 - Pakistan: Ahmadijové, zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych ze dne 11. brezna 2020 a ze
dne 10. lervna 2020, zpravu Mezinarodni organizace pro migraci 2019, Informace
Australské vlady o Pakistinu ze dne 20. 2. 2019, informace MZV CR ze dne 3. bfezna
2020 a 18. kvétna 2020, Informace OAMP ze dne 24. kvétna 2019.

Z obsahu citovanych zprav vyplyva, ze se osoby ahmadijského nabozenského vyznani
potykaji s diskriminaci a predsudky jak ze strany vétSinového obyvatelstva, tak ze strany
4 4 4 o VeV v J i oVe: V o /e 4 N i U
statnich organu, pfi¢emz nasilnosti vuci ¢lenim ahmadijské komunity nejsou nicim
vyjime¢nym. Shromazdéné zpravy mimo jiné hovofi o tom, ze statni organy nejsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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schopny ochranu této menSiny zajistit, respektive schazi jim vile tak Cinit. Informace
UNHCR z ledna 2017 uvadi, ze ,trestné {iny a nasili spachané na ahmadijich nejsou
/. M v M v v 4 4 / Ve o . /. M v M v/
Udajné systematicky vySetfovany a pachatelé takovych cind jsou tdajné jen zfidka
pohnani ke spravedlnosti.“ Pakistansky trestni zakonik obsahuje skutkovou podstatu

v 7 ’ ’ ’ ) ’ v/ . ’e ’
yrouhacstvi“ a dale také ustanoveni, které je cileno pfimo proti ahmadijskému
obyvatelstvu - tzv. protiahmadijské zakony. Neutspésni zadatelé o azyl v ciziné mohou
byt trestani pokutou ¢i vézenim, pokud porusili zdkony (padélani doklada apod.).

Zalobce byl spodklady rozhodnuti seznimen dne 20. 8. 2020; Zidné p¥ipominky
neuvedl, ale predal spravnimu organu dalsi podklady, znichz plyne diskriminace
ahmadijca.

Dne 24. 9. 2020 vydal spravni organ napadené rozhodnuti, jimz mezinarodni ochranu
zadateli neudélil. Divodem neudéleni mezinarodni ochrany zalobci byl jednak zavér
v / v 4 / vV 1 v M o4 / /4 4 o o
zalovaného o nevérohodné vypovédi zalobce, souvisejici poté s neshledanim davoda
hodnych udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu lze mezinarodni ochranu udélit ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény
duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény diavody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda cizinec nespliuje duvody k
udéleni doplnkové ochrany.

27. Jiz na uvod svého oduvodnéni krajsky soud predesila, ze skutkové obdobnou situaci se

28.

29.

zabyval recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Azs 321/2020 - 29, ze dne 10.
prosince 2020. Zde tento soud uzavrel, ze prestoze podklady shromazdéné zalovanym
svéddi o veskrze neuspokojivé situaci ahmadijskeho obyvatelstva v Pakistanu, je tfeba se
zabyvat predev$im tim, zda zalovany spravné posoudil vypovéd zalobce jako
nevérohodnou. I ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem byla divodem pro
neudéleni mezinarodni ochrany nevérohodnost zadatelova azylového pribéhu,
konkrétné existence zasadnich rozpora v jeho vypovédich, nikoliv snad skutecnost, ze
by jim uvadéné diavody nebyly v kontextu situace ahmadijského obyvatelstva v
Pakistanu azylové relevantni.

Krajsky soud se proto - nasledujic vyse uvedenou judikaturu - zabyval nejprve otazkou
tvrzenych rozport ve vypovédich zalobce. Teprve pokud by tyto rozpory byly shledany
marginalni a krajsky soud by mohl vychazet z pravdivosti vypovédi zalobce, bylo by na
misté posoudit, zda uvadéné diivody predstavuji intenzitu dvodt pro udéleni azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vymezil rozpory ve vypovédich Zalobce na str. 11,
pripomnél je téz ve vyjadreni k zalobé. Krajsky soud nemohl prisvédéit zalobci, ze slo o
drobné nedostatky vypovédi, nebot i v samotné zalobé se tyto rozpory objevovaly. Ani
samotna zalobni tvrzeni neodpovidaji tomu, co zalobce tvrdil v pohovoru pfed spravnim
organem. Pfedev$im jde o souslednost jednotlivych incidentd, kdy spravnimu organu
sdélil, ze jeho napadeni v 1ékarné se odehralo zhruba v ¢ervnu 2018, ostatni incidenty az
na konci léta, pfiemz v zalobé tvrdi opacné poradi. Stejné tak na pohovoru zalobce
uvadél, ze k zapaleni pole mélo dojit tfi dny po strelbé na jeho otce. V zalobé vsak uved]
»Jako prvni se odehral zharsky atok.“, prestoze dale v zalobé jiz uvadi, ze ,Nékolik dni
pred zapalenim pole doslo kousek od domu zalobce ke stfelbé na jeho otce“. Soucasné
vysvétluje, ze divodem, proc se po vlastnim napadeni neobratil na policii, byla nedtvéra
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pravé po postoji policie po utocich na jeho otce - ztoho opétovné vyplyva opacné
poradi Gtoku na zalobce samotného, ackoli tento se mél dle jinych tvrzeni odehrat jiz na
zalatku léta. Dale lze odkazat téz na str. 14 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
M M A v 4 v Ve 4 4 v/ i 4 /
poukazuje na rozpory mezi vyjadfenim zalobce pri podani zadosti a v nasledném
pohovoru tykajicich se davodu podani zadosti a podrobnéjsitho popisu. Zalobce nejprve
uvadél, ze se nema kde modlit, ackoli posléze sdélil, ze chodi denné do mesity. Dale
uvedl, ze je velmi tézké se uzivit, ackoli posléze doplnil, ze maji velka a Grodna pole a
kupuyjici k nim chodi sami.

Krajsky soud vzadném pripadé nepopira, ze stoupenci hnuti Ahmadija mohou byt
terem negativniho zachazeni, coz vyplyva konzistentné z mnohych zprav o zemi
puvodu zalobce. Namitku stran nedostateénych podkladt o zemi puvoda neshledal soud
divodnou. Jak vyplyva z vypoctu podkladd, tyto si spravni organ obstaral z riznych
zdroja, dostate¢né mapovaly situaci v zemi pivodu a nebylo proto treba dané podklady
doplnovat. Zavéry vyvozené z podkladu zajisténych spravnim organem by nebyly
novymi dokumenty predlozenymi zalobcem zpochybnény.

I pfes zavéry plynouci z informaci o zemi pivodu vsak nebylo mozné tyto bez dalsiho
aplikovat na pripad zalobce, nebot vypovéd zalobce nesla natolik zasadni rozpory, ze
nezbylo nez dojit k zavéru, Ze vypovéd Zalobce nelze oznalit za vérohodnou. Zalobci
byly pohovory zpétné pretlumoceny a pripadné nedostatky tak meél prilezitost vyjasnit.
Tak se ale nestalo. Ze spravniho spisu lze seznat i to, ze zalovany mél pro své
rozhodovani dostate¢né mnostvi podklad. Zalobce mél moznost se s podklady pro
rozhodnuti seznamit ve spravnim fizeni a namitat jejich nedostatky. Tak nicméné
neucinil. Krajsky soud se prakticky ztotoziuje s popisem nelogicnosti a rozport v
zalobcem podanych informacich tak, jak je popsal zalovany a proto nepovazuje za nutné
vsechny skutecnosti opakovat.

Pozadavek na to, aby zalobcova tvrzeni ve vztahu ke zjisténim provedenym zalovanym a
dikazim opatfenym zalovanym i zalobcem samotnym byla duvéryhodna, pfitom
nepfekracuje miru tihy diokazniho bfemene, jak byla ve vztahu k fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany uréena zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004 (publ. na www.nssoud.cz): ,Neni povinnosti Zadatele o
azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni
vérobodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orginu, aby v pochybnostech
shromdzdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &
zpochybriuji.“ Pohledem této pravni véty tak zalobcova neddvéryhodnost plyne z toho,
ze nesplnil sviij zakladni kol v dokazovani, tedy poskytnout divéryhodnou vypovéd.
Posuzovanim zadosti o azyl, v niz zadatel uvadi nevérohodné skute¢nosti ve vztahu k
azylové relevantnim divodim, se Nejvyssi spravni soud dostate¢né zabyval také napft. v
rozsudcich ze dne 27. 3. 2008, ¢. . 4 Azs 103/2007-63, ¢i ze dne 11. listopadu 2019, ¢. . 3
Azs 94/2019 - 33.

Otazkou vérohodnosti vnitfné rozporné vypoveédi zadatele o azyl se Nejvyssi spravni
soud zabyval také v usneseni ze dne 3. 9. 2009, . j. 7 Azs 63/2009 - 96, ze kterého se

’ /7 \4 / v M / v/l Vv v v / M / /
podava, ze ,[plosouzeni vérohodnosti skutkového pribéhu Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany se tak odebrivi zejména na zikladé vypovédi, které v pribéhu spravnibo Yizeni
ucini, nebot’ obledné listinnych & jinych relevantnich ditkazi je zpravidla v azylovém 7izeni
nouze. Pokud je mezi jednotlivymi vyjpovédmi znatelny rozpor i je v nich viditelna snaha o
doplriovani novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu orginu, Ze
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stéZovatelem uvidéné skutecnosti neshledal vérobodnymi“. Rozporna vypovéd zadatele tak
podstatné snizuje jeji vérohodnost.

Vzhledem k tomu, ze zalovany shledal vypovéd zalobce nevérohodnou, nemohl z ni
vychazet pro posouzeni udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, jak se jej
domahal Zalobce. Krajsky soud vsak upozornuje, ze mohl dat spravnimu organu za
pravdu i diky nesrovnalostem, které zalobce uvadél v zalobé.

Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za
Ucelem sloucleni rodiny), ktery zohledniuje rodinné vazby a uplatiiuje se vici zakonem
vymezenému okruhu rodinnych pftislusnikt azylanta, nebyl v ptipadé zalobce shledan
zakonny podklad, nebot neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o
azylu zalobce ni¢eho nenamital.

Zalobce se v zalobé dile domahal, e mu svéd& d@vody pro udéleni doplitkové ochrany
dle § 14 odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle
\4 oV 4 o / v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 i / Ve *V o4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti
z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
/ X / . / v v / / ’ / v
zavazky Ceské republiky. Pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, nebot aby bylo
v / M / V17 4 v/ v 4 M / Ve
mozné aplikovat uvedeny clanek, musi hrozba nebezpeli muceni, nelidského ¢i
Vv N4 4 /7 Ve 4 Ve _/ M v/ / v /7 v /v
ponizujictho zachazeni ¢i trestu dosahnout urditého (mimoradného) stupné drovné, jejiz
hodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu.

K otazce posuzovani problematiky udéleni humanitarniho azylu nadepsany soud rovnéz
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni
humanitarnitho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych divodd pro udéleni
humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v
omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, nebo ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira
Vv 4 Ve \4 4 4 ) o v 4 ./ 4 . Ve
volnosti zalovaného pfi zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom
limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné
/ 4 Ve 4 . /4 ’ 4 4 v
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni
rozhodnuti podléha piezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového twsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
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predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, & j. 5 Azs
47/2003-48).

39. Zalovany hodnotil davody dopliikové ochrany na str. 24 - 26 napadeného rozhodnuti,
VeV v M / Ve M v v 4 4 /v 4
pricemz krajsky soud pti jeho prezkumu neshledal, ze by bylo sprivni uvazeni
prekroceno. Je nutno pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vsak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho pavodu, nybrz jen zduavoda
upravenych v zakoné o azylu.

40. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, Ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
v / Vv v v o i v \4 M V1 v
zalovany rovnéz dostatecné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Koneéné, zalovany, dle presvédéeni
soudu, neporusil ani zasadu volného hodnoceni dikazu (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho radu).

V. Zavér a niklady fizeni

41. S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nediavodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

42. Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladui fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval a
z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve /4 /4 4 vV / IV / Ve M .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 2. listopadu 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 29 Az 14/2020

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



