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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Bytové druzstvo v Orlove
sidlem Masarykova tfida 1326, 735 14 Orlova
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Jakovidisem
sidlem Bohuminska 1553, 735 32 Rychvald

proti
odptrci: Meésto Orlova
sidlem Osvobozeni 796, 735 14 Orlova

o navrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Zmény & 7 Uzemniho plinu Orlové
z 11. 6. 2020,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy - Zména & 7 Uzemniho planu Orlové, vydané na zikladé
usneseni Zastupitelstva mésta Orlove ze dne 18. 5. 2020, ¢. ZM 270/11, které nabylo
Géinnosti dne 11. 6. 2020, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti, kterou se
dopliiuje Uzemni plan Orlové v kapitole I.A.d), oddil d2) Technické vybaveni, podkapitola
b.3) Zasobovani teplem, o bod ¢. 7.
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I. Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku 17 342 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Filipa Jakovidise.

Odtvodnént:

. Navrhovatel v navrhu doruceném krajskému soudu dne 20. 4. 2021 navrhl, aby krajsky
soud zrudil st opatieni obecné povahy - zmény &. 7 Uzemniho plinu Orlové, vydané na
zakladé usneseni Zastupitelstva mésta Orlové ze dne 18. 5. 2020, ¢. ZM 270/11, které
nabylo G¢innosti dne 11. 6. 2020 (dale jen ,zména Gzemniho planu®), a to v dasti, kterou se
dopliuje Uzemni plan Orlové v kapitole 1. A.d), oddil d 2) Technické vybaveni,
podkapitola b. 3) Zasobovani teplem, o novy bod ¢. 7. Navrhovatel mj. na str. 3-6 navrhu
namitl, ze odplrce nezakonné vymezuje regulaci zpusobu vytapéni v bytovych domech
v ramci uzemniho planu. Zména Gzemniho planu tak obsahuje podrobnosti nalezejic
svym obsahem regulacnimu planu, resp. izemnimu rozhodnuti, v rozporu s § 43 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb. o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Zaroven navrhovatel poukazal, ze zména
Uzemniho planu nebyla porizena s prvky regulacniho planu, coz je vyslovné uvedeno
v pism. f) odtivodnéni ke zméné Gzemniho planu.

Odpurce navrhl zamitnuti navrhu. Odpurce na str. 2-4 vyjadreni k zalobé uvedl, ze zména
/. 4 /4 M v/ i /4 4 4 4
Uzemniho planu neobsahuje zadnou regulaci, ktera svou podrobnosti odpovida
regula¢nimu planu ¢i tzemnimu rozhodnuti. Napadenou regulaci povazuje odpurce za
koncepci verejné infrastruktury ve smyslu § 43 a § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.
Koncepce je stanovena jako plosné opatreni, upravujici obecné podminky pro vsechny
stavby v plochach BH - bydleni hromadné, v bytovych domech. Nestanovuje podminky
4 4 o V1 \4 M M 4 v 4 v/ /
pro konkrétni stavby nebo pozemky. Odptirce sdélil, Ze je jeho opravnénim a primym
Gkolem stanovit koncepci vetejné infrastruktury v rimci tzemniho planu v souladu s § 19
stavebniho zakona.

. Navrhovatel v replice k vyjadreni odpurce téz uvedl, ze odptirce pomiji, ze regulacni plan
je rovnéz plosnym opatfenim obecné povahy, které stanovi podrobné podminky pro
umisténi a prostorové usporadani staveb v resené plose a nestanovi podminky pro
konkrétni stavby nebo pozemky. Zména izemniho planu nestanovi obecné podminky pro

v 4 4 (N eV 4 /4
vSechny stavby v plochach BH, ale pouze pro bytové domy, které jsou jiz zasobovany
teplem ze soustavym centralniho zasobovani teplem (dale jen ,CZT*).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zastupitelstva mésta Orlové vydalo usnesenim ze dne 18.
5. 2020, ¢. ZM 270/11, zménu Gzemniho planu, ktera nabyla Gcinnosti dne 11. 6. 2020.
Dle odst. 1. vyrokové ¢sti zmény tzemniho planu se Uzemni plan Orlové méni tak,
ze se v kapitole I. A. d) v oddile d2) Technické vybaveni v podkapitole b. 3) Zasobovani
teplem doplnuje bod 7. (dale téz ,napadena regulace®), a to nasledujictho znéni: ,7. Ve
stabilizovanych plochdch bydleni hromadného - v bytovych domech BH, které jsou zdsobovdny
teplem ze soustavy CZT, se nepripousti vystavba ani zv¥izovdani novych nezaviskyjch teplarenskych
zdroji. Nezavislym teplarenskym zdrojem je mysleno ucelené zarizeni (napy. kotelna, teplirna,
kogeneracni zarizeni, vyménik tepla, tepelné Cerpadlo, slunecni kolektor), ve kterém se ziskdva
teplo pro tepelnon soustavu.

. Krajsky soud prezkoumal opatfeni obecné povahy, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s. f. s.“) a dospél
k zavéru, ze navrh je divodny.

Krajsky soud predné konstatuje, ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu ve
smyslu § 101a odst. 1 s. t. s., nebot je vlastnikem pozemku parc. ¢. 3994, zapsaného v k. 1.
Horni Lutyné, obec Orlova, jehoz soudasti je bytovy dum &. p. 921, ktery je napojen na
soustavu CZT. Na pozemku navrhovatele je Uzemnim planem vymezena plocha
s funkénim vyuzitim BH - bydleni hromadné. Napadena regulace tak navrhovatele ptimo
omezuje ve volbé zpisobu vytapéni vjeho bytovém domé. SkuteCnost, ze navrhovatel
4 M ’ 7 v/ / 4 4 V.. M 4 4
nepodal namitky ve fazich ptipravy Uzemniho planu, nevylucuje jeho pravo podat navrh
. v 4 i 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4
na jeho zruseni (viz usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravaniho soudu

ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116).

Dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje zemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
yurbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury.

Krajsky soud uvadi, ze ve véci neni sporu, ze systém CZT je vefejnou infrastrukturou ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. m) bod 2. stavebniho zakona.

Dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona, 4zemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici
svym obsahem regulaénimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim. Dle § 61 stavebniho
4 V4 4 vV Vv 4 v 4 4 4 Ve / o
zakona regulacni plan v resené plose stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkd,
pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi

/v 4 v/ M /4 Ve 4 v 4 V4 4 v 4 4

a pro vytvareni priznivého Zivotniho prostredi. Regulacni plan vzdy stanovi podminky
pro vymezeni avyuziti pozemku, pro umisténia prostorové usporadani staveb verejné
infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo vefejné prospésna opatreni. Dle §
92 odst. 1 stavebniho zakona zemnim rozhodnutim stavebni ifad schvaluje navrzeny
4 v 4 M i M v/ v 4 4 v 4
zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, pripadné stanovi podminky pro déleni nebo
scelovani pozemkd, a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu Gzemi, podminky pro dalsi
ptipravu a realizaci zaméru

Dle prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., bodu I. 1. d, textova ¢ast zemniho planu
obsahuje koncepci verejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani, vymezeni
ploch a koridort pro vefejnou infrastrukturu, vletné stanoveni podminek pro jejich
vyuziti. Dle prilohy ¢ 1 kvyhlasce 499/2006 Sb., ¢asti B. 2. 10, jsou zasady feSeni
parametrd stavby, vcetné vytapéni, obsahem dokumentace pro vydani dzemniho
rozhodnuti.

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem odpurce, ze napadena ¢ast zmény tzemniho planu
predstavuje toliko koncepci vefejné infrastruktury. Regulativ, ktery absolutné neptipousti
vystavbu ani ztizovani novych nezavislych teplarenskych zdroja v bytovych domech
napojenych na CZT (tedy fakticky zakazuje odpojeni stavajicich uzivateld od centralniho
zasobovani teplem), nelze, vzhledem kjeho podrobnosti, jazykové ani teleologicky
podradit pod pojem ,koncepce verejné infrastruktury“ ¢i,podminka pro umistovani
verejné infrastruktury® ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona a bodu I. 1. d prilohy ¢&. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Podminkon pro umistovani totiz nelze chapat jeho absolutni
zdkaz.

Nadto soud konstatuje, #e totoZny nazor zastava i Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, jak
vyplyva z metodického sdéleni ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. MMR-42286/2020-81, k moznosti
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feseni problematiky odpojovani stavajicich objektt od centralniho zasobovani teplem
prostfednictvim Uzemniho planu.

13. Dle § 23 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., stavby podle druhu a potteby umistuji se tak, aby bylo
umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury. Dle § 1 odst. 2 této vyhlasky,
se na vymezovani ploch v Uzemnich planech pouziji ustanoveni casti druhé vyhlasky.
Ustanoveni Casti treti a Ctvrté vyhlasky se tykaji vymezovani pozemkd a umistovani staveb
na nich. Urceni druhu stavby je pak vsouladu s § 1 odst. 2 a § 23 této vyhlasky nutno
systematicky zaradit do faze Gizemniho ftizeni, nikoli ve fazi Gzemniho planovani (obdobné
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2009-82). Dle
nazoru krajského soudu predstavuje napadeny regulativ negativni urceni druhu stavby,
nebot nepfipousti vystavbu ani zfizeni novych nezavislych teplarenskych zdrojt.

14. Krajsky soud se tak ztotoznil s argumentaci navrhovatele, nebot odptirce v rozporu s § 43
odst. 3 stavebniho zakona vymezil v ramci zmény uzemniho planu regulaci, ktera svym
obsahem Uuzemnimu planu nenalezi.

15. Soud pro Uplnost dodava, ze pro divodnost shora uvedené argumentace navrhovatele
. v v 4 / / ’ v 4 v ’ /4
je bezpredmétné zabyvat se zbylym obsahem navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

16. Krajsky soud shledal navrh na zruseni opatteni obecné povahy divodnym a s ohledem na
uvedené rozhodl o zruseni napadené cCasti izemniho planu Orlové, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku, ato ve smyslu ust. § 101d odst. 2 s.f. s. dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

17. O nahradé nakladi fizeni mezi Ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s,
kdyz procesné uspésnému navrhovateli vzniklo vaéi odpurei pravo na nahradu nakladu
fizenl.

18. Naklady navrhovatele tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢
naklady pravniho zastoupeni advokatem

b
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3 100 K¢ / tkon pri téchto tkonech
pravni sluzby:

1)  prevzeti a priprava zastoupeni §7,§9 odst. 4 pism. d)

2)  sepis navrhu ve véci samé § 11 odst. 1 pism. a) a d)

3)  replika navrhovatele ze dne 4. 8. 2021  vyhl. & 177/1996 Sb. 9 300 K¢
0)  pausalni nahrada hotovych vydaji advokata

ve vys$i 300 K¢ / Gkon pii tkonech pravni § 13 odst. 4

pomoci vypoctenych pod pism. 0) vyhl. & 177/1996 Sb. 900 K¢
0) DPH 21 % z ¢astek uvedenych pod 0) - 0) § 57 odst. 2 s. 1. s. 2 142 K¢
Celkem 17 342

K¢
Soud proto ulozil odptrci zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
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radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,0. s. £.“) k rukam advokata, ktery
navrhovatele v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné tpravé s. t. s. a o. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 59, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud odpurci povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. fijna 2021

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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