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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Bc. Ing. P. K., Ph.D. MBA,
zastoupen Mgr. Danielem Grimmem, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, Janackova 1089/20

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2020 &. j. MPSV-2020/168502-923, o
davku pfispévek na zivobyti

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonné lh@té doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jim¥ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 8. 6. 2020 &. j. 21974/2020/BRU,
kterym byla dle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitnuta zadost o davku prispévek na zivobyti a uvedené rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce konstatoval, ze zalovany spravnost rozhodnuti spravniho organu I stupné
o 1 7 v .. e e v/ / Veve vy ’ . .
odavodnil tim, Ze si je schopen zajistit pfijem vlastnim pfi¢inénim. Vychazel toliko z jeho
dobrého zdravotniho stavu, schopnosti orientace v bézném zivoté a dosazeného vzdélani
(aniz by zjistoval obor vzdélani). Tyto skutenosti vSak samy o sobé nemohou oduvodnit

4 v v . 4 M . . 4 / Vv 4 V7/e o v/ 4 4 .
zaveér, ze je schopen vlastnimi silami dosahnout zvyseni prijma. Dalsi dokazovani k jeho
osobnim, majetkovym a socialnim pomérim ve vztahu k moznosti zajisténi zvySeni pfijmu
v 4 4 v v 4 M v v o v v
zalovany neprovedl. Zavéry zalovaného tak nejsou dostate¢né odivodnény a podlozeny
spisovym materialem. Zalobce poznamenal, Ze davky hmotné nouze zajisté nejsou uréeny
. 4 v Ve 4 v / v 4 4 A A 4 Ve 4
jen osobam zdravotné ¢i mentalné znevyhodnénym, osobam bez vzdélani ¢i osobam

v/ . ’ v ’ . ’ ’ v 17 . oV
starsim. Z dikce zakona plyne, ze na pomoc v hmotné nouzi ma narok kazda osoba, jejiz

V7/e */ 4 i /4 v v 4 Ve VvV 4 4 o 4
prijmy, socialni a majetkové poméry po odecCteni primeéfenych nakladd na bydleni,
nedosahuje Castky zivobyti, a tato osoba nemuze pfijem vlastnim pfi¢inénim zvysit.
Zdravotni stav ani dosazené vzdélani nemohou byt jedinym kritériem pro nepfiznani
davky. Zalovany dvahy o tom, ze muze dosihnout zvySeni pfijmd, nikterak blize
nerozvedl. Predevsim nekonkretizoval ve vztahu k jeho situaci a okolnostem pfipadu.
Jedna se o domnénku zalovaného, kterou lze zobecnit tak, ze zadny zadatel

v / v1/ 7 / / / / ) ~ /

s vysokoskolskym vzdélanim a pevnym zdravim nema na davku narok. Zalovany proto
pochybil, zduvodnil-li sviyj zavér témito obecnymi skutecnostmi, aniz by blize zkoumal
M 4 M /4 */ 4 v v M / 4 i M A%
jeho osobni, majetkové a socialni pomeéry a udélal si celkovy obrazek o situaci, v niz se

’ 7 /7 Vv /4 4 v eV _V 4 /4 VU v \4
nachazi. Rozhodnuti zalovaného neni zalozeno na zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho vydani.

. Zalobce dale uvedl, Ze spravni organy prehlizeji, ze je jiz od roku 2015 v evidenci uchazect
v ’ 4 / Vv 4 . . v 4 v ’ 4 .
o zaméstnani u Gradu prace. Po celou tuto dobu si aktivné hleda zaméstnani. Reaguje na
nabidky prace a oslovuje potencionalni zaméstnavatele. Jen v obdobi od dubna 2019 do
fijna 2019 oslovil vice, nez 50 zaméstnavatelt. Vzdy byl odmitnut. Pracovni pozice, o néz
se uchazel, byly nejriznéjsiho charakteru, od vedoucich zaméstnanca, pres obchodni
zastupce, az po asistenty. Rovnéz se neomezoval pouze na Moravskoslezsky kraj, ale
/ / . . v ’ Ve e .
reagoval na nabidky z celé republiky. Ani za pomoci Gfadu prace se mu nepodaftilo zajistit
si stabilni zaméstnani. Divod spatfuje predevsim v tzv. ,prekvalifikovanosti“ ve spojent
svékem a dlouhodobou nezaméstnanosti. Zaméstnavatelé nemaji zajem prijimat do
pracovniho poméru Clovéka s doktorskym titulem ve véku okolo 50 let, ktery byl delsi
dobu bez zaméstnani. Tato skuteCnost musi byt spravnimu organu beze sporu znama
z jeho Uredni Cinnosti. Jeho moznosti prekonat stavajici nepfiznivou majetkovou situaci
vlastnimi silami tak jsou, i vzhledem ke stavajici krizi, mizive.

. Zalobce vyslovil nazor, ze postupem spravnich organt byl nezakonné zkracen na svém
pravu na pomoc v hmotné nouzi garantovaném c¢lankem 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav

~ / . / v / / / v Ve / . v
a svobod. Zalobce dale vyslovil nazor, ze spravni organy prekrolily své pravomoci, kdyz
zcela pominuly jeho stavajici situaci a zavéry oprely o udalosti, které se nevztahuji
k rozhodnému obdobi, a které pro zadost nejsou vibec relevantni. Na zakladé davno
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minulych skutecnosti (ale tézZ domnének) dovodily, ze udajné je schopen si zajistit pfijem
vlastnimi silami, nebot byl schopen si jej zajistit v minulosti. Argument, ze o prispévek na
zivobyti zadal naposledy v kvétnu 2018, a proto nyni nemuze byt v hmotné nouzi, protoze
dva roky z néceho zil, se jevi tsmévnym. Spravni organy by mély vychazet z momentalni
. v ’ v , v . v . .
situace zadatele a skutkového stavu v dobé rozhodnuti. Ze skutecnosti, ze v minulosti
z nééeho musel zit, prece nelze vyvodit, ze neni v hmotné nouzi, resp. ze neni schopen ji
vlastnimi silami prekonat. I kdyby snad v minulosti byl schopen si financni prostredky
zajistit, neznamena to, ze tomu tak je i nadale. Tim spiSe, paklize uspokojeni svych potreb
financoval ze zapujlek, coz spravnimu organu sdélil. Kazdému musi byt zrejmé, ze takovy
o Ve /7 . v Ve / v 4 v 4 4 M oV 4 v
zpusob zivobyti je dlouhodobé neudrzitelny a ze neni mozné neustale si pgjcovat. K zavéru
zalovaného, ze v dobé, kdy nepobiral davky pomoci v hmotné nouzi, tj. od ¢ervna 2019 do
dne podani zadosti o davku 31. 3. 2020 nebylo pro ného zjevnym problémem zajistit si
financni prostredky na zivobyti, at jiz zapujckami ¢i jinymi zdroji pfijmu, je dle zalobce
neakceptovatelny. Skutecnost, ze po dobu dvou let o zadné davky nezadal, svéddi spise o
v V. Vv 4 / A 4 4 A4
tom, ze skute¢né nehodla systém socialnich davek zneuzivat.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval prabéh spravniho
v/ 4 4 i /4 \4 \4 / v v/ v Ve 4 M 4
fizeni. K namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze prispévek na zivobyti je davkou
narokovou, pokud jsou tedy splnény podminky naroku na tuto davku, je na zakladé
/ 4 / Ve M / 4 4 4 Ve 4 M V7. 4
podaného pisemného ¢i elektronického podani, davka priznana. Posuzuje se prijmova,
socialni a majetkova situace osoby a osob spolecné posuzovanych a take, zda si osoba
(spole¢né posuzované osoby) nemuze prijem zvysit vlastnim pfi¢inénim. ZvySeni prijmu
4 Veve v 4 4 / Vv 4 V7/e v/ / v 4 4 4
vlastnim pri¢inénim se rozumi zvySeni ptrijmu fadnym uplatnénim naroku a pohledavek,
prodejem nebo jinym vyuzitim majetku a vlastni praci. Zalovanému, jakoz i Gfadu prace, je
/ v v . Ve / . ’ . - v /o« v ./ v
znamo, ze zalobci byl priznan akademicky titul ,inzenyr® na Fakulté socialné-
ekonomickych vztaht Trendinské univerzity Alexandra Dubdeka v Trenciné ve studijnim
oboru vetejna sprava, a to v roce 2006, kdy mu bylo 37 let a na trhu prace se tedy uz
néjakou dobu pohyboval. Zhruba v poloviné svého produktivnitho véku tedy mohl
predpokladat, kde se v budoucnu na trhu prace nejspise uplatni. V roce 2010 uz jako
inzenyr ziskal titul ,MBA“ ve vzdélavacim programu ,komer¢ni pravnik® a v roce 2016
akademicky titul ,PhD.“ Zalovany uvedl, ze vék zalobce, jeho zdravotni stav, vzdélani i
zjevné dobra orientace v bézném zivoté mu umoznuji, aby se o své zivobyti staral sam a
nehledal pomoc u staitu formou ptispévku na zivobyti. Stait nema pravo nutit zalobci
néjaky zplsob zivota, nema vsak také povinnost zalobcim Zivot financovat, je-li schopen si
prostredky k nému opatfit sam. I pfes dosazené nékolika nasobné vysokoskolské vzdélani
zalobce nebyl dlouhodobé nikde zaméstnan. Zalovany poznamenal, ze u vysokoskolsky
vzdélanych osob, zejména pak s doktorandskym vzdélanim, je predpoklad, Ze jejich
zaméstnanost je dosti jednodussi, nez u osob bez vzdélani. Zalobce se navic prestéhoval
z mésta Bruntalu, kde je nezaméstnanost znalné vysoka do Ostravy, kde je vétsi Sance
v 7 / ~ / v v . oV v/ . /
uplatnéni se na trhu prace. Zalovany tedy konstatoval, ze zalobce si muze zit, jakym
zplsobem uzna za vhodné, ale ,za své“. Stat jej podporovat nemusi. Zalovany dale citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Ads 258/2018. Konstatoval dale,
ze zalobce si zvySoval své vzdélani 1 v dobé, kdy byl bez zaméstnani. Co ho tedy k tomu
\4 v/ v 4 4 v 4 M Vv 4 Ve v
vedlo, kdyz ne lepsi uplatnéni na trhu prace a zlepseni orientace v bézném zivoteé.
Zalovany souhlasi s zalobcem, Ze rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem
v pripadé podani zadosti o davku, je u opakujicich se davek obdobi 3 kalendafnich mésict
v 4 7/ 4 4 Vv 4 v /7 v/ v 4 v M **V_V 4
predchazejicich aktualnimu kalendarnimu meésici, ale v pripadé zalobce slo 1 o zjisténi
celkovych socialnich a majetkovych pomért a také o to, ze se pfi posuzovani naroku na
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v/ v Ve 4 eV e 4 v v 4 / v
ptispévek na zivobyti zjistuje, zda ma osoba (spolecné s ni posuzované osoby) moznost
zvysit si prijem vlastnim pri¢inénim, kterym se rozumi zvyseni pfijmu radnym uplatnénim
naroku a pohledavek, prodejem nebo jinym vyuzitim majetku, vlastni praci.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Vsouladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o zalobé bez nafizeni jednani.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 31. 3. 2020 zalobce pozadal o davku pomoci
v hmotné nouzi prispévek na zivobyti. V zadosti uvedl pouze adresu svého trvalého
pobytu a pfilozil prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech, v némz
uvedl, Ze nevlastni zadny movity ani nemovity majetek, stavebni sporeni ani kapitalové
zivotni pojisténi. V dokladu o vysi mési¢nich prijma sdélil, ze byl v mésicich 12/2019 az
03/2020 zcela bez prijmu. Spravni organ I. stupné nasledné 8. 4. 2020 pozadal Bytove
druzstvo S. X o sdéleni, zda doposud trva podnajemni vztah uzavieny mezi zalobcem a
timto druzstvem v byté, v némz ma trvaly pobyt. Bytové druzstvo na tento dotaz sdélilo,
ze pronajimatel ukonéil podnajemni smlouvu s zalobcem ke dni 30. 5. 2019. Nasledné byl
zalobce pripisem z 16. 4. 2020 vyzvan spravnim organem I. stupné, aby sdélil adresu svého
skute¢ného pobytu, vyplnil tiskopis ,Informace o uzivaném bytu (obyvaném prostoru)*,
nebot jim uvadéna adresa trvalého pobytu je sice adresou bytu, ktery v minulosti uzival na
zakladé podnajemniho vztahu, ovSem podnajemni vztah byl ukoncen k 30. 5. 2019 a
nemuze se tak jednat o adresu faktického pobytu. Spravni organ rovnéz pozadoval sdélent,
jakym zptsobem si zalobce dosud zabezpecoval zakladni zivotni podminky, kdyz pracoval
naposledy v prosinci 2014, od té doby nedolozil zadny prijem, neuvedl zadného
zaméstnavatele. PHspévek na Yivobyti pobiral do kvétna 2018. Zalobce byl rovné? vyzvan
k tomu, aby sdélil, k jaké zméné socialnich a majetkovych pomért u ného doslo, kdyz
prohlasuje, ze jeho socialni a majetkové poméry jsou od brezna 2020 takove, ze mu
neumoznuji prekonat neptiznivou situaci vlastnimi silami, ackoli z dolozenych podklada
vyplyva, ze se jedna o situaci beze zmén. Uzivali byt spolecné s dalsimi osobami, je
nezbytné je doplnit do zadosti, pripadné dolozit, ze spolecné nehospodari. Na tuto vyzvu
zalobce v pisemném sdéleni z 4. 5. 2020 uvedl, ze adresa trvalého pobytu je soucasné adresa
pro dorucovani. Adresa skute¢ného pobytu neni znama, nebot je bez pristresi. Nekdy
prebyva u syna P. M., a kde se da. Neni vlastnikem mobilniho telefonu, proto nelze uvést
telefonicky kontakt. Od ledna 2015 je v evidenci Gfadu prace a pobiral davky hmotné
nouze s jistymi prestavkami (zil ze stavebniho spofeni, preplatki za najemné, zapujcek),
nepracoval ani nepodnikal. Svoje zikladni Zivotni potteby si zabezpeCoval zejména
zaptjCkami, z nichz hradil zdravotni pojisténi v 09/10 2019. V soucasné dobé si neni
schopen zabezpelit zakladni zivotni potteby. Vycerpal vSechny prosttedky z posledni
zaptyCky (10/2019) a také vsechny moznosti zvysit si pfijem vlastnim pti¢inénim, proto se
obraci na stat. Ze spisu se dale podava, ze spravni organ 1. stupné poté opétovné vyzval
zalobce k uptesnéni okruhu spole¢né posuzovanych osob, dolozeni podkladd souvisejicich
s uzivanim bytu, dale doklady o skonéeni podnajmu, daje o tom, kym je hrazeno SIPO,
kdyz sdélil, ze dosud zil z preplatkii na najemném atd. Dale bylo po ném pozadovano
dolozZeni dokladi o ukondeni stavebniho spofeni, nebot uvedl, ze $lo dosud o jeden ze
zdroja k pokryti nakladd na zajisténi zivotnich podminek, ovSem v predchozich tizenich
vzdy prohlasoval, Ze stavebni spofeni nema. Neni zfejmy puvod zapujcek, nebot je
osobou, ktera je zcela zavisla na socialnich davkach, prokazatelné bez jakychkoli ptijmt, a
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to od inora 2015. Spravni organ zalobci sdélil, ze existuji tak pochybnosti, zda se jednalo o
zapujcky, ackoliv neni osobou, kterd by méla legalni zdroj prijmu k jejich splaceni. Lze
vychazet rovnéz z potvrzeni OSBD - vlastnika bytu, ze naklady za uzivani bytu dvéma
osobami na zakladé platné podnajemni smlouvy jsou radné hrazeny. Byt dosud uziva, a
pokud naklady nehradi, muze se jednat o beztplatné plnéni, popt. dar, coz lze povazovat
za prijem. Dne 27. 5. 2020 spravni organ I. stupné obdrzel sdéleni pani M. F.
(pronajimatelky bytu syna zalobce pana P. M.), ktera sdélila, ze syn zalobce uzival
druzstevni byt na zakladé smlouvy o podnajmu ze dne 1. 9. 2017. Dle smlouvy s nim
bydlel i zalobce, ktery se na podzim roku 2018 odstéhoval do Ostravy. Jelikoz P. M.
neuhradil najemné od Cervence 2018, obdrzel k 28. 2. 2019 vypovéd z podnajmu. K tomuto
datu se neodstéhoval a byla tedy nucena podat zalobu na vyklizeni bytu. Rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntale bylo panu P. M nafizeno byt vyklidit. Prijemcem dastek
z vyultovani, stejné jako platcem najemného a sluzeb je pani F. Energie jsou napsany na
pana M., zda jsou hrazeny, nevi.

. Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobce 1. 6. 2020 na predchozi vyzvu spravniho organu

L. stupné, sdélil, ze mu neni zfejmé, zjakého duvodu pozaduje spravni organ upfesnit
okruh spole¢né posuzovanych osob. Tuto skutetnost uvedl v Zidosti. Zadné doklady
souvisejici s uzivanim bytu nema, SIPO nehradi. Z preplatku za najem zil pred vice nez 3
lety. Tyto preplatky byly uradu prace dolozeny. Stavebni spofeni bylo skonleno pred vice
nez 3 lety a bylo taktéz dolozeno. Zapujcku obdrzel pred rozhodnym obdobim naposledy
v 10/2019. Jakym zpusobem bude hradit zavazky ze zapujcky je ryze jeho osobni véc a pro
rozhodnuti o davce je tato skute¢nost naprosto irelevantni. Zadné beztplatné plnéni ani
dar v rozhodném obdobi neobdrzel. Konstatoval, ze radné dle pokynt vyplnil prislusné
tiskopisy véetné priloh. Neni mu tedy znamo, jaké konkrétni nedostatky v jeho zadosti
pozaduje prvoinstanéni spravani organ odstranit. Opakované uvadi, ze nema zadny movity
ani nemovity majetek, neni vlastnikem zadného bankovniho Gctu ani k zadnému nema
dispozi¢ni pravo. Adresa trvalého pobytu je soucasné adresa pro dorucovani. Fakticky
pobyt nema, je bez pfistresi, legalni prijmy nema, ilegalni taktéz. V rozhodném obdobi
zadné zapujcky neobdrzel. Pokud by mél, nezadal by o davku pomoci v hmotné nouzi.

Spravni organ I. stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 8. 6. 2020 ¢. . 21974/2020/BRU,
kterym zadost zalobce o davku prispévek na zivobyti zamitl podle § 49 odst. 5 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist. Zamitnuti zadosti
spravni organ odtvodnil zavérem, Ze zalobce ani po pisemné vyzvé nedoplnil své podani a
neuvedl vSechny osoby, které jsou dle ptisluSnych ustanoveni zikona o zivotnim a
existencnim minimu osobami spole¢né posuzovanymi.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2020 ¢ j. MPSV-2020/168502-923 zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil, ovSem sjinym zavérem, totiz ze ze skutkovych
zjisténi plyne, a to bez ddvodnych pochyb, ze Zalobci nemohl byt prispévek na Zivobyti
Ve /7 o1°* v /AR 4 4 /4 4 M 4 \4 4 ’ M
priznan kvuli nesplnéni jiné zakonné podminky. Tou je, ze zalobce neni osobou, ktera si
nemuze svij prijem zvySit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych dvodd vlastnim pticinénim. Zalovany konstatoval, ze zalobci je 51 let, je tedy
4 v 4 v 4 v 4 4
muzem stfedniho véku. Je schopen se dle vlastnich slov presunovat z mista na misto, podle
v 4 4 M M . v/ V/ . M v 4 V17 7.
pocasi venku, vlastnimi silami se snazi zit, jak to jde. Jeho vék, zdravotni stav, vzdélani i
zjevné dobra orientace v bézném zivoté mu tedy velmi dobfe umoznuji, aby se o své
Ve 4 4 ’ v/ v Ve 4
zivobyti staral sam a nehledal pomoc u statu formou prispévku na zivobyti. Dle
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zalovaného stat nema pravo nutit zalobci néjaky zpusob zZivota, nema vsak také povinnost
Zalobchv Zivot financovat, je-li schopen si prosttedky k nému opatfit sim. Zalovany
poznamenal, ze zalobce pobiral prispévek na zivobyti naposledy v kvétnu 2018. V evidenci
uchazedli o zaméstnani byl od 2. 1. 2015 do 31. 8. 2019, kdy byl z evidence vytrazen na
vlastni zadost. Opétovné se do evidence uchazect o zaméstnani zaevidoval dne 1. 11. 2019.
V dobé, kdy nepobiral davky pomoci v hmotné nouzi, tj. od Cervna 2018 do dne podani
zadosti o davku 31. 3. 2020, nebylo pro zalobce zjevnym problémem zajistit si financni
prostfedky na Zivobyti, at jiz zaptj¢kami & jinymi zdroji p¥jma. Zalovany dale uvedl, Ze i
pres dosazené nékolikanasobné vysokoskolské vzdélani zalobce nebyl dlouhodobé nikde
zaméstnan. Vyslovil nazor, ze u vysokoskolsky vzdélanych osob, zejména pak
s doktorandskym vzdélanim, je predpoklad, ze jejich zaméstnanost je dosti jednodussi, nez
u osob bez vzdélani. Poznamenal, ze zalobce se navic prestéhoval z Bruntilu, kde je
nezameéstnanost znacné vysoka do Ostravy, kde je vétsi sance uplatnéni se na trhu prace.
Zalovany uzaviel, Ze Zalobce si mZe Zit, jakym zptisobem uzni za vhodné, ale ,za své“.
Stat jej podporovat nemusi.

Podle ust. § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, pro Ucely posuzovani stavu hmotné nouze se pfijmy a socialni a
M / v /. V7 / 4 ./ V. Vv V7/e A 4 i
majetkové poméry osoby, ktera zada o davku, posuzuji spolecné s prijmy a socialnimi a
majetkovymi pomeéry dalsich osob. Okruh téchto spole¢né posuzovanych osob se posuzuje
podle zakona o zivotnim a existencnim minimu, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem
spolecné posuzovanych osob a) po odecteni primérenych nakladt na bydleni (§ 9 odst. 2)
nedosahuje castky zivobyti (§ 24), nebo b) dosahuje sam nebo spolu s ptispévkem na
zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) castek zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni
oduvodnénych nakladd na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostfedné spojenych,
pricemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo
.. / I\ / o o] 4 Veve v 4 v I 4 4 Ve 4
z jinych vaznych duvodt vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich zivotnich

podminek je tak vazné ohrozeno.

Podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, je zadatel o davku povinen osvédcit
v . ’ ’ / Ty Ve ’ ’ v

skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné

dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebranili tomu tézko

prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze ve vztahu k zavéru, ze zalobci nemohl byt
v/ v Ve 4 Ve 4 o1° v /7 4 /4 4 . v * Vv
prispévek na zivobyti priznan kvuli nesplnéni zakonné podminky, kterou je ze si zalobce
nemuze svij prijem zvySit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych divodt vlastnim pfi¢inénim, rozhodl zalovany na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu, nebot vse co bylo pro posouzeni divodnosti zadosti zalobce ve vztahu
ke splnéni uvedené zakonné podminky tteba zjistit, bylo zjiSténo a je soudasti spravniho
spisu. Soucasné je treba zdtraznit, ze systém davek pomoci v hmotné nouzi je nastaven tak,
aby z néj Cerpaly davky jen osoby, které se nachazeji v hmotné nouzi a ma slouzit k jejich
hmotnému zajisténi az v okamziku, kdy nelze jejich zakladni zivotni potieby zajistit jinym
° . ’ v . v 17 . ’ v /7
zpusobem. Primarné je kazdy povinen postarat se o své potreby sam. Vzhledem
k subsidiarni povaze zakladniho prava zakotveného v ¢lanku 30 odst. 2 Listiny zakladnich
4 4 / . 4 4 4 4 4 /4
prav a svobod musi byt jednou za zakladnich podminek pro uznani za osobu v hmotné
nouzi i skutecnost, ze si posuzovana osoba, popt. osoby sni spole¢né posuzované,
nemohou zvySit ptijem vlastnim pfi¢inénim. Zvysenim ptijmu vlastnim pfi¢inénim se
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4 / Vv 4 V7. 4 4 A4 / v 4 4 o 4
rozumi zvySeni prijmu vlastni praci, fadnym uplatnénim narokd a pohledavek nebo
. Ve oo 7 Ve 7 . v . /7 / v
prodejem ¢i jinym vyuzitim majetku a vyzaduje se za podminek stanovenych v § 11 az 14
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Osoba, ktera prokazatelné neprojevuje dostatecnou
/ Ve M V7. 4 Veve v 4 Ve 4 4
snahu zvysit si prijem vlastnim pricinénim, se pfitom podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona o
pomoci v hmotné nouzi nepovazuje za osobu v hmotné nouzi. Krajsky soud sdili nazor
v 4 v v 4 4 i oV o * V7. / Ve 4
zalovaného, ze zalobce neni osobou, ktera si nemutze sviyj pfijem zvysit vzhledem ke svému
véku, zdravotnimu stavu nebo zjinych vaznych dtvodd vlastnim pficinénim. Soud
4 v / \4 v \4 M 4 M 4 i vV 4
souhlasi s zalovanym, ze vék zalobce, jeho zdravotni stav i dobra orientace v bézném
Ve v M i M 4 4 J v/ 4 4 4 i v i M v
zivoté, jak plyne i z jeho podani, ktera jsou soudasti spravniho spisu, zalobci velmi dobfre
umoznuje, aby se o své zivobyti staral sam a nehledal pomoc u statu formou prispévku na
Ve 4 ~ / V17 v v /4 4 v M vVv/ 4 4
zivobyti. Zalovany zcela priléhavé v tomto sméru odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢. j. 2 Ads 258/2018-70. Shodné s zalovanym také soud zastava nazor, ze
stat nema pravo nutit zalobci néjaky zpusob zivota, nema vsak také povinnost mu jeho
zivot financovat, je-li schopen si prostredky k nému opatfit sam. K argumentaci zalobce, ze
od dubna 2019 do ftijna 2019 oslovil vice nez 50 zaméstnavatelt a vzdy byl odmitnut a ze
’ . vV / c o Vev/ ’
pracovnl pozice, o néz se uchazel, byly nejriznéjstho charakteru od vedoucich
v o v 77 v . . / /17 v IN N
zaméstnancu pres obchodni zastupce az po asistenty, krajsky soud uvadi, ze zvyseni pfijmu
vlastnim pfi¢inénim, jimz se rozumi zvyS$eni prijmu vlastni praci, nelze z0zit tak, ze se tim
77 I NI ’ ’ v J v V17 7 ’ J .
mini zvyseni pfijmu vlastni praci dle dosazeného stupné vzdélani, takto ziskané odbornosti
a predstav zadatele. Muaze to byt jakakoli trvala prace i nekvalifikovana ¢i prace
v/ Ve / 4 4 v v o M Ve 4 v/ o4
prilezitostné. Soud souhlasi s nazorem zalobce, ze zptsob jeho zivobyti spolivajici v tom,
ze v minulosti zil ze zapujcek apod., je dlouhodobé neudrzitelny. Tim spise mél zalobce 1
sohledem na to, ze v dobé rozhodné nebylo problémem vzhledem k obecné znamym
celkovym pomértim na trhu prace v Ceské republice si na zivobyti vydélat, a to i pract
nekvalifikovanou, zvysit si svij prijem vlastni praci.

Krajsky soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
4 4 4 o] v/ 4 > VvV v . / v v \4 /4
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému
4 4 o V/ 4 v/ v/
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 9. 2021
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Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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