¢.j. 73 A 6/2020-218

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

navrhovatelky: BIOMASA A STROJE s. r. 0., ICO 24854824
sidlem JeStédska 121, 148 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

odptirci: Mésto Zabteh, ICO 00303640
sidlem Masarykovo naméti 510/6, 789 01 Zabreh
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Rothanzlem
sidlem Teplého 2786, Pardubice

o névrhu na zrusen &sti opatfeni obecné povahy — Zména ¢&. 1 Uzemniho planu Zabeh,
vydaného dne 26. 6. 2019

takto:

I.  Zména ¢. 1 Gzemniho planu Zabteh, pfijata usnesenim zastupitelstva mésta Zabreh ze
dne 26. 6. 2019, & j. 19/ZM/5/ORUP/198, jako opatfeni obecné povahy ¢&. 1, se zruSuje
v Casti zarazeni pozemku parc. . 3611, 3649/1, 3651, 3654, 3655, 3656, 3657, 3658, 3659/1,
3659/6, 3660/1, 3660/2, 3661/1, 3661/2, 3665/1, 5451/16 v k.u. Zabifeh na Morave,
zapsanych naLV ¢, 4960 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem
pro Olomoucky kraj, Katastralnim pracovi$tém Sumperka, do plochy smiené obytné
méstskeé (SOm), a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladu rizeni castku
25 570 K¢ do triceti dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jifiho
Nezhyby, sidlem Udolni 33, 602 00 Brno.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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A) Vymezeni véci

1. Navrhovatelka se domahala zruseni c¢asti opatfeni obecné povahy, a to Zmény ¢. 1
Uzemniho planu Zab¥eh (dale jen ,Zména & 19), kterd byla jako opatfeni obecné povahy
¢. 1/2019 vydana Zastupitelstvem mésta Zabfeh dne 26. 6. 2019 a nabyla tG¢innosti dne 9. 8.
2019 (dale jen ,Zména ¢. 1%). Navrhovatelka pozadovala, aby soud v textové i grafické ¢asti
Zmény ¢. 1 zrusil vymezeni plochy smiSené obytné meéstské (SOm) na pozemcich
parc. & 3611, 3649/1, 3651, 3654, 3655, 3656, 3657, 3658, 3659/1, 3659/6, 3660/1, 3660/2,
3661/1, 366172, 3665/1, 5451/16 v k. 1. Zibreh na Moravé, zapsanych na LV ¢. 4960 v
katastru nemovitosti vedeném Katastralnim tUfadem pro Olomoucky kraj, Katastralnim
pracovi$tém Sumperk, jejich je navrhovatelka vlastnikem.

2. Navrhovatelka popsala, ze na predmétnych pozemcich, které se nachazeji v jizni dasti

mésta Zabreh, vmistni c¢asti Skalicka, historicky byl a dosud je areidl uréeny
vV 1V ’ . v ’ , v ’ )
pro zemédélskou vyrobu, jehoz provoz ma v Gmyslu zachovat, avSak hodla zménit jeho
Ve / Ve VeV /4 / 4 VvV ’ 4 4 /

vyuziti z zivodisné vyroby, ktera obtézovala své okoli zapachem, navyrobu peletek
z biomasy (ze sena), tj. vyrobu rostlinnou, ktera je z ekologického a zdravotniho hlediska
naprosto nezavadna.

3. Dle navrhovatelky je Zménou ¢. 1 nezakonné dotceno jeji vlastnické pravo, nebot bylo
neoduvodnéné avrozporu spozadavkem proporcionality zménéno funkéni vyuziti
plochy, v niZ se jeji pozemky nachézeji. Uzemnim plinem ZAbteh (dile jen ,UP Zabieh®)
byly jeji pozemky zarazeny do plochy smisené vyrobni (Vs), jejiz hlavai vyuzit
umoznovalo umisténi Caste¢né ruSici a obtézujici zivnostenské provozovny a zatizeni
pro zpracovatelskou primyslovou vyrobu, Zménou ¢. 1 jsou vSak pretazeny do plochy
smiSené obytné meéstské (SOm), jejiz pfipustné vyuziti je stanoveno pouze
pro podnikatelskou cinnost nerusicitho a neobtézujictho charakteru. Zménou ¢. 1 je tak
vyuziti pozemku navrhovatelky znacné omezeno, nebot regulativy pro plochu SOm
neumoznuji stavajici vyuziti jejich pozemkd a staveb, anivyuziti ji zamyslene.
Za nepiipustné vyuziti plochy SOm totiz UP Zab¥eh oznaluje véechny &innosti, pozemky,
stavby a zafizeni, které svym provozovanim a technickym zafizenim narusuji uzivani
staveb a zafizeni ve svém okoli a snizuji kvalitu prostfedi souvisejiciho tzemi, a které svym
charakterem a kapacitou zvys$uji dopravni zatéz v Uzemi. Navrhovatelka tak nemuze
svobodné podnikat.

B) Obsah podani Gcastnikd

4. Navrhovatelka pfiznala, ze pfi pofizovani Zmény ¢. 1 neuplatnila namitky. Vyzdvihla
v \4 v v 4 / v A 4 4 v 4 vV 1V
vsak, ze predmétné pozemky byly v té dobé soucasti arealu urceného pro zemédélskou
vyrobu, priemz svij zamér vyuzit pozemky pro pramyslovy areal predstavila Méstskému
Gradu Zabreh (dale jen ,MEU Zabrfeh®), ktery sni jednal, upravoval a stupnoval
v i v / v M % Ve 4 4
pozadavky, za nichz bude se zamérem souhlasit, a tudiz nesledovala proces pofizovani
Zmény ¢. 1, nebot nepredpokladala, ze se odpurce pokusi funkéni vyuziti pozemks zménit
(natoz aniz by ji o zménach informoval). Dle navrhovatelky v$ak judikatura nepovazuje
procesni pasivitu samu o sobé za duvod ktomu, aby nezakonny Gzemni plan obstal
vsoudnim prezkumu, pricemz pripomnéla irozsudek NSS zedne 14.7.2015,
¢.j. 2 As 97/2015-55, podle néhoz nelze pro zjisténou pasivitu navrhovatele v procesu
porizovani uzemniho planu automaticky zamitnout ani namitku neproporcionality.

5. Navrhové body soud stru¢né shrnuje takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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(i) Zménou ¢ 1 bylo zasazeno do legitimnibo olekdvini navrhovatelky. Navrhovatelka
konzultovala zamér s odpovédnymi urednimi osobami i zastupci odptrce. MéU Zabreh
védél, ze navrhovatelka pofizuje areal za wlelem dalstho vyuziti pro zemédélskou

/ ¢/ 4 v 4 / v *V M 4 4 \4 4 o /
vyrobu, jeji zamér neodmitl, nybrz podminoval jeho schvaleni dolozenim rdznych
podkladt, ¢imz navrhovatelka nabyla legitimni ocekavani, ze bude jeho realizace

v /4 4 4 v Ve ceV v M v v 4 v / *o
mozna, a proto také na zdmér vynalozila jiz pres 10 mil. K¢ Kromé ztraty téchto vydaja
ji dale hroziiusly zisk zuzavienych smluv sodbérateli ve vysi cca25 mil. K¢
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢.j.9 As 171/2018-50, zduraznila,
v / 4 4 4 4 v 4 M 4 v v /4 v
ze proces Uzemniho planovani by mél probihat kontinualné a dotlené osoby by mély
mit moznost se spolehnout naurcitou stalost uzemné planovaci dokumentace,
nebot jediné tak ji mohou ptizptsobit své zaméry. Navrhovatelka nerozumi tomu, jak
mohl odpurce pfijmout Zménu ¢. 1 zejména ve vztahu k sousedni plose, ktera byla
puvodné plochou rozvojovou a nestabilizovanou, avSak Zména ¢. 1 z ni udinila Gzemni
. .. 4 4 4 v / V_V 4 .. 4 v
rezervu pro individualni bydleni, a to za soucasného vypusténi plochy krajinné zelené,
v o4 vV 1V / 4 v /4 v v * VvV _V i M
oddélujici zemédélsky areal od navrzené plochy zmény, coz by jesté umocnilo vliv
zemeédélského arealu na sousedni plochu. Tato zména tak nemuze byt relevantnim
duvodem pro zménu charakteru jejich pozemku;

(i) zména funkcnibo vyuZiti predmétnych pozemkii je neodivodnénd. V odtvodnéni Zmény
¢. 1 nelze nalézt zadné konkrétni a ve vztahu k pozemkim navrhovatelky vztazené
divody, coz je ¢ini nepfezkoumatelnym. Jde o projev svévole aabsence respektu
odptirce k vlastnickym vztahtim v dzemi. Od doby potizeni UP Zibfeh nedoslo
k zddné zméné okolnosti, jiz by bylo mozné zménu funkcniho vyuziti pozemku
navrhovatelky oduvodnit. Nedostatecné zdivodnéni zmény vyuziti fungujiciho arealu
sveédCi o nedostateCné zjisténém skutkovém stavu, coz by mélo byt, stejné jako
v obdobném pripadé reSeném v rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53,
dévodem pro zruSeni Zmény & 1. Zadny legitimni dévod pfijeti pfedmétné zmény
neexistuje. Pozemky navrhovatelky nejsou pro navrhované vyuziti vhodné (coz
oduvodnéni Zmény ¢. 1 CasteCné priznava, nebot uvadi, Ze pouze tfetina navrzené
plochy Z-S5 neni soucasti ZPF). Pro zménu neexistuje ani demograficky davod,
nebot odtvodnéni Zmény ¢. 1 zmiruje pokles obyvatel za uplynulou dekadu o 560 a
stavajici bytovy fond neni v soucasné dobé plné obyvan, tudiz neni nutné vymezovat
nove plochy pro bydleni;

(i) zména je neproporciondlni. Nepfiméfena je zejména nemoznost provozovat na
4 v/ 4 V.’ 7/ v/ 7 4 / 4 > -
pozemcich navrhovatelky zatizeni naru$ujici uzivani staveb ve svém okoli, nebot je
v daném uUzemi takova cinnost dlouhodobé provozovana a tato regulace take
neodpovida ptipravovanému zaméru navrhovatelky, na néjz jiz vynalozila nemalé
prostredky. Hospodarska cinnost navrhovatelky by vedla ke zmenseni zatéze okoli,
avsak na zakladé Zmeény ¢. 1 nelze na jejich pozemcich zménit druh hospodarské
¢innosti na ¢innost méné rusici, ale jen na Cinnost, ktera nenarusuje kvalitu prostredi
viubec. Zména ¢ 1 paradoxné vede navrhovatelku ktomu, aby zachovala
dosavadni znacné rusici zivoci$nou vyrobu. Zména ¢. 1 tak nevyhovuje judikaturné
vymezenym podminkam testu proporcionality, nebot zasah do prav navrhovatelky nent
legitimné odavodnény, porizovatel adekvatné nevyvazoval prava jednotlivych vlastnika,
/v v v \4 v 4 7 7 4 v / 4 o
a tudiz nelze Zménu ¢. 1 povazovat za opatreni zasahujici do prav dotcenych vlastnika
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim moznym zpusobem;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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(iv) Zména ¢ 1 neni vsouladu scili a dkoly tizemnibo planovini, jelikoz nevytvari
predpoklady pro vystavbu ve smyslu § 18 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni
Vev/y v * o bd o v i 4 v M v/ Vev/
pozdéjsich  predpist, nebot neduvodné a neproporcionalné stanovuje prisnéjsi
4 V4 Ve / o . i o M Vo /4 v M
podminky funkéntho vyuziti pozemku v situaci, kdy bylo odpurci zfejmé, ze je
na predmétnych pozemcich pfipravovan zamér dle puvodnich regulativi UP Zabreh.
Odptrce nesplnil ani pozadavky § 55 odst. 4 stavebniho zakona pro vymezeni nové
plochy vyuzitelné pro bydleni, jelikoz nezohlednil vlastni zjisténi o poklesu poctu
obyvatel a absenci potfeby navysSovat bytovy fond. Tim odpurce soucasné v rozporu s §
18 odst. 1 stavebniho zakona nevytvaifi podminky pro udrzitelny rozvoj tzemi,
v/ N4 /v /4 4 v/ i S 4 v 4 /v /
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostredi, hospodarsky
rozvoj a soudrznost obyvatel. Uprava je v rozporu se spoleCenskym a hospodarskym
*/ M v 4 / 4 4 M v 71 v V Ve
potencidlem rozvoje dotéeného dzemi. Klesa-li pocet obyvatel a neni-li treba fresit
bytovy fond, nemohla by navrhovatelka pfi prestavbé aredlu na misto pro bydleni
v
uspét.

6. Odptrce pozadoval zamitnuti navrhu. Uvedl, Ze predmétny aredl jiz neni vyuzivan
k zivodisné vyrobé, nybrz jej navrhovatelka v rozporu se zakazem stavebniho wradu
vyuziva k vyrobé biopelet. Navrhovatelka nabyla pozemky ke dni 18. 3. 2016 a dne
18. 12. 2017 pozadala o zménu uzivani stavby na linku biopelet, coz vsak stavebni urad
rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019 zakazal. Dne 11. 3. 2019 podala navrhovatelka novou
v/ 4 / V. / o M 4 4 4
zadost, kterou stavebni rad dne 30. 9. 2019 zamitl z divodu negativniho zavazného
stanoviska Gfadu uzemniho planovani. Jelikoz v$ak byla v dobé vydani rozhodnuti jiz

Ve v v 4 4 / V. 4 4 v v
ptijata Zména ¢. 1, bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolacim organem zruseno a véc
4 4 / V. / Vv v 4 / 4 M 4 M
vracena stavebnimu Uradu za GCelem opatfeni aktualniho stanoviska. Nové stanovisko
Gradu Gzemniho planovani ze dne 28. 5. 2020 bylo rovnéz negativni, proto navrhovatelka
v/ v v 7 V7 4 4 / V. 4 v A i v v
pozadala o preruSeni fizeni u stavebniho Gfadu a podala navrh na zruseni casti Zmény ¢. 1.
Navrh je tak dle odpirce jen snahou oddalit negativni rozhodnuti stavebniho Gfadu, nebot
ani v pfipadé vyhovéni by navrhovatelka zamysleného cile nedosahla. Navrhovatelka
dle odpurce jiz od nabyti vlastnického prava mohla a méla védét, ze probiha porizovani
Zmény ¢.1, béhem jehoz procesu byly listiny v souladu se stavebnim zakonem
dorucovany verejnou vyhlaskou, sdéimz méla navrhovatelka, jakozto profesional
(podnikatel) pocitat. Nadto byla informace o potizovani Zmeény ¢. 1 uvedena v inzeratu
realitni kancelare, ktera nabizela predmétné pozemky k prodeji. Nejpozdéji se s touto
informaci mohla navrhovatelka seznamit pri verejném projednani dne 9. 8. 2017, po némz
se jesté dne 17.12.2018 konalo opakované verfejné projednani, presto zadnou namitku

neuplatnila.

7. K navrhovym bodam odpurce uvedl:

ad (1) popsany vyvoj doklada, ze nemohlo dojit k tvrzenému zasahu do prav a legitimniho
otekavani navrhovatelky, jelikoZ jeji zamér byl v rozporu jiz s UP Zab¥eh, za jehoy
Ucinnosti bylo mozné vyuzit ploch Vs jen pro prumyslovou vyrobu, ktera negativné
neovliviiyje sousedni pozemky, pfiemz z nesouhlasného zavazného stanoviska tradu
Uzemniho planovani ze dne 12.6.2019 vyplyva, ze vyroba navrhovatelky rusi okolni
nemovitosti nachazejici se mimo plochu Vs prasnosti a hlukem. Neni zfejme, z ceho
navrhovatelka dovozovala, ze odpurce nebude klast realizaci jejtho zaméru prekazky.
Nevyhovéni zaméru navrhovatelky organy statni spravy nesouvisi s odpurcem, ktery
v ramci samostatné pusobnosti rozhodl o pofizeni Zmény ¢. 1 jiz o radu let diive (17. 9.
2014). Proto je treba odmitnout tvrzeni, ze navrhovatelka legitimné nesledovala proces

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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pofizeni Zmény ¢. 1 v ocekavani, ze odpirce funkéni vyuziti jejich pozemkt nezméni.
Naopak si navrhovatelka musela byt védoma problemati¢nosti svého zaméru jiz z pohledu
stavajictho UP Zabteh, proto se méla domahat zmény regulativi nebo p¥inejmensim
proces sledovat. Tvrzeni o vynalozenych nakladech je nepodlozené. Investovala-li
navrhovatelka do vyroby, kterd byla a je v rozporu s UP, jednala lehkovaZné. V uZivani
aredlu k povolenému Gelu navrhovatelce nic nebrani. Sousedni plocha Z-B14 byla UP
Zabteh urcena pro vystavbu, v soucasné dobé je urcena pro zemédélské obhospodarovani a
jako s plochou pro rodinné domy se s ni pocita vyhledové. Pivodni oddélovaci plocha
krajinné zelené jiz s ohledem na zruseni vyrobni plochy neni potrebna. Zatazeni pozemku
navrhovatelky do plochy SOm je dGvodné, nebot predmétny zemédélsky areal je obklopen
plochami primarné urCenymi pro bydleni, popf. nerusici sluzby. Na str. 224-225
oduvodnéni Zmény ¢. 1 je pritom uvedeno, pro¢ dochazi k vyznamné a plosné rozsahlé
redukeci zastavitelnych ploch (minimalizace zabort ZPF). Na rozdil od pfipadu reSeného
v rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. . 8 As 121/2015-53, nebyl v posuzovaném ptipadé
areal v dobé zahajeni pfipravy Zmény ¢. 1 zemédélsky vyuzivan a ani navrhovatelka jej
nehodla takto vyuzivat, nebot vyroba paliv neni zemédélskou vyrobou;

ad (i) naroky na oddvodnéni by mély byt posuzovany v souladu s judikaturou tykajici se
dusledkt procesni neaktivity osob v procesu potrizovani. Porizovatel neni povinen
domyslet namitky potencialné dotlenych subjektti. Napadena zmeéna byla cilena a
motivovana zajmem o pozitivai zménu pro zaji§téni rozvoje Uzemi, priCemz se nevymyka
kontextu celého UP Zabieh ani obecnym cilim a dkolim tzemniho plinovani - viz
oduvodnéni Zmény ¢. 1 na str. 110 a nasledujici odGvodnéni priorit 16, 17, 19, 24a, 28 a 32.
Konkrétni divody lze v odivodnéni Zmény ¢. 1 nalézt na str. 118, 120, 124 - 125, 127 -
128, 162, 196 a 224 - 225;

ad (i11) navrhovatelka pro objektivné bezduvodnou pasivitu, resp. pasivitu svého pravniho
predchidce v procesu pfijimani Zmény ¢. 1 nemuze Uspé$né namitat neproporcionalitu
zasahu do svého vlastnického prava, nebot soud nemuze tuto otazku posuzovat ,,v prvni
linii“. Nadto se navrhovatelka domaha ochrany svych prav, ackoli sama svym provozem

v M /4 4 4 o v v/ 7 4
poskozuje prava ostatnich vlastnikd, kdyz uziva pozemky v rozporu sdosavadnim
uréenim;

ad (iv) hodnoceni souladu Zmény ¢. 1 scili a tkoly dzemniho planovani je v odivodnéni
obsazeno. Zaporny demograficky vyvoj odptrce nepopira, pokles o 560 obyvatel v dekadé
2001-2011 je v$ak nepatrny, Gzemni plan je koncepéni dokument zpracovavany s vyhledem
min. 10-15 let, a tudiz jej nelze vypracovat bez rezervy ploch pro bydlenti, které zajisti dalsi
rozvoj mésta (viz prognézy uvedené na str. 200-202 odtvodnéni Zmény ¢. 1).

. V replice navrhovatelka uvedla, ze skutkova tvrzeni odpurce neodpovidaji skutecnosti, jsou
Ucelova a pokouseji se ji zdiskreditovat. Zivodisna vyroba v arealu probihala a probiha.
Pravni predchudce, Genoservis - zemédélstvi, a. s., v arealu ptivodné zemédélskou vyrobu
v v 4 4 M v M / v v

provozoval, v dobé uzavreni kupni smlouvy byl sice v konkurzu, avsak i v té dobé mél
uzavrenu smlouvu o pronajmu budovy kravina, vnémz najemce chova telata.
Navrhovatelka tento najemni vztah prevzala. Odptircem zminéna inzerce ji nebyla znama,
4 v v v 4 VeV \4 4 <’ /7 4 v
areal kupovala pres zprostredkovatele na doporuéenti, pri¢emz prodavajici v kupni smlouvé
J \4 M i / / i 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
prohlasil, ze v souvislosti s nabyvanymi pozemky neprobiha zadné spravni fizeni.
Z opatrnosti predem pozadala o informaci o zpusobu vyuziti pozemku a vyjadreni
k zamyslenému zaméru, na coz ji ufad Uzemniho planovani dne 10.4. 2017 sdélil,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v 4 4 v/ i 4 M v/ 4 o
ze pozemky v arealu nalezi do plochy Vs a lze na nich umistit zarizeni pro pramyslovou
zpracovatelskou vyrobu. Z toho vyplyva, ze zamér bylo mozné realizovat.

. Vyrobni linka se dle navrhovateky v arealu sice nachazi, avsak nebyla a neni v provozu.

Navrhovatelka dosud s biopeletami jen obchoduje a v arealu provadi toliko skladovaci
innost, ktera je tam jiz cca od roku 1966 povolena. Obyvatelé obce si nikdy nestézovali
na hluk a prach, stézuji si jen prazsti majitelé rodinného domu ¢. p. 1754 (byvaly zamecek),
ktery ale neni nijak dotéen. Prvé fizeni o zméné uzivani stavby dle navrhovatelky trpélo
prutahy na strané stavebniho Gfadu, jez se s ohledem na sled udalosti jevi jako Gcelove.
Stavebni urad v koordinaci s dotéenymi organy zamérné zdrzoval fizeni az do vydani
Zmeény ¢. 1. Nesouhlasné zavazné stanovisko uradu uzemniho planovani ze dne 12. 6.
2019, o néjz opira odpirce sva tvrzeni o zvyseni prasnosti a hluku provozem linky, nebylo
fadné oduvodnéno a opfeno o odborna méreni aniposudky. Vady stanoviska
navrhovatelka v odvolani namitala, k jeho prezkumu vsak nedoslo s ohledem na existenci
jinych vad, pro které bylo rozhodnuti stavebniho uradu zruseno. O nezavadnosti zaméru
navrhovatelky svédci protokoly o méreni hluku z 11. 5. 2019 a 25. 6. 2020, které potvrzuj,
ze nasousednich  pozemcich  nedochazi  k prekroceni  hygienickych  limitg,
a dale rozptylova studie ¢.3/2019, ktera doklada absenci vlivu provozu linky na kvalitu
ovzdusi v okolni obytné zastavbé. Odptrcem dolozené fotografie nebyly soudasti
spravniho spisu, jsou extrémné priblizeny a zachycuji nakladani hotovych biopelet, nikoli
jejich vyrobu. Nadto navrhovatelka vybudovala na levé strané arealu oploceni a zapocala
téz s vysadbou zelené.

Potizovatel dle navrhovatelky sice nemusi domyslet namitky potencialné dotcenych
subjektl, musi vSak 1 pfi neexistenci namitky svij postup radné a logicky odtvodnit, coz
neucinil. Iz odparcem dolozenych fotografii je zfejmé, ze se v aredlu stale nachazeji
objekty slouzici jako kravin ¢i sklady. Podita-li Zména ¢. 1 s tim, ze v daném misté budou
byty, jde o proménu neracionalni a nezohlednujici dosavadni vyuziti arealu a staveb v ném.
Skutecnosti uvedené v odavodnéni Zmény ¢. 1 jsou nekonkrétni, zadny relevantni divod
pro provedeni zmény neexistoval. Teze odpurce o demografickém vyvoji si dle
navrhovatelky protifeci. Naznacuje-li demografickd prognéza pokles, je v poradku,
ze odpurce prikrodil k redukei ploch bydleni. Na pozemcich navrhovatelky vsak v rozporu
stim vymezil plochu bydleni pocitajici se vznikem 20 novych byta. S argumentem
nutnosti kontinuity Gzemniho planovani se odptirce nevyporadal. A¢koli v UP Zabieh
nastavil jasnou koncepci vyuziti této lokality, kde pocital i s rusivym provozem, a dale
vymezil oddélujici pas verejné zelené, po méné nez 10 letech jiz tuto koncepci odpurce
bez jasného diavodu opousti. S okolnimi plochami bydleni ptitom pocital jiz v minulosti.
To vSe svédéi o svévoli pri planovani vyuziti Gzemi. Zména ¢. 1 sice neomezuje
navrhovatelku v dosavadnim zptsobu vyuziti jejich pozemku, vylucuje vSak realizaci jejiho
zaméru, o némz odpurce predem védél. Dale navrhovatelka zduraznila, Ze biomasa
rostlinného puvodu patti k obnovitelnym zdrojim energie slouzicim mj. k vyrobé
elektfiny a tepla, podili se na snizovani spotfeby fosilnich paliv a tim na zlepSeni zivotniho
prostredi. Pfivyrobé biopelet jsou druhotné zpracovavany vysledky zemédélské cinnosti
(seno, slama), tudiz se o zemédeélskou vyrobu jedna. Zavérem navrhovatelka uvedla, ze se
jedna o vyjimecnou situaci, kdy ji nelze pfi¢itat procesni pasivitu predchidce, nebot tento
byl v dobé pofizovani Zmény ¢. 1 v konkurzu a nedinnym byl tedy insolvenéni spravce.
Zpochybnuje-li odptrce, ze by vyhovéni navrhu soudem mohlo dovést navrhovatelku
k jejimu cili, pak nezohlednuje skutecnost, ze puvodni negativni zavazné stanovisko ke
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zméné vyuziti stavby je nezakonné a druhé stanovisko by se zrusenim Zmény ¢. 1 stalo
bezptedmétnym. Odpurce tedy nedtvodné predbiha vyvoj udalosti.

Odptirce v nasledné replice zpochybnil navrhovatelkou tvrzené stavajici vyuziti
v v 4 4 o M 4 4
zemeédélskeho arealu. Dle odptrce jsou varealu skladovaci prostory a vrozporu se
stavebnim zakonem instalovana a po néjakou dobu nacerno provozovana vyrobni linka na
v 4 v v 4 / /& 4 / /4 \4

pelety, coz neni zemédélska vyroba. Z obsahu najemni smlouvy nevyplyva, ze by byla
/v /e v v 4 / 4 v v 4 o 4 /4 v i
UcCelem najmu zemédélska vyroba, naopak z vlastniho Setfeni odpurce vyplyva, ze min.
v zari 2020 v misté zemédélska vyroba neprobihala.

Nedostatecné ovéreni pravnich vlastnosti kupovanych nemovitosti, véetné platné i
pripravované izemné planovaci dokumentace, je dle odptirce pochybenim navrhovatelky.
Potizovatel nebyl povinen navrhovatelku o pofizovani Zmény ¢. 1 informovat, proces byl
v souladu se zakonem verejny, navrhovatelka vsak nevyuzila moznosti podat namitky.
Vyjadreni ze dne 10. 4. 2017 neni stanoviskem ke konkrétnimu zaméru. Predlozena
rozptylova studie i protokoly o méreni hluku jsou dle odpirce ve vztahu k navrhu
i 4 M v /4 / /4 \2 v 4 o
irelevantni a nadto jsou nevérohodné a netplné, coz podrobné rozvedl. Dale odptrce
4 4 \4 4 4 4 v/ 4 o M \4 4 v
odmitl tvrzeni navrhovatelky o zdrzovani povolovaciho fizeni. Zduraznil, ze o zaméru
navrhovatelky nevédél, samospravé zamér nikdy predstaven nebyl, navrhovatelka
. ’ ’. . v . v ’ v
informovala starostu o problému teprve ve chvili, kdy si uvédomila, ze zamér nebude
mozné realizovat, aniz vsak zadala o projednani v organech samospravy. Zavazna
M / V. / 4 4 4 4 M 4 v v v M 4
stanoviska ufadu izemniho planovani byla negativni pfed Zménou ¢. 1 i po ni.

Ucelem Zmény ¢. 1 bylo dle odptirce vymistit rusivé provozy mimo obytné zony. Dotéena
plocha je plochou pfestavby, jichz je v UP Zabteh definovano celkem 6, nejedna se tedy o
jednotlivost, nybrz o celkovou koncepci. Dale odpirce opétovné oznacil konkrétni pasaze
oduvodnéni Zmény ¢. 1, v nichz lze davody pfijatého feseni nalézt. Odptirce popsal, ze
v roce 2007, kdy zapolaly ptipravy UP Zabreh, byl areal slechtitelské stanice skotu
v v / vV 1V 4 4 eV v/ / v - 4 v
v predmétném zemédélském arealu jiz takto nevyuzivany a bylo zfejmé, ze v souladu
s celostatnimi prioritami a cili a dkoly Gzemniho planovani bude vhodné umoznit
konverzi ze zemédélské vyroby smérem k lehké vyrobé primyslové a sluzbam. Postupné
v o 4 4 i / o v v/ 4 M
vsak nartstala okolni zastavba rodinnych domu apokracovala ptiprava zastavby i
na plochach v blizkém okoli. Jelikoz by byl areal obklopen zastavbou domkd, doslo
k navrhu zmény jeho vyuziti na plochu SOm. Soucasné vsak jde o plochu prestavby,
takze je konverze postupna - stavajici arealy si zatim ponechavaji zpusob svého
zkolaudovaného vyuziti, avsak nové funkce by se zde jiz mély povolovat v souladu
s prijatymi regulativy. Zavérem odpurce zduraznil, ze Gzemné planovaci dokumentace
4 Ve vV Vv / / 4 4 /v o v 4 v v
musi reagovat na déje v feSeném Uzemi a odkazal na pasaze oduvodnéni Zmény ¢. 1,
vnichz byly vsouladu sdemografickym vyvojem vyhodnoceny potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch.

V reakci na uvedené navrhovatelka v dalsim podani namitla, Ze ztextu odplrcem
p p
zminovaného inzeratu realitni kancelate nevyplyva, ze by v dobé jeho zverejnéni zména
UP Zabreh probihala, a nelze z néj tak dovozovat povédomi navrhovatelky o porizovani
p ) p yop
.o . Vi /7 4
Zmény ¢. 1. Naopak navrhovatelka byla ujisténa prodavajicim, Ze zadné spravni fizeni
Y 1% yla i p ) P
S ,
nebézi a méla k dispozici vyjadreni méstského ufadu ze dne 10. 4. 2017 o tom, ze na
pozemku je mozné umistit zarizeni pro prumyslovou zpracovatelskou vyrobu a pozemky
patfi do plochy Vs, aniz byla upozornéna na probihajici proces porizovani Zmeény ¢. 1,
ktery se dotazu bezprostredné tykal. Dale se navrhovatelka ohradila vidi tvrzenim o rusici
povaze jejich aktivit a vici zpusobilosti odptircem prelozenych (dle navrhovatelky tcelové
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upravenych) fotografii byt objektivnim dukazem. S navrhovatelkou neni vedeno zadné

4 7 V7 4 v A% 4 ) Ve v \4 / o 4 4
spravni rizeni z podnétu stiznosti na jeji cinnost, z predlozenych posudkt a zavazného
stanoviska KHS je patrné, ze aktivity navrhovatelky nepfedstavuji pro okoli zatéz. I
stanoviska ostatnich dotéenych organt jsou kladna.

V poslednim podani pak navrhovatelka jesté v reakci na dupliku oznacila za neprokazana
tvrzeni odpurce o tom, ze min. v zari 2020 v misté zemédélska vyroba neprobihala a ze
nacerno provozuje vyrobni linku. Naopak ¢estnym prohlasenim dokladala, ze najemce,
pan K., odr.2012 na dotlenych pozemcich chova hovézi dobytek. Dale s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I. US 420/09 uvedla, Ze byla naruena
ochrana jejiho legitimniho odekavani ve spravnost a uplnost vyjadfeni porizovatele ze dne
10. 4. 2017.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud vsouladu s § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) v rozsahu a v mezich navrhovych bodu prezkoumal
napadené opatfeni obecné povahy, pricemz dle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazel pfi jeho
prezkoumani ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Se
souhlasem Gcastnikt rozhodl soud bez natizeni jednani.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze navrhovatelka neuplatnila v procesu porizovani Zmény ¢. 1
namitky a rovnéz je nesporné, ze regulace plochy SOm brani navrhovatelce v realizaci
jejiho podnikatelského zaméru provozovani linky na vyrobu biopelet rostlinného pavodu.

Jinak je mezi Glastniky sporné v zasadé vSe. Zejména mezi nimi panuji spory o to: zda
Zména C.1 vibec do prav navrhovatelky zasahla, nebof ucastnici odlisné vykladaji
regulativy pro predmétnou plochu obsazené v puvodnim UP Zabteh; zdase v dobé
Ve 4 4 v v 4 4 o4 vV 1Vv / 4
pofizovani Zmény ¢. 1 nachazel na pozemcich navrhovatelky fungujici zemédélsky areal;
zda je navrhovatelkou zamyslena vyroba biopelet Cinnosti rusici okoli; zda lze vyrobu
biopelet oznacit za zemédélskou vyrobu; zda navrhovatelce svédcilo legitimni ocekavani,
ze jeji pozemky zustanou Zménou ¢. 1 nedotleny, resp. ze bude moci realizovat svyj
. ’ ;v . . Ve ’ v v
podnikatelsky zameér; zda byla pasivita navrhovatelky v procesu pofizovani Zmény ¢. 1
objektivné odtivodnéna; zda a v jakém rozsahu byl potizovatel povinen regulaci predmétné
plochy s ohledem na pasivitu navrhovatelky oduvodnit; zda je v odavodnéni Zmény ¢. 1
obsazené oduvodnéni tykajici se této plochy dostatecné; a konecné zda je ptijata regulace
pro pozemky navrhovatelky proporcionalni azda vibec muze soud proporcionalitu
prijatého feseni v posuzované véci zkoumat.

Krajsky soud se bude nejprve vénovat otazce, zda Zména ¢. 1 viabec do prav navrhovatelky
zasahla, tj. zda ptijatd regulace oproti dosavadni tpravé, tj. UP Zabieh, skuteéné
predstavuje zménu funkéntho vyuziti predmétné plochy, ktera by navrhovatelce branila
provadét a rozvijet ¢innost, kterou jiz na predmétnych pozemecich realizuje, popt. ¢innost,
kterou realizovat hodla.

Z internetovych strinek odptirce www.zabreh.cz krajsky soud zjistil, e UP Zab¥eh, ktery
nabyl Géinnosti dne 24. 5. 2010, zafadil pozemky navrhovatelky do stabilizované plochy
smiSené vyrobni (Vs). V podminkach pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti
(kapitola 6.2., bod 28 textové ¢asti UP Zabteh) bylo pro plochu Vs stanoveno:

Hlavni vyuziti
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v’ 7 VV_ /7 /7 V* /4
o nerusici a neobtézujici zivnostenské provozovny
Vi v v vy sy /
o Castedné rusici a obtéZujici Zivnostenské provozovny
i o , vy oy , / C oy ey ;o
e zafizeni pro zpracovatelskou prumyslovou vyrobu, pfiCemz charakter vyroby nesmi negativné ovliviiovat izemi za
hranici stanoveného ochranného pasma

Piipustné vyuziti

o skladové a pomocné provozy, podnikova administrativa

e odstavné zpevnéné plochy, hromadna parkovisté pro zaméstnance a navstévniky

e vzorkové prodejny a zatizeni odbytu

o souvisejici dopravni a technicka infrastruktura a zafizeni zajistujici obsluhu a ochranu tzemi
e zatizeni pozarni ochrany

o technicka vybavenost slouzici pro ¢isténi odpadnich vod (Cistirny odpadnich vod)

o technicka vybavenost slouzici pro ukladani a likvidaci odpadt (s vyjimkou skladek)
e umélé vodni plochy (nadrze technického charakteru, pozirni nadrze)

e plochy izolaéni a vnitroarealové zelené

o zafizeni uénovského a souvisejictho sttedniho skolstvi

o sluzebni byty spravct objektt a nezbytného technického personalu

Podminéné ptipustné vyuziti
Ve stavajicich aredlech zemédélské vyroby jsou ptipustné tyto ¢innosti a zatizent:
v_ 7/ /. v Vv v o . / v 7’ M v M v /. /7
o produkéni staje pro chov zvifat, pfi¢emz zplsob a objem chovanych zvifat nesmi negativné ovlivilovat Gzemi za
hranici vyrobniho aredlu
v /4 . . /4 7
e posklizriové linky rostlinné vyroby,
e opravny a sluzby zemédélské techniky, skladové a pomocné provozy pro zemédélské tcely
Neptipustné vyuziti
v -~ Cove , - PR , IR , vi s
o viechny ostatni ¢innosti, zatizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim, pfipustnym a podminéné ptipustnym vyuzitim
o 1N wew s v v TR ,
e umistovani zemédélské zivolisné vyroby do nové navrzenych smiSenych vyrobnich ploch
e viechny {innosti, zafizeni a stavby, jejich? negativni Géinky na Zivotni prostfedi pfekratuji limity stanovené
pfislusnymi pravnimi pfedpisy nad pfipustnou miru.

Zménou ¢. 1 byly pozemky navrhovatelky zatazeny do plochy ZS-5 - viz tabulka A.2.

v kapitole A.1. bod 6 nové vymezujici bod 3. 4. a) UP Zabieh - ktera byla soulasné

nazvana plochou prestavby P4 (Byvaly areal plemenatského podniku), pfi¢emz pro ni bylo

stanoveno nové funkéni vyuziti jako plocha smisena obytna meéstska (SOm). V bodé 14

kapitoly A.1. byly Zménou ¢. 1 také nové vymezeny podminky pro vyuziti ploch

s rozdilnym zptsobem vyuziti. Pro plochy SOm bylo (bod 18) stanoveno:

Hlavni vyuziti

e smiSené bydleni méstského charakteru [pozn. ¢imz se dle nové formulovaného podbodu 6.1 rozumi koexistence (spolecny
vyskyt), bydleni (individudlnibo, hromadnébo nebo individudlniho a hromadného), obéanského vybaveni, sluzeb mistniho

L . v/ o . iy oy .
nebo celoméstskébo vyznamu, nerusici a neobtéZujici vyroby v tizemi navazujicim na centrdlni &ist mésta s riiznorodou
Sfunkini skladbou, previzné ve vicedlelovych (polyfunkcnich) objektech.]

Ptipustné vyuziti

o podnikatelskd ¢innost neruSictho a neobtézujiciho charakteru (pozn. ¢imz se dle nové formulovaného podbodu 6.1

’ 4 / s v v v v 4 / . sV - - Vv - L Vv 7
rozumi takovd vyrobni Cinnost, vletné sluzeb, kterd svymi #cinky a vlivy neomezuje, neobtéZuje a neobroZuje Zivotni
prostiedi a obytnou pobodu sousednich pozemkii a nemovitosti zejména hlukem, emisemi, zdpachem a vibracemi nad miru
obvyklou (pfiméfenou mistnim pomérim) a je slucitelnd s charakterem iizemi. Podnikatelski Cinnost nerusiciho a
neobtéZujiciho charakteru nezahrnuje skladovini, zemédélskou ani priimyslovon vyrobu.)

. o4 4 V7 4 . 4 /v 4 4 r

e souvisejici provozni zatizeni a stavby (technické a hospodafské zazemi)

e souvisejici a nezbytna dopravni a technicka infrastruktura a zatizeni zajistujici obsluhu a ochranu doprava v klidu
(gardzovani, parkovani, odstavné zpevnéné plochy)

e vefejna, izoladni a vnitroaredlova zelent

e vefejna prostranstvi

o bydleni spravct objektt a nezbytného technického personalu

Neptipustné vyuzZiti
e vystavba skupinovych (fadovych) garazi.

v 7N . V7 4 7 .7 7 V7 / ve 7
e vSechny ostatni ¢innosti, zatizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuzitim
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o viechny {innosti, pozemky, stavby a zafizeni, které svym provozovanim a technickym zafizenim naru$uji uzivani
staveb a zafizeni ve svém okoli a snizuji kvalitu prosttedi souvisejictho Gzemi, a které svym charakterem a kapacitou
zvy$uji dopravni zatéZ v dzemi.

Srovnanim podminek vyuziti ploch Vs v UP Zabteh s podminkami vyuziti ploch SOm

v v v v v 4 v 4 V4 Ve / o

po Zméné C. 1 nelze nez dospét k zavéru, ze funkéni vyuziti pozemkt navrhovatelky

doznalo zasadni zmény, jimiz je dotlen vykon vlastnickych prav navrhovatelky

k predmétnym pozemkim i jeji podnikani. Ackoli oba typy ploch s rozdilnym zpsobem

vyuziti jsou plochami smiSenymi, nové jsou predmétné pozemky urceny k diametralné

odlisSnému funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu a zejména se liSi vymezeni
v/ /4 v/ 4 o Ve / o v 4 4
pripustného a nepfipustného zptsobu vyuziti pozemkd v téchto plochach. Zatimco

v ptvodnim UP Zabreh byla prevazujici funkci plochy Vs vyroba a jeji hlavnim vyuzitim

mély byt zivnostenské provozovny a zatizeni pro zpracovatelskou primyslovou vyrobu,

zakladni funkei plochy SOm po Zméné ¢. 1 je bydleni v koexistenci s obc¢anskym

, v . ’ VA . v Vv i Ve vV Vv 4
vybavenim a sluzbami. Vyroba obecné je sice Zménou ¢. 1 v plose SOm pripusténa, musi
se vSak jednat jediné o vyrobu, ktera svymi Glinky a vlivy neomezuje, neobtézuje

a neohrozuje zivotni prostredi a obytnou pohodu sousednich pozemkt a nemovitosti

imisemi nad miru priméfenou mistnim pomérim a je slucitelna s charakterem {zemi,
Vev \4 v v v / v V.o 4 7. v v )

pricemz vsak Zména ¢. 1 vyslovné vylucuje skladovani izemeédélskou a prumyslovou

vyrobu. Vyroba biopelet, jiz se hodla navrhovatelka vénovat, lhostejno, zda bude

\4 4 / o vV 1V /v 4 v/ 4
povazovana zavyrobu primyslovou nebo zemédélskou, tudiz podminky pripustného

Ve / v bd v M / vV 1V 4
vyuziti plochy SOm splnovat nebude, nebot vyloucena je vyroba zemédeélska

i pramyslova, a jako nepfipustny zplsob vyuziti bude nutné vyhodnoceno i ptipadné

V/V 4 4 i . M 4 4 4 ) Ve /
rozsireni skladovacich kapacit, tj. rozvoj ji tvrzeného dosavadniho zpusobu vyuziti.

Naproti tomu za Gcinnosti puvodniho UP Zabteh nebylo vyuziti predmétnych pozemka

k umisténi a provozu zafizeni zpracovatelského primyslu a priori vylouceno, toliko bylo

v 4 ’ . v - v ’ ’ -y Ve
vyzadovano, aby charakter vyroby negativné neovlivioval vizemi za hranici stanoveného
ochranného pasma, a dale nebylo ptipustné, aby negativni Géinky jakékoli stavby, ¢innosti

1 zarizeni na zivotni prostredi nad pfipustnou miru prekracovaly limity stanovené
v/ v / i 4 4 i v M 4 v/ i 4 4 4 v /4 M

prislusnymi pravnimi predpisy. Posouzeni pripustnosti konkrétniho zameéru tak zaviselo
na posouzeni jeho individualnich parametrd, jakoz i na vykladu pojmu ,stanovené
ochranné pasmo“. Podle zavéru krajského soudu tedy Zména ¢. 1 pfinesla zasadni zménu
funkce, kterou maji pozemky navrhovatelky plnit a k ¢emu je pfipustné je vyuzit, pficemz
pro navrhovatelku, ktera na téchto pozemcich skladuje pelety a v budoucnu na nich hodla
tyto pelety zpracovavanim odpadnich produktt zemédélské vyroby (biomasy) vyrabét,
predstavuje takova zména zasadni prekazku.

Odpurkyné své tvrzeni o tom, ze zamér navrhovatelky nebyl pfipustny jiz za Gcinnosti
UP Zéabrteh, a tudiZ Zmény & 1 do jejich poméra negativné nezasahla, zdtvodnila odkazem
na zivazné stanovisko MEU Zabteh, Odboru rozvoje a izemniho plinovani ze dne 12. 6.
2019, &.j. 2019/373/RUP-MUZB-7. Z obsahu tohoto stanoviska (¢. 1. 65 soudniho spisu),
vydaného podle § 96b stavebniho zakona, soud zjistil, ze dfad Uzemniho planovani
posoudil zamér navrhovatelky umistit a provozovat technologickou linku na vyrobu bio
pelet rostlinného puvodu na pozemcich parc. ¢. 3657 a 3660/1 v k. 4. Zabteh na Moravé
z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci
a z hlediska uplatnovani cilt atkolt UGzemntho planovani jako nepripustny, nebot
v rozporu s regulativy UP Zab¥eh pro plochu Vs pfi provozu dané vyrobni linky dochézi
ke zvySeni prasnosti a hluku, jez ovliviiuje nemovitosti nachazejici se v prilehlé plose
bydleni. Zavér o zatézovani okolnich nemovitosti imisemi z provozu linky a z ¢innostt, jez
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s provozem souviseji (doprava, nakladka, vykladka, skladovani) pfitom Gfad Gzemniho
4 4 4 Ve i ./ . 4 o 4 / V. /. 4 4 4 4 Ve 4
planovani ucinil z fotografii a videozaznamu. Dale Gfad Gzemniho planovani prihledl
k obsahu pofizované Zmény ¢. 1, vymezujici plochu, do niz by se mél zamér umistit, jako
prestavbovou plochu smiSenou obytnou méstskou. Pohodu bydleni v okolnich lokalitach
oznadil Ufad Gzemniho planovani za vefejny zajem svym vyznamem prevysujici soukromy

podnikatelsky zamér navrhovatelky.

Na zakladé tohoto podkladu by mohl krajsky soud nepochybné dospét k zavéru, ze
k zddnému negativnimu zasahu do prav navrhovatelky pfijetim Zmény ¢. 1 nemohlo dojit
a nedoslo, nebot organ k tomu pfislusny, tj. Gfad dzemniho planovani, jiz konkrétni
parametry ziméru navrhovatelky optikou ptvodniho UP Zibfeh posoudil a dospél
k zavéru, ze jak Cinnost navrhovatelkou jiz realizovana (skladovani pelet), tak zejména
Ginnost ji plinovani (vyroba pelet) skuteéné nebyla jiz dle pivodniho UP Zabieh
pripustna. Krajsky soud vsak z obsahu rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze
dne 16. 3. 2020, ¢. j. KUOK 36767/2020 (¢.1.70 soudniho spisu) zjistil, ze predmétné
stanovisko bylo podkladem zamitavého rozhodnuti stavebniho Gradu o zadosti o zménu
uzivani stavby ze dne 30. 9. 2019, (.j.2019/454/SV-MUZB-10, které navrhovatelka
napadla odvolanim, v némz proti obsahu tohoto podkladu zasadné brojila, navrhla a
predlozila dikazy (rozptylovou studii, protokol o méfeni hluku, znalecky posudek), jimiz
méla byt spravnost zavért dotceného organu vyvracena a dozadovala se jeho prezkumu.
Krajsky Grad navrhu sice vyhovél a podle § 149 odst. 5 spravaiho radu pozadal o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska nadrizeny Grad Gzemniho planovani, ten vsak
odvolacimu organu sdélil, ze predmétné stanovisko prezkoumavat nebude, nebot by to
bylo nehospodarné, jelikoz zjistil, ze toto stanovisko nemohlo byt pro posouzeni véci
vitbec relevantni, nebot sice hodnotilo soulad ziméru s ptivodnim UP Zabfeh, aviak pred
vydanim rozhodnuti stavebniho Gradu jiz byla v Gcinnosti Zména ¢. 1. Krajsky urad proto
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni, v némz mu ulozil
posuzovat zamér podle skutkového a pravniho stavu panujictho v dobé vydani rozhodnuti.

Krajsky soud tudiz dospiva k zavéru, ze k posouzeni pfipustnosti zaméru navrhovatelky
provozovat na predmétnych pozemcich linku k vyrobé pelet za G¢innosti ptivodniho UP
Zabreh nedoslo, nebot navrhovatelce nebylo umoznéno dosahnout prezkumu obsahu
zavazného stanoviska radu tzemniho planovani ze dne 12. 6. 2019, ¢&. j. 2019/373/RUP-
MUZB-7 a prokazat, ze konkrétni parametry jejitho zaméru nebudou negativné ovliviiovat
Uzemi za hranici stanoveného ochranného pasma a ze Glinky ji zamyslené cinnosti
nebudou prekracovanim pravnimi predpisy stanovenych limitG negativné ovliviiovat
zivotni prostiedi, a tedy nebudou s regulativy Gzemné planovaci dokumentace v rozporu.
Soucasné krajsky soud uvadi, ze sam predmétné zavazné stanovisko s ohledem na zdroje
skutkovych zjisténi dotceného organu (fotografie a videozaznamy) a radu skutecnosti
vyslovenych v ném jako pouhé domnénky za prezkoumatelné nepovazuje. Proto dle
krajského soudu nelze nez jako vychodisko povazovat skutecnost, ze zatimco za Géinnosti
ptvodniho UP Zibfeh zdmér navrhovatelky zisadné piHpustny byl (resp. nebylo
prokazano, ze by nebyl), po Zméné ¢. 1 jiz pripustny neni. K zasahu do pravni stéry
navrhovatelky, zejména do jejitho prava na podnikani tak dle zavéru krajského soudu doslo.

Z rozptylové studie zpracované dne 13. 5. 2019, dolozené navrhovatelkou, ani z fotografii
M 4 o \4 / o M / v/ 4 4 *eV_V 4 Ve M

a videozaznamu, dolozenych odpurcem, krajsky soud zadna skutkova zjisténi necinil,

nebot jeho tkolem bylo prezkoumat zakonnost Zmény ¢. 1 a nikoli posoudit soulad
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navrhovatelkou oznamené zmény uzivani stavby s ptvodnim UP Zabfeh. Tato otazka
méla byt vyjasnéna stavebnim Gradem v fizeni o zméné v uzivani stavby.

Pfijetim Uzemniho planu ¢i jeho zmény prakticky vzdy dojde k urlitému dotcent

M /4 4 4 bd 4 /4 4 Ve / IV
na vlastnickém pravu soukromych osob, nebot vymezeni konkrétni plochy pro uréity aéel
s sebou nese nemoznost zménit stavajici vyuziti nemovitosti pro jiny, nez Uzemnim
4 4 /. IV M VVv/ 4 4 4 V/V /4 4
planem planovany Ucel. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7.
2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, uvedl: ,,Podminkou zakonnosti vizemniho planu, kterou soud vZdy
zkoumd v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni viastnickych a jinych vécnych
prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zikonné cile oprené diivody a jsou cinéna jen
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zphsobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zdsahu)“.

Postupnym vyvojem judikatury se vSak shora nastaveny standard prezkumu snizil
ve vztahu k pasivnim navrhovatelim. V zasadé se spravni soudy ustalily na zavéru, ze
spory o vyuziti uzemi se maji zasadné resit jiz ve fazi projednani navrhu Gzemniho planu,
atudiz zUstal-li navrhovatel v prubéhu potizovani Gzemniho planu pasivai a nepodal
namitky proti navrzenému zpusobu feSeni, ovlivni tato skutecnost naroky kladené
o v 4 Ve 4 vV Vv 4 Ve M 4 v M
na podrobnost zduvodnéni prijatého reSeni porizovatelem a zejména nutné dojde
k omezeni rozsahu soudniho prezkumu, jehoz pfedmétem nebude moci byt
proporcionalita prijatého feseni, nemohl-li ji pro pasivitu navrhovatele posoudit odpurce
o v Ve 4 4 / v 4 4 /o . .
v prubéhu potizovani daného opatfeni obecné povahy. Vyjimku ztohoto principu
v P . . . , , , Ve Ve ;7 7
predstavuje jen existence objektivnich okolnosti, pro které byl navrhovatel pti pofizovani
/. 4 /4 Ve * v v M 4 4 v/ / . Ve
Gzemniho planu ¢i jeho zmény procesné pasivni, a dale pripad, ,kdy zdsah do vlastnického
prdava musel byt porizovateli jiz v dobé pripravy vizemniho planu zcela zjevny a jedna se o zdsah
dosabujici znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti” (viz bod 27 rozsudku
ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 1 As 177/2019-23 a prejudikatura tam zminéna). Vyvoj judikatury
tykajici se pfipustnosti vzneseni namitky proporcionality procesné pasivnim
navrhovatelem v nedavné dobé vycerpavajicim zpusobem shrnul Nejvyssi spravai soud
v odst. 9 az 12 rozsudku ze dne 21. 8. 2020, . j. 6 As 270/2019-38, na ktery zdejsi soud
odkazuje.

V posuzované véci navrhovatelka proti zméné zplsobu vyuziti pozemki namitky
nepodala, tvrdila vsak, ze tak neucinila z ospravedlnitelného davodu.

Krajsky soud z vypisu zkatastru nemovitosti (¢. 1. 61 soudniho spisu) zjistil, ze
se navrhovatelka stala vlastnikem pozemku zarazenych do plochy Z-S5 dne 18. 3. 2016,
kdy nastaly pravni ulinky vkladu do katastru nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze
dne 1. 3. 2016 uzaviené se spoleénosti Genoservis-zemeédélstvi, a. s. (¢. 1. 153 a nasl.
soudniho spisu). Odptrcem tvrzenou faktickou védomost navrhovatelky v dobé pofizeni
nemovitosti o tom, ze jsou tyto nemovitosti zahrnuty v navrhu Zmeény ¢. 1 do prestavbové
plochy, v niz ma dojit ke zméné funkéniho vyuziti, nemohl prokazat obsah inzeratu
realitni kancelafe (C. 1. 64 soudniho spisu), nebot navrhovatelka nemusela byt s obsahem
tohoto inzeratu seznamena, naopak obsah dodatku ke zprostredkovatelské smlouve (¢. L.
152 soudniho spisu) doklada, ze koupé arealu navrhovatelkou probéhlo ptres
zprostredkovatele AGROKOMERG, a. s. Pro posouzeni véci vsak neni relevantni fakticka
védomost ¢i nevédomost navrhovatelky, podstatné je pouze to, zda méla navrhovatelka
moznost se s prijatou upravou predem seznamit a brojit proti ni namitkami. Z obsahu
predlozené potizovaci dokumentace soud zjistil, ze zarazeni pozemkd navrhovatelky do
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plochy Z-S5 s funkénim vyuzitim jako plocha SOm bylo soucasti navrhu k vefejnému
projednant, ktery byl dne 30. 6. 2017 vyvéen na Gtedni desce MEU Zabteh. Navrhovatelce
tak na prvni pohled zadna objektivni prekazka v uplatnéni namitek proti navrzené zméné
funkéntho vyuziti dané plochy pfi vefejném projednani dne 9. 8. 2017 nebranila. Jelikoz
byla v dobé zverejnéni navrhu Zmény ¢. 1 jiz vice nez rok vlastnikem predmétnych
nemovitosti sama navrhovatelka, nemohlo byt v tomto ohledu jakkoli relevantni, pokud
by se jeji pravni predchtidce nachazel v dobé uzavieni kupni smlouvy v konkurzu.

Navrhovatelka ostatné v navrhu pfiznala, Ze proces pfijimani Zmény ¢. 1 vubec
nesledovala. Svou pasivitu vSak ospravedlnovala tvrzenim, ze byla v kupni smlouvé
*eV_V v / / o 4 /4 v/ 4 4 7 V7 4 M 4 4
ujisténa, ze stran nabyvanych pozemku neprobiha zadné spravni fizeni a zejména tim,
ze s ohledem na informovanost odpurce o jejim zaméru vyuzit danou plochu k provozu
vyrobni linky na biopelety, legitimné nepredpokladala, ze by se odpurce rozhodl zménit

funkéni vyuziti dané plochy na plochu primarné obytnou, aniz by ji informoval.

Tvrzeny predpoklad navrhovatelky, ze ke zméné UP Zabreh tykajici se ji zakoupenych
pozemku nebude ,bez jejtho védomi“ pristoupeno, vsak dle krajského soudu nelze oznacit
v / .. 4 M / M Ve 4 v v 4 4 4 i
za opodstatnény a legitimni. Krajsky soud sice pripousti, ze v povédomi pravaniho laika,
byt je podnikatelem, muze pojem ,spravni rizeni“ uzity v predmétné kupni smlouvé
zahrnovat 1iproces pofizovani Uzemné planovaci dokumentace, av$ak ani pfipadna
M 4 /v 4 / 4 /4 v M
nepravdivost smluvniho prohlaseni druhé smluvni strany o této skutecnosti by se nemohla
projevit navrhovatelkou popisovanym zptsobem do jejtho nasledného postaveni pti
soudnim prezkumu, nebot odpurce zcela spravné zduraznil, ze nepravdivost jakéhokoli
4 /v 4 4 4 oV 4 3] M
smluvniho prohlaseni strany soukromopravni smlouvy mutze mit dusledky pouze v oblasti
soukromopravni. Nadto provérfeni pravdivosti prohlaseni smluvniho partnera a ovéreni
pravniho stavu potizované nemovitosti je treba povazovat za zakladni soudast
zodpovédného jednani o uzavreni smlouvy, obzvlasté je-li smluvni stranou podnikatel a
jde-li o provéreni skutecnosti zjistitelnych z vefejné dostupnych zdrojti, coz pro proces
porizovani zmény Uzemniho planu jednoznacné plati.

Pasivitu navrhovatelky dle nazoru soudu nemohl legitimizovat ani obsah listiny nazvané
,Vyjadteni ke stavbé peletovaci linky* ze dne 10. 4. 2017, zn. 2017/240/RUP-MUZB (& 1.
38 spravntho spisu). M&U Zabteh, Odbor rozvoje a tizemniho planovani, tj. G¥ad
Uzemniho planovani totiz nebyl navrhovatelkou tazan, zda pozemky, které hodla
k umisténi peletovaci linky vyuzit, jsou dotCeny pofizovanim zmény stavajici uzemné
planovaci dokumentace (i potizovanim dokumentace nové, nybrz byl navrhovatelkou
zadan o vyjadreni ke stavbé peletovaci linky v objektu byvalého kravina na pozemku parc.
¢. 3657 v k. u. Zabreh, tj. k posouzeni souladnosti tohoto zaméru z pohledu aktualniho
stavu. Utad tzemniho planovani tudi? v reakci na obsah #adosti sdélil, Ze neni dotéenym
organem v Uzemnim fizeni a stanoviska ksouladu zamért suzemné planovaci
dokumentaci nevydava (coz bylo s ohledem na pravni apravu platnou do 1. 1. 2018 tvrzeni
pravdivé).

Dale urad Gzemniho planovani navrhovatelce sdélil, ze ,vyse wvedeny pozemek je
v Uzemnim planu Zabreh veden jako plocha smisené vyroby (Vs), kde lze umistovat mimo jiné
zarizeni pro zpracovatelskou priimyslovou vyrobu.“ Obsah citovaného sdéleni povazuje
krajsky soud za ponékud nestastny a rozumi navrhovatelce v tom, ze v ni mohl vzbudit
v v v 4 4 ./ /v 4 / / \4 4 ~
presvédCeni, ze ji zamyslena vyroba by nemusela byt povazovana za rozpornou s UP
Zabteh (v pivodnim znéni). Ufad Gzemniho planovani totiz navrhovatelce sdélil, ze dle
UP Zabreh lze v plose Vs, kam zminény pozemek spada, wmistovat mimo jiné zarizeni
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pro zpracovatelskou primyslovou wvyrobu, coz nelze povazovat za pouhou informaci
o obsahu aktualni regulace vztahujici se k predmétnému pozemku, jak tvrdi odptrce. Tak
by tomu bylo, pokud by urad Uzemniho planovani poskytl navrhovatelce obecnou
informaci o tom, jaké jsou vSechny ptipustné a neptipustné zpusoby vyuziti daného
pozemku podle UP Zabteh, ten vSak ztetelné s ohledem na obsah jeji zadosti, kde hovotila
o stavbé peletovaci linky, vypichl pravé pfipustnost umistovani zafizeni
pro zpracovatelskou primyslovou vyrobu. Obsah takového sdéleni proto mohl byt
pro navrhovatelku zavadéjici. Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze Grad Gzemniho
planovani zduraznil, ze k vydani pozadovaného vyjadreni (stanoviska) neni dle aktualni
pravni upravy kompetentnim. Nejednalo se tedy o zemné planovaci informaci
o podminkach vyuziti uréitého Gzemi dle § 21 stavebniho zakona, ¢i jakékoli jiné zavazné
**V_V 4 v/ v 4 4 4 v 4 4 /. 4 4
wjisténi prislusného organu o souladu zaméru s aktudlnim Gzemnim plinem. Naopak,
v v v | 4 /4 4 v/ v / v
navrhovatelka se dozvédéla, ze se obratila na organ k danému posouzeni neptislusny, coz
v ni dle krajského soudu nemohlo legitimné vyvolat presvédcent, ze jeji zamér bude bez
dalstho povolen, a jiz vibec ne zavér, ze aktualné neprobiha proces pofizovani zmén
P ) P P P y
/. v 4 4 \4 4 v / v/ /
Uzemné planovaci dokumentace a ze neni treba takovy pripadny proces sledovat.

Procedura pofizovani tUzemnich plant a jejich zmén je rozdélena mezi organy obce
jednajici v samostatné pusobnosti a organy statni spravy jednajici v pusobnosti prenesené.
Zastupitelstvu obce dle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona nalezi predevsim zakladni
pravomoc rozhodnout o tom, zda vibec bude Gzemni plan, resp. jeho zména potizen, dale
podle § 6 odst. 5 pism. b) téhoz zakona zastupitelstvo schvaluje zadani, pfipadné pokyny
pro zpracovani navrhu Gzemniho planu, resp. jeho zmény a koneéné podle § 6 odst. 5
pism. c) zavr$i celou proceduru schvalenim navrhu Uzemniho planu, resp. jeho zmény.
Text navrhu zadani i navrh samotného Gzemniho planu, resp. jeho zmény vsak vyhotovuje
pro obec tzv. pofizovatel, jimz je dle § 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti, jakozto Gfad uzemniho planovani, ktery také cely proces
pofizeni tzemniho planu administruje.

Jelikoz byl v posuzovaném ptipadé Gfadem uzemniho planovani prave MEU Zabreh,
Odbor rozvoje a uzemniho planovani, lze navrhovatelce prisvédcit, ze tento urad ji
v v oA v ’ . Vo eev
nepochybné mohl v predmétném sdéleni ze dne 4. 10. 2017 upozornit na to, ze jiz od roku
2014 probiha proces porizovani Zmény ¢. 1 a ze pozemek, jehoz se jeji zadost tykala, je
v/ 4 / v / /4 M 4 4 M
soucasti navrhované prestavbové plochy, ktera je do budoucna planovana jako plocha
s vyuzitim primarné pro bydlent, tj. pro funkci neslucitelnou se zamérem navrhovatelky.
K takovému sdéleni vsak nebyl afad povinen, a tudiz v neposkytnuti této informace nelze
spatrovat poruseni zakona.

Konkrétni obsah tvrzeného jednani se =zastupci odptrce, tj.sméstem Zabreh,
navrhovatelka neuvedla, proto se jim krajsky soud nemohl blize zabyvat. Zcela licha je pak
namitka existence legitimniho odekavani vzeslého zjednani se stavebnim uradem.
Z obsahu rozhodnuti ze dne 19. 2. 2019 (¢. 1 68 spravniho spisu) vyplyva, ze navrhovatelka
oznamila stavebnimu Gfadu zménu v uzivani stavby na pozemku parc. ¢. 3657 na linku na
vyrobu biopelet 18. 12. 2017, stavebni urad dle § 127 odst. 4 stavebniho zakona rozhodl o
tom, ze oznamenou zmeénu projedna v rizeni, vyzval navrhovatelku k dolozeni podkladt
(stanoviska k posouzeni zaméru z hlediska ochrany ovzdusi a povoleni krajského aradu
k nakladani s odpady, fizeni prerusil, aby navrhovatelce poskytl k dolozeni podklada
Casovy prostor, ta vsak podklady neprelozila. Krajskému soudu tudiz neni vibec zrejmé, z
Ceho navrhovatelka, ktera nedolozila vyzadované podklady, mohla nabyt legitimniho
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ocCekavani ,priachodnosti“ jejtho zaméru, jez ji vedlo dle jejich tvrzeni k rozsahlym
investicim. Jelikoz bylo fizeni o zméné zahijeno pred 1. 1. 2018, kdy nabyla G¢innosti
zména stavebniho zakona (¢. 225/2017), ktera do néj vtélila § 96b, jenz presunul agendu
posuzovani souladu zdmérd suizemné planovaci dokumentaci na tGfady Uzemniho
planovani, ptisluselo posouzeni souladu zmény siuzemnim planem stavebnimu ufadu.
Tomu viak zietelné absence podkladt posouzeni souladnosti ziméru s ptvodnim UP
Zabreh, které vyzadovalo hodnoceni konkrétnich parametria zaméru, znemoznila, a tudiz
nemohl oznameni navrhovatelky bez dalstho ihned odmitnout, jak se tato mylné domniva.

Lze proto shrnout, ze navrhovatelka neméla ke své pasivité v procesu prijimani Zmény ¢. 1
zadny objektivni duvod.

Dle krajského soudu v posuzovaném pripadé nedoslo zménou funkéniho vyuziti pozemka
navrhovatelky ani k zasahu do jejiho vlastnického prava, jez by dosahoval intenzity blizici
se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti ve smyslu vyse citované judikatury, ktera za takové
ptipady oznadila zejména zfizovani novych ploch verejného prostranstvi na pozemcich
soukromych osob, s¢imz nelze zménu funkce plochy smisené vyrobni na smiSenou
obytnou srovnavat.

Na posuzovany pripad tudiz dopadaji judikaturni zavéry tykajici se rozsahu a obsahu

4 v Ve o 4 .,V Ve 4 7/ 4
soudniho pfezkumu pfi bezdivodné pasivité navrhovatele v procesu porizovani tzemniho
planu.

Pro posouzeni kvality oddvodnéni pfijaté Zmény ¢. 1 tento zavér znamena snizeni naroku
na odtvodnéni regulace konkrétni plochy oproti pfipadu, kdy dotéena osoba poda
4 . . 4 / 4 4 4 4 77 /v /7 VvV o /.
namitky proti navrhu. V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady ruzaych
(¢asto odlisnych nebo dokonce protichudnych) zajmt soukromych (individualnich ¢i

. / . Vo / VeV \4 / \4 4 / 4 Vv v 4
skupinovych) i vefejnych, priCemz vysledkem vzdy musi byt rozhodnuti o upfednostnéni
v / 154 o Vv .. / M 4 . . . /. VV 4 . Ve _/ / 7 .
nékterych zajma pred jinymi. Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Gzemi je

. . 4 4 4 . 4 4 / ’ 4 . V.o
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu daného Gzemniho celku, do niz nesmi soud neprimérené
zasahovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-
103 a ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Absence namitek
vlastnika pozemku pti projednavani tzemniho planu ¢i jeho zmény vsak neznamena, ze by
nebylo treba zménu funkéniho vyuziti plochy vibec odtvodnovat a ze by potizovatel
/ 4 4 Ve . v / 4 4 M v Vv
Uzemniho planu ¢ jeho zmény mohl sGzemim nakladat zcela libovolné bez zretele
ke zjevné vuli vlastnikd pozemku a ze by mohl zasadu minimalizace zasahu ignorovat. Ani

v/ 7 . o ./ . 4 / 4 4 Ve - v
v pfipadech, kdy vlastnici pozemku nepodaji proti navrhu zemniho planu, ¢i jeho zmény
namitky, nelze rezignovat na odivodnéni zmény funkcniho vyuziti Uzemi, resp. je opatfit
pouze strunymi a zcela obecnymi tvrzenimi o potrebé takového opatteni (zasahu
do vlastnickych prav jednotlivych majitelt pozemku).

V kazdé posuzované véci je zejména nezbytné prihlédnout k individualnim okolnostem
ptipadu.

V oduvodnéni Zmény ¢. 1 je konkrétnim divodim zmeény funkéniho vyuziti plochy Z-S5
z plochy Vs na plochu SOm vénovana pasaz na str. 162 v kapitole 3. NaleZitosti vyplyvajici
z§ 53 odst. 5 a) az f) stavebniho zikona, podkapitole 3.5 Komplexni zduvodnéni prijatého
veseni, bodu 3.5.3. Urbanistickd koncepce, vcetné urbanistické kompozice, vymezeni ploch
s rozdilnym zpisobem vyuZiti, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené,
kde je konkrétné uvedeno: ,,NavrZend plocha smisend obytna méstska (SOm) Z-S5 [viz vyse
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lokalita A24] se nachazi na vychodnim okraji mistni ¢asti Skalicka. Z urbanistického hlediska se
jedna o plochu prestavby, kdy jsou vytvareny podminky pro konverzi piivodniho areilu smisené
vyroby na plochu uréenon previzné pro obytnou funkci spojenou s obéanskym vybavenim a
dalsimi dopliikovymi Cinnostmi odpovidajicimi situovani a charakteru dané lokality. Ze
severnt, zdpadni a jizni strany na plochu navazuji stavajici plochy s primarné obytnou funkci
& funkci oblanské vybavenosti. NavrZzend plocha Z-S5 je soucdsti zastavéného tizemi. Dopravni
i technickd infrastruktura je v lokalité jiZ nyni v dostatecném rozsabu, napojent je realizovdano
ze silnic III. t¥idy ze severu a jibu.

Dale se v téze kapitole na str. 171 odivodnéni Zmény ¢. 1 v bodé ad) 3.5. Vymezeni ploch
prestavby uvadi: ,Zménou UP se vymezuji tyti nové plochy prestavby: P3 — P6, jimiZ jsou
prestavba areilu byvalé kotelny v Krumpachu na plochu smiSenou obytnou méstskou (P3),
byvaly aredl plemendrskébo podniku plochu smiSenou obytnou méstskou (P4), plochy ve stvedni
asti mistni Casti Viclavov na plochu smiSenou obytnou wvesnickou (P5) a byvaly areil
rekreacniho strediska v mistni Cisti Dolni Businov na plochu individudlni rodinné rekreace

(P6).<

Citované oduvodnéni vsak nepovazuje krajsky soud shodné s navrhovatelkou za
dostate¢né. Porizovatel totiz na zakladé pouhé skutecnosti, ze ze tii svétovych stran
obklopuji dané pozemky stavajici plochy s primarné obytnou funkeci ¢i funkei obc¢anské
vybavenosti, sdélil, ze hodla plochu tvofenou pozemky navrhovatelky postupné
konvertovat rovnéz na plochu s pfevazujici obytnou funkci. Pofizovatel tedy striktné
vzato pouze sdélil, jakého usporadani ploch chce dosahnout, aniz by uved], co jej ke zméné
funkéniho vyuziti plochy Z-S5 vedlo. Potizovatel nevysvétlil, k jaké zméné pomeéru podle
néj mélo v dané lokalité od dob ptijeti UP Zabteh dojit, nezminil se o faktickém stavu
zastavby v okolnich plochich a jejim vyvoji oproti stavu v dobé ptijeti ptvodniho UP
Zabreh, ani o potrebé rozvijejici se zastavbu chranit pred vlivem cinnosti provozované
v daném arealu. To uvedl teprve ve vyjadfeni k navrhu.

Potizovatel vsak zejména v odGvodnéni Zmény ¢. 1 neuvedl, jaka zjisténi ucinil o
aktualnim zpasobu vyuziti predmétného arealu a zfetelné nemél najisto postaveno, ze se
. / v v 4 eV v/ / / . 4
jedna skuteCné o areal jiz zcela nevyuzivany a zanedbany (brownfield). Samotné
konstatovani, ze se jedna o areal byvalého plemenarského podniku, totiz neprokazuje, ze
by odptrce a porizovatel Zmény ¢. 1 (Grad Gzemniho planovani) byli skute¢né seznameni
s aktualnim stavem vyuziti tohoto arealu, tj.stim, zda a pripadné v jakém rozsahu a
k jakému tcelu je vyuzivan. Vyuzivani minimalné casti arealu (objektu kravina) k chovu
hovéziho dobytka nepretrzité od roku 2012 prokazala navrhovatelka v fizeni pred soudem
smlouvou o pronajmu nebytovych prostor (¢. 1. 96 soudniho spisu) spoleéné s Cestnym
prohlasenim najemce P. K. (. 1. 206 soudniho spisu), coz odpirce ve své replice
okomentoval jen konstatovanim o blize nespecifikovaném vlastnim Setfeni ze zari 2020, pti
v v v b M v 4 v/ 4 vV 1V /4 / 4 /4 v
némz mél zjistit, ze varealu zadna zemédélska vyroba neprobiha. Kromé
neprezkoumatelnosti takového tvrzeni je vSak zejména treba zdaraznit, ze pro posouzeni
radného zjisténi skutkového stavu rozhodného v dobé potizovani Zmény ¢. 1, by musel
odptrce tvrdit a prokazovat, ze pravé vté dobé mél konkrétni poznatky o tom, ze se
M A4 / 4 A4 o v Ve M
jednalo o zcela nevyuzivany areal a ze tedy duvodné oznacil celou uvedenou plochu jako
brownfield. Rovnéz je tfeba prihlédnout k tomu, ze porizovatel v odivodnéni Zmény ¢. 1
zcela pomléel o tom, jakymi disponoval informacemi o planovaném vyuziti tohoto arealu.
Porizovateli totiz, jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatelka v ramci zadosti o vyjadreni
z dubna 2017 sdélila, ze areal hodla vyuzit k provozovani zpracovatelského podniku. Za
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takové situace ma krajsky soud za to, ze nebylo mozné oduvodnéni zmény funkéniho
Ve / i v / / 4 A% Ve i v v 4 v /4
vyuziti relativné velké plochy v uzemi, o niz bylo porizovateli Zmeény ¢. 1 znamo, ze dané
. i / 4 v/ 1° / Vv Ve / Vv 4 o 4
nemovitosti novy vlastnik poridil za ucelem vyuziti, jez odpovidalo puvodnimu druhu
plochy, tj. kvyrobé a skladovani, omezit na konstatovani, ze plocha je ze tfi stran
obklopena plochami s primarné obytnou funkci. Samotna skutecnost, ze se jedna o plochu
obklopenou ze tfi stran plochami s pfevazujici obytnou funkci, totiz nemize byt bez
nalezité zjisténého skutkového stavu divodem k tomu, aby odpirce funkéni urceni dané
plochy zménil, sjednotil jej s okolnimi plochami a bez ztetele kvtli vlastnika nemovitosti
veskeré jim zamyslené ¢innosti (skladovani a zpracovatelska vyroba) bez dalsiho zakazal.

I pokud by soud vykladem pouzité formulace o tom, ze jsou vyrviremy podminky pro
konverzi pivodniho areilu smisené vyroby na plochu uréenou prevazné pro obytnou funkci
spojenou s obéanskym vybavenim a dalsimi doplrikovymi Cinnostmi odpovidajicimi situovini a
charakteru dané lokality, dovodil, ze ulelem zmény vyuziti predmétné plochy Z-S5 byla
v 4 7 7 4 v i 4 M M / 4 Ve M
potfeba ochrany stavajicich ploch bydleni pred negativaimi vlivy vyrobni cinnosti,
*VVv/ o v 4 Ve 4 vV Vv 4 Ve v /v o v 4 4
nemohou k bliz§imu zdivodnéni prijatého feseni prispét pasaze oduvodnéni, na které
odpurce odkazal ve vyjadreni k navrhu, a to: vyhodnoceni souladu s republikovymi
prioritami uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi uvedenymi pod ¢.
16, 17, 19, 24a, 28 a 32 na str. 110 odGvodnéni Zmény ¢. 1; vyhodnoceni souladu
s krajskymi prioritami Gzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje {Gzemi,
konkrétné pozadavkem na minimalizaci negativnich vlivi ploch s koncentrovanou
/ /7 Ve 4 / o v 4 v v 4 ’1°
vyrobni ¢innosti, uvedenym na str. 118 odavodnéni Zmény ¢. 1; posouzeni souladu s cili a
tkoly tzemniho planovani na str. 124-125 odavodnéni Zmény ¢. 1; ani vyhodnoceni
4 Ve 4 / o4 4 v 4 4 /
nalezitosti vyplyvajicich z § 53 odst. 5 pism. a) az {) stavebniho zakona provedené na str.
127-128 oduvodnéni Zmeény . 1. Jedna se totiz o pasaze zcela obecné. Hodnoty chranéné
/. 4 4 4 / M / M v/ v M 4 b /4
Gzemnim planem musi byt dle krajského soudu nejen fadné pojmenovany a specifikovany,
ale také odtvodnény, priemz tato potfeba je o to vic naléhava, dozna-li funkéni vyuziti
plochy zasadni zmény, za jakou lze zménu z plochy primarné vyrobni na plochu primarné
obytnou oznacit.

Oduvodnéni zmény funkéntho vyuziti plochy Vs na plochu SOm nepfinasi ani
vyhodnoceni predpokladanych disledkt navrhovaného reSeni na zemédeélsky pudni fond,
uvedené na str. 224-225 odivodnéni Zmeény ¢. 1, na které rovnéz odpurce ve vyjadreni
k navrhu odkazal, spocivajici v tvrzeni, ze pfiblizné tretina plochy Z-S5 neni ZPF,
zbyvajici souvisejici Cast oploceného arealu neni vhodna pro vyuziti jako produkéni
velkovyrobni plochy ZPF a jizni okraj plochy se nachazi na padach zatazenych do I. tfidy
ochrany ZPF. Tato pasaz odivodnéni ma totiz toliko obhajovat skutecnost, ze se odptirce
rozhodl poskytnout danou plochu k nezemédélskym tcelam. Hlavnim vyuzitim ptavodni
plochy Vs vsak nebylo zemédélstvi, nybrz (mj.) zafizeni pro zpracovatelskou prumyslovou
vyrobu a pfipustnym vyuzitim mj. skladovani, tj. oboji Cinnosti, jimz se navrhovatelka
vénuje a hodla vénovat.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje s navrhovatelkou vyzdvihnutou nezbytnosti uréite
stalosti Uzemné planovaci dokumentace pro moznost dotlenych osob (vlastnika
nemovitosti v regulovaném tzemi) prizpusobit ji své zaméry, kterou akcentoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢&. j. 9 As 171/2018-50 (#izemni plan obce Bysice).
V posuzované véci sice nedoslo k vyvoji zcela srovnatelnému svéci posuzovanou
Nejvyssim spravnim soudem, kde byly pozemky stézovatele zafazeny Gzemnim planem
z r. 1999 do plochy rekreacné vyuzitelné zelené, nasledné zménou tohoto tzemniho planu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



50.

51.

52.

18 73 A 6/2020

z r. 2006 do obytného Gzemi malych sidel urceného k vystavbé rodinnych domd, a poté
novym Uzemnim planem z r. 2014 zase do plochy smiseného nezastavéného Gzemi, presto
lze i v posuzované véci oznalit pfistup odpurce za odporujici uvedenému pozadavku
kontinuity Gzemniho planovani, tj. pozadavku, aby jednou projednané a schvalené zaméry
byly znovu posuzovany, prehodnocovany a ménény. V odst. 56 zminéného rozsudku
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Ma-li dojit ke zméné funkcniho uréeni ploch, pak musi byt
podloZena dostatecné zavaZnymi diivody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo
0 to, Ze prvodni vesent je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym zdjmem.

Z obsahu UP ZibYeh vyplyva, %e vroce 2010 samosprava mésta Zab¥eh rozhodla, Ze
pozemky navrhovatelky zastanou plochou smisené vyroby, ktera bude dokonce ze vsech
Ctyf svétovych stran obklopena plochami obytnymi (z vychodni strany s oddélujicim
pasem krajinné zelené), v roce 2014 vSak jiz rozhodla o porizeni Zmény ¢. 1 a o tom, ze
koncepci celé jihovychodni ¢asti mistni ¢asti Skalicka zméni tak, Ze ptivodni rozvojovou
plochu individualniho bydleni Z-B14 a oddélujici pas krajinné zelené Z-Z6, nachazejici se
vychodné od pozemku navrhovatelky, zméni na plochu zemédélskou Z-Bi01 a zaroven ji
vymezi jako uzemni rezervu pro individualni bydleni, a soucasné zpozemkua
navrhovatelky udéla namisto smiSené vyrobni plochy zménovou plochu urcenou
predevsim pro bydleni Z-S5-SOm. Zatimco vsak davody pro zménu ploch Z-B14 a Z-Z6
na plochu Z-Bi01 byly v odGvodnéni Zmény ¢. 1 naprosto jednoznacné pojmenovany tak,
ze z vyhodnoceni vyplynulo, Ze navrZené veseni neni v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 a 4
(Cile sizemniho planovani) stavebniho zakona a ze je proto nezbytné provedeni redukce cisti
navrzenych zastavitelnych ploch urcenych pro bydleni (konkrétné viz posledni odstavec
na str. 168), v pripadé plochy Z-S5 soud v odivodnéni Zmény ¢. 1 zadné zavazné duvody,
opirajici se nesoulad piivodniho feseni se stavebnim zakonem (jako v pripadé ploch Z-B14 a
Z-76), ani o relevantni zménu okolnosti, nenalezl.

Namitka nesplnéni pozadavkt § 55 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz lze dalsi
zastavitelné plochy zménou tzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch, je v$ak licha, nebot pozemky navrhovatelky byly
soulést{ zastavitelnych ploch i dle pvodniho UP Zabteh. Zménou ¢&. 1 sice odptirce udinil
z plochy Z-S5 odlisny typ plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti, nejednalo se vsak o
vymezeni nove zastavitelné plochy, ktera predtim zastavitelna nebyla a u niz by bylo treba
s ohledem na princip ochrany nezastavéného Gzemi prokazovat vyse uvedenou pottebu.

K namitce nesouladu Zmény ¢. 1 scili a tkoly Gzemniho planovani krajsky soud uvadi,
ze odiivodnéni Zmény ¢. 1 sice obsahuje kapitolu 2.2., nazvanou Sowlad s cili a skoly
vizemniho planovini, zejména s poZadavky na ochranu architektonickych a wrbanistickych
hodnot v vizemi a poZadavky na ochranu nezastavéného sizemi (viz str. 124 az 125), ani v této
pasazi oduvodnéni Zmény ¢. 1 vsak nelze pro jeji obecnost nalézt konkrétni davod pro
zménu funkéniho vyuziti navrhovatelcinych pozemkd, resp. lze v této pasazi identifikovat
M o v v’ 7 v v 7/ Ve / /v 4 4 v/ . /4
jak duvody svédéici pro zménu funkcéniho vyuziti (vytvareni podminek pro priznive
Ve 4 v 4 o v v o4 'V 4 4

zivotni prostiedi), tak diuvody tuto zménu zpochybrujici (vytvareni podminek pro
hospodarsky rozvoj). Mezi radou obecnych proklamaci o zajisténi udrzitelného rozvoje
Uzeml, jez jsou pouhou parafrazi § 18 a 19 stavebniho zakona, lze v této pasazi oduvodnéni
Zmény ¢. 1 nalézt konkrétni akcent na zasadu ochrany nezastavéného zemi vyjadrenou v
§ 18 odst. 4 stavebniho zakona, konkrétné realizovanou vyznamnou redukci zastavitelnych
ploch vymezenych puvodnim UP Zabreh. Navrhovatelce je vSak poté treba prisvedcit
v tom, ze v nasledné kapitole 3.6., nazvané Vyhodnoceni iicelného vynziti zastavéného vizemi
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a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnyjch ploch lze jiz, zejména v podkapitole 3.6.3.,
vénované vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni, nalézt jen
divody pro redukci ploch pro bydleni, nikoli pro jejich rozsitovani, a to v prognoze
vyvoje a poctu obyvatel (dlouhodoba stagnace, resp. sestupny charakter kfivky vyvoje
poctu obyvatel) i v odhadu potteby bytového fondu. Zména funkéniho vyuziti plochy,
v niz se nachazeji hospodarské a skladovaci budovy, které navrhovatelka vyuziva ke
skladovani a hodla vyuzit ke zpracovatelské vyrobé, na plochu k umisténi byta a zcela
nerusivych zivnostenskych provozoven, se tudiz skutecné nejevi jako racionalni.

Zabyvat se proporcionalitou pfijatého reseni v tzkém smyslu, tj. hodnotit, zda a jakym
o o \4 4 M M / 4 o M 4 4 v
zpusobem odpurce vyvazoval prava jednotlivych vlastnikd, nebyl krajsky soud opravnén
s ohledem na jednoznacny postoj judikatury k ptipustnosti, resp. neptipustnosti namitky
neproporcionality vznesené procesné pasivnim navrhovatelem. V posuzovaném pripadé by
se vSak krajsky soud nemohl otizkou ptriméfenosti zabyvat ani v ptipadé, pokud by
navrhovatelka vcas uplatnila své namitky proti navrhu Zmény ¢. 1, nebot vyhodnotil

provedenou zménu funkéniho vyuziti plochy Z-S5 jako neodtvodnénou.

D) Zavér a naklady tizeni

V souladu s principem pravni jistoty ma kazdy, tedy i navrhovatelka, pravo znat duvody
zmény, jez se ho dotykaji. Zasadni funkcni zmény v Gzemnich planech, které se dotykaji
vlastnickych prav i prava napodnikani, je treba oduivodnit presné, jasné, urlité a
srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, C. j. 2 As 295/2015-83).

V posuzované véci dle zavéru krajského soudu nedostatek odivodnéni zmény funkéniho
vyuziti ve vyroku specifikovanych pozemku navrhovatelky na typ plochy SOm, pramenici
V. Vv **V_V 4 4 /4 4 v/ / 4 4 4 4
z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu o aktualnim vyuzivani arealu, a nereflektovani
Ve i v v /4 / 4 v v M o
pofizovateli Zmény ¢. 1 znamého zaméru navrhovatelky, predstavuje divod, pro
ktery je
s ohledem na vyse uvedené treba ¢ast napadeného opatteni obecné povahy zrusit. Proto
soud navrhu vyhovél a podle § 101d odst. 2 s. f. s. zafazeni pozemku navrhovatelky do
plochy SOm dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusil.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni, podle kterého,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Soud proto priznal procesné plné Uspé$né navrhovatelce pravo
na nahradu vsech nakladu, které davodné vynalozila k uplatnéni svého prava pred soudem.
Naklady navrhovatelky sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a
naklada pravniho zastoupeni. Zastupce navrhovatelky uéinil v fizeni pét dkonu pravni
sluzby, spocivajicich v prevzeti zastoupeni, sepsani navrhu a sepisu dalSich 3 podani (replik)
[§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz mu nalezi mimosmluvni odména
dle § 7 bodu 5. 2 § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vys$i 5 x 3 100 K¢, a dale pausalni
nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 5 x 300 K¢, tj. celkem
17 000 K¢ (15500 + 1500). Jelikoz je zastupce navrhovatelky platcem dané z pridané
hodnoty, je treba zvysit priznanou odménu a nahradu pausalnich vydaja o ¢astku 3 570 K¢,
ktera odpovida 21% sazbé této dané z castky 17 000 K¢. Celou dastku ve vysi 25 570 K¢ je
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odptirce povinen zaplatit navrhovatelce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jejiho zastupce.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 21. éervna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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