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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: H. H. N., nar. xx. xx. xxxX, statni prisluSnost Vietnamska
socialisticka republika, bytem v CR V,
zastoupeny Mgr. Petrem Dvordkem, advokdtem,
se stdlem Vinobradska 1233/22, 120 00 Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nim.
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2021, &. j. MV-4210-4/SO-2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét ¥izeni

1. Zalobce se domah4 zruleni rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2021, & j. MV-4210-4/SO-
2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 23. 10. 2020, ¢.
j. OAM-29023-29/TP-2012, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, zastaveno fizeni o
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zalobcové zadosti o zahijeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci jeho
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organ zvolil chybny procesni postup, kdyz fizeni o
M v/ . M ’ 4 4 4 4 .. / 4 / o 4 M \4 v/
jeho zadosti zastavil. Spravni organ uvadi tzv. jiny zakonny dtvod, a tim je to, ze zadost
neodtvodruje zahajeni nového fizeni. To je vSak postup nespravny, nebot je nutno dospét
k zavéru, ze zadost zjevné odavodruje zahdjeni nového fizeni, kdyz v dobé
4 4 7 N7/ . 4 v v Ve / 4 M 4
pravomocného zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu nemeél zalobce Cisty trestni rejstrik,
coz vsak v dobé podani zadosti o nové rozhodnuti jiz neplatilo, a zalobce mél a stale ma
disty trestni rejstiik. Zalobcova zadost by tak jednoznaéné odvodnovala vydani nového
rozhodnuti, nebof se podminky zisadné zménily a zidosti pravomocné zamitnuté je
mozné vyhovét. V této souvislosti zalobce odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 2 Azs 390/2018-46, kde se v bodé 19 uvadi, ze v pripadé, kdy je predlozenymi
dtkazy rozptylen divod, pro ktery byla ptGvodni zidost zamitnuta, je povinnosti
4 4 4 v/ M \4 /4 v/ 4

spravniho organu zadost projednat a nelze se odkazovat na mozné dalsi podminky pro
vyhovéni ¢ nevyhovéni zadosti. Nelze zkoumat dalsi podminky pro vydani rozhodnuti,
ale pouze to, zda je odstranén pivodni divod pro zamitnuti zadosti. To, ze divod, pro
ktery byla pivodné zadost o povoleni k trvalému zamitnuta, byl odstranén, bylo
dolozeno ptimo pfi podani zadosti o nové projednani. Nyni je tedy na misté, aby byla
zadost skutecné projednana, a ne Cisté na zakladé jiné pochybnosti fizeni zastaveno.
Zalobce rovnéz namital, Ze se zalovana touto namitkou viibec nezabyvala.

Zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organt ohledné otazky opravnénosti svého
pobytu na Gzemi v dobé podani zadosti a mozného obchazeni zakona. Zalobce byl v dobé
4 /7 N7/ . 4 ’ 4 4 v 4 v v/
podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nepochybné opravnén zadost podat.
Pak v dobé, kdy podal zadost o vydani nového rozhodnuti, pobyval na Gizemi zcela
legalné na zakladé fikce pobytu. Ackoliv Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
rozsudku uvedl, Ze je nutno zkoumat opravnénost pobytu Glastnika fizeni v dobé podani
v/ . vV 4 /7 7 N7 . 4 /7 V7 .
zadosti, tak nelze smésovat podminky pro podani zadosti o pobyt a pro podani zadosti o
vydani nového rozhodnuti. Zadost o vydani nového rozhodnuti je svébytnym typem
zadosti, kterou zcela nepochybné lze podat rovnéz datovou schrankou a neni nikde
stanovena povinnosti jejtho osobniho podani. Zalobce podal zadost o nové rozhodnuti
proto, ze odpadl davod, pro ktery byla zadost v minulosti zamitnuta. Zalobce si je védom
zavért v citovaném rozsudku, avSak dle jeho nazoru nelze nepfiméfené omezovat
podminky pro podani zadosti o vydani nového rozhodnuti. Z rozhodnuti totiz téz
vyplyva, ze: ,V #izeni o vyddni nového rozhodnuti z divodu dle § 101 pism. b) spravniho
vadu prezkoumd spravni orgin naplnéni podminek, jejichz nesplnéni bylo v prhvodnim
zamitavém rozhodnuti Zadateli vyrykano; jestlize naznd, Ze nedostatky pivodni Zadosti byly
odstranény, musi se v novem vizeni meritorné zabyvat i dalsimi doposud neposuzovanymi
podminkami pro jeji vyhovéni.“. Spravni organ je tedy povinen se zabyvat podminkami
zadosti, avSak pavodni zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Pokud se tyka
opravnénosti podani puvodni zadosti, je povinen zkoumat, zda v podani zadosti o trvaly
/v /7 v/ 4 4 4 /4 Vv / . 4 v
pobyt byl ulastnik fizeni k podani této zadosti opravneén.

Zalobce zdiiraznil, Ze se sice jedn4 o nové rozhodnuti, ale posuzovana je pavodni zadost a
podminky pro vyhovéni. Ve vztahu k podmince, pro kterou byla zadost ptuvodné
zamitnuta, musi ulastnik rizeni dolozit, ze tato pominula. Dale se zkoumaji dalsi
podminky pro vyhovéni ¢i zamitnuti pavodni zadosti, tedy také to, zda zadost byla
podana v souladu se zakonem. Pokud jde o zadost o vydani nového rozhodnuti, je nutno
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se ridit ustanovenimi spravniho fadu pro uéinéni podani, a nikoliv pro podani zadosti o
dané povoleni k trvalému pobytu, nebot ze znéni zdkona nic takového neplyne a neplyne
takovy zavér ani z judikatury. Ostatné také divodem pro moznost postupu podle § 101

’ 4 v/ M /7 v 4 4 v V17 V7 . 4 v 4
spravniho radu je pravé navraceni k predeslé zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.
Pokud by Zalobce chtél vést tizeni o nové zadosti, podal by novou zadost. Takto mél
spravni organ posuzovat ptvodni zadost.

Spravni organ svym postupem vnesl do fizeni chaos, jelikoz na jedné strané uvadi, ze
4 . v/ 4 4 4 4 v bl .
zalobce nebyl povinen zadost o vydani nového rozhodnuti osobné, nebot tuto povinnost
. Ve 4 4 o 7 N/ M 4 4 4 ’
splnil pfi podani puvodni zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Na druhou stranu
v \4 4 . v 4 bd v ’ 4 v/ . 4 4 /4
to vsak podle zalované nic neméni, nebot v dobé podani zadosti o vydani nového
rozhodnuti nebyl opravnén k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti, kdyz na Gzemi pobyval na zakladé fikce pobytu,
a nikoliv na zakladé pobytového opravnéni, které pozaduje toto ustanoveni, respektive §
69 odst. 2 téhoz zdkona. V obou ptipadech se jedna o podminky podani zadosti. Je tedy
M 4 M /4 4 V. o/ 7/ v . v Ve 4 4 o 4
nelogické, aby u jedné z podminek bylo dostacujici, ze je splnéna pti podani puvodni
zadosti a u druhé je tfeba, aby byla splnéna pti podani zadosti o vydani nového
rozhodnuti.

Zavérem zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nedostateCné oduvodnéno, ¢imz
doslo k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle zalobce je napadené rozhodnuti
z divodu velkého mnozstvi citaci judikatury spise kompilatem jednotlivych judikatd nez

’ / . .. 4 4 ’ ’ / 4 ’ 4 ’ v/ 4 4
svébytnym individualnim spravnim aktem, kterym ma rozhodnuti ve spravnim rizeni byt.
Spravni organ cituje judikaturu a pak bez blizsi aplikace na véc uzavira, ze odvolani neni
dtvodné.

Vyjadreni zalované
Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na obsah odavodnéni napadeného rozhodnuti a

spisovy material s tim, ze namitky odmitla jako nedavodné. Zavérem navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

Jedndni pred soudem

Zastupce zalobce i povérena zaméstnankyné zalovaného spravniho organu setrvali pri

/ 4 M /4 4 4 4 M 4 \4

Gstnim jednanim na dosavadnich nazorech a argumentaci. Zastupce zalobce navrhl, aby
Ve \4 /4 4 v | v 4 v/ v/ 4 4

soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu tizeni a dale aby

ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladt fizeni. Zastupkyné zalované navrhla, aby soud

zalobu zamitl.

Posouzent véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
Vv 4 Vev/ Vv * o / . /7 N7 /7 7¢€ Vv «©
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych
v v

v zalobé.
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Zaloba je nedévodna.

Soud se v logice pfezkumu napadeného rozhodnuti nejprve zabyval Zalobnim bodem,
ktery zalobce uvedl az jako posledni. Vtomto bodé zalobce tvrdi, ze napadené
rozhodnuti je nedostatecné z hlediska svého odivodnéni, které shledava v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho radu, kdyz uvadi, ze je spiSe kompilatem jednotlivych judikati nez

’ / . .. ’ ’ 4 4 4 4 /7 N7/ 4
svébytnym individualnim spravnim aktem. V napadeném rozhodnuti se nenachazi zadné
individualni posouzeni véci, jen odkazy na rozhodovaci praxi souda.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery zalobce citoval, plati: ,, V odsivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddnt, vivaby, kterymi se spravni
organ vidil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrby a namitkami iicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkadze takovym zpiisobem, aby nebyl zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné,
uvedou se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto
podkladii vyplyvaji.“ V tomto ustanoveni jsou tedy shrnuty pozadavky zajistujici
.y ’ v ’ ’ ’ 71 V- . . o v 7
materialni prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti skrze nalezitosti jeho odavodnéni.
Podstatné vady odtvodnéni spravniho rozhodnuti mohou vést az kjeho zruseni
spravnim soudem [k tomu srovnej § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Pokud tedy zalobce
. 4 /4 v . 7.7 v /4 4 4 \4 o 4
v projednavané véci namita, ze napadené rozhodnuti nedostalo pozadavkium plynoucim
Ve 4 v 4 4 "4 1.1 v 4 v
pro néj pravé z § 68 odst. 3 spravniho radu, namita jeho neprezkoumatelnost. Pravé
4 \4 4 / . 4 bl VO
proto se timto zalobnim bodem soud zabyval jako prvnim, nebot z povahy véci, pokud
by tuto vadu v napadeném rozhodnuti vskutku shledal, nezbylo by mu nez napadené
rozhodnuti zrusit, protoze by, pravé kvuli vadé jeho neprezkoumatelnosti, nemohl toto
rozhodnuti prezkoumat optikou dal$ich zalobnich bodu.

Zalobci se jedni o nepYezkoumatelnost pro nedostatek davodd, tedy tu formu
neprezkoumatelnosti, ktera muze pravé vyplyvat pravé ztoho, Ze se spravni organ
nezabyval vsemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nebo nenili ztejmé, zjakych
skutkovych zavéru spravni organ vychazel, zjakych podklada uéinil své skutkové
zavéry a jakymi Gvahami se ridil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

Soud ovSem vadu neprezkoumatelnosti v napadeném rozhodnuti neshledal. Napadené
rozhodnuti je vystavéno po formalni strance v logice odpovidajici § 68 odst. 1 spravniho
fadu, podle néhoz ma obsahovat vyrokovou clast, odivodnéni a pouceni ucastnika.
Vsechny formalni ¢asti jsou obsahové adekvatné rozsahle, a to i s prihlédnutim k tomu,
ze v prubéhu spravniho ftizeni jiz doslo k jedné kasaci rozhodnuti spravaiho organu L
postupem dle § 87 spravniho radu, tj. autoremedurou provedenou usnesenim spravniho
organu L. stupné ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. OAM-29023-27/TP-2012, respektive pfiméfené
obsahlé vzhledem k procesni komplikovanosti véci. V éasti odtivodnéni napadeného
rozhodnuti oznacené 1. Zalovana rekapituluje dosavadni prubéh spravniho rizeni, v ¢asti
II. obsah Zalobcova odvolani proti rozhodnuti spravaniho organu I. stupné. Klicova pro
prezkum napadeného rozhodnuti je pak cast I, ve které se soustfedi vyporadani
odvolacich namitek. Vtéto casti zalovanid konstatuje relevantni pravni uUpravu a
rozhodné skutkové okolnosti véci. Dale cituje judikaturu spravnich soudd, jedna se o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, C. j. 8 As 65/2016-43, dale
rozsudek ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016-36 a rozsudek ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2
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Azs 390/2018-46. Konelné je v této ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti citovan
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 5 A 54/2018-22 a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 30 A 197/2017-24. Soud tento pocet
. / 4 4 4 M . 4 4 4 4
citovanych soudnich rozhodnuti nepovazuje za excesivni. Jedna se navic o rozhodnuti
v v Ve1/ 4 v v/ . v . / . /v . / 4
vécné prilehava. Predevsim je vsak scitovanymi pasazemi uvedenych rozhodnuti
zalovanou dale pracovano, tj. zalovana vysvétluje, jaké zavéry ztéchto rozhodnuti
v projednavané véci pouzila a z jakych divoda. Zalovana své rozhodnuti o Zalobcovych
odvolacich namitkach odivodnila fadné, nebot se nespokojila jen s lakonickou citaci
/ o - / o V.7 v V. " v . / JE S
nazoru jmenovanych soudq, ale radné vylozila své zavéry ohledné projednavané véci. Ze
/ 4 v VA . . 4 4 o 4 /v Vevy
se ve svych zavérech opira o judikaturu spravnich soudq, ji lze spise pricitat k dobru,
nebot citacemi neni rozhodnuti presyceno, odivodnéni rozhodnuti se nestava jen
kompilatem riznych nazora rtiznych soudd bez jakékoli jednotici myslenky.

V této souvislosti nelze prehlédnout ani to, ze zalobce se zavéry zalované ve své zalobé

vécné polemizuje. Také z toho je patrné, ze i zalobce tim samym uznava, ze zalovana své

rozhodnuti na urcitych zavérech vybudovala a Ze o nich lze vést spor. Soud tedy uzavira,

ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym a ze jeho odtvodnéni odpovida
4 o / ’ 4 "4

narokim stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho radu.

Soud se proto mohl dale zabyvat zalobnim bodem, ve kterém zalobce namitl nespravny
procesni postup spravnich organa obou stupng, ktery vyustil v zastaveni fizeni o jeho
zadosti o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho
radu.

Pro prehlednost véci je treba pfipomenout, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce dne 18. 12. 2012 podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinca, tedy bez splnéné podminky predchoziho
nepretrzitého pobytu na Gzemi z divodd hodnych zvlastniho ztetele. Rozhodnutim ze
dne 30. 6. 2014, ¢. j. OAM-29023-20/TP-2012, byla tato zalobcova zadost zamitnuta,
nebot spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminku trestni
zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizinct ve znéni Gcinném v rozhodné
dobé, nebot byl odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 19. 4. 2013,
C.j. 24 T 121/2012-329, za prelin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznadenim
dle § 268 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a to k trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2,5
let, a k trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 19. 7. 2014.

Zadost o zahdjeni nového Fizeni a vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b)
spravniho fadu podal zZalobce prostrednictvim svého zastupce spravnimu organu L
stupné dne 4. 11. 2016. Poukazal pritom na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 21. 7. 2016, sp. zn. 24 T 121/2012, podle néhoz se ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni osvéd¢il, a proto je na néj nadale tfeba hledét jako netrestaného.

Usnesenim ze dne 12. 5. 2020, . j. 29023-22/TP-2012, spravni organ L. stupné fizeni o
zalobcové zadosti podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravatho radu
zastavil. Své rozhodnuti odtuvodnil odkazem na § 168 odst. 4 zakona o pobytu cizincg,
podle néhoz se v fizeni podle zakona o pobytu cizincl nepouzije ustanoveni § 101 pism.
b) spravniho fadu. Toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim. V souvislosti s jinym
obdobnym fizenim o zalobcové zadosti o zahijeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti (avsak tykajictho se povoleni k dlouhodobému pobytu) spravai organ L
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stupné dospél k zavéru, ze aplikoval § 168 odst. 4 zakona o pobytu cizinch retroaktivné.
Proto rozhodnutim ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. OAM-29023-27/TP-2012, toto své predchozi
rozhodnuti sam spravni organ L stupné zrusil a v fizeni o zalobcové zadosti pokradoval.
Nasledné usnesenim ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. OAM-29023-29/TP-2012, rovnéz tizeni o
zalobcové zadosti zastavil s poukazem na § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4
spravniho fadu. Spravni organ 1. stupné nejprve konstatoval, ze Zalobce v dobé podani
zadosti o vydani nového rozhodnuti pobyval na tzemi CR opravnéné v souladu s § 87y
zakona o pobytu cizincl (dne 11. 1. 2016 totiz podal zadost o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obéana EU, ktera byla pravomocné zamitnuta dne 14. 8.
2017). Dale v$ak spravni organ L. stupné konstatoval, ze v dobé podani zadosti o vydani
nového rozhodnuti nebyl zalobce opravnén podat zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd, nebotf nesplnil podminky
stanovené v § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Podle nazoru spravniho organu L
stupné vede postup zvoleny zalobcem, tedy podani zadosti o vydani nového rozhodnuti
ve véci jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu, k obchazeni zakona, nebot nejpozdéji
dne 24. 9. 2015 byl povinen z CR vycestovat (rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu nabylo pravni moci, procez skoncila fikce pobytu dle
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct). Zadost o vydani nového rozhodnuti ve véci svého
trvalého pobytu by Zalobce musel podat na zastupitelském Gfadé, nikoli na Gzemi CR.
Navic spravai organ 1. stupné upozornil, ze zalobce byl svou zadost povinen dle § 169
odst. 16 zakona o pobytu cizinci osobné, nikoli prostfednictvim datové schranky svého
zastupce. Zalobce tedy dne 24. 9. 2015 z CR nevycestoval, ale dne 11. 1. 2016 podal
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU,
Cimz si zlegalizoval pobyt na Gzemi, ale pravo podat zidost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi neziskal. Pokud by ji tedy dne 4. 11. 2016 podal, bylo by
fizeni o ni zastaveno pro jeji zjevnou pravni nepfipustnost dle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu ve spojeni s § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Spravni organ L stupné
konstatoval, ze uziti § 101 pism. b) spravniho fadu je mozné, pokud v dobé podani
zadosti o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci pravomocné
zamitnuté zadosti cizinec na Uzemi pobyva opravnéné a spliiuje podminky stanovené
zakonem o pobytu cizincu pro podani téze zadosti, jez byla pravomocné zamitnuta.

K Zalobcovu odvolani pak zalovana konstatovala, ze spravni organ I. stupné hodnotil
4 J &5 / V7 4 4 4 vV * Vv 4 v
podminky, zda zahajit nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci zalobce, spravneé.
Neztotoznila se pouze se zavéry spravniho organu L. stupné tykajicimi se povinnosti
podat zadost o nové rozhodnuti osobné, nebot povinnost osobniho podani byla splnéna
v dobé podani ptvodni zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Rizeni o zadosti o nové
/7. v 4 4 o 4 v/ 4
rozhodnuti je pak pokra¢ovanim tohoto ptvodniho fizeni.

Soud ve véci aplikoval zejména nasledujici pravni upravu.

Podle § 101 pism. b) spravniho radu: ,,Provést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci
lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné
zamitnuta.

Dle § 102 odst. 4 spravniho radu: ,,Pokud Zidost icastnika neodiivodriuje zahdjeni nového
¥izent, rozhodne spravni orgdn usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi. Usneseni se oznamuje
v . v / o V- . vV Vv / / / Ve . 4 <«

pouze Zadateli a tém osobam, vidéi nimz jiz spravni organ ucinil itkon.

Na podkladé shora provedené stru¢né rekapitulace lze konstatovat, ze zalobce podal
v/ 7 v/ 4 4 4 4 4 v . / V7 M 4 4 4
zadost o noveé fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci své zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct s tim, ze jiz
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spliuje podminku trestni zachovalosti, pro kterou byla jeho ptvodni zadost o toto
pobytové opravnéni ze dne 18. 12. 2012 zamitnuta. Zalobce tedy minil vyuzit citovaného
§ 101 pism. b) spravniho fadu. Spravni organ L. stupné nejprve zjistil, ze zalobce tvrdi a
. V. ooeev v ’ ’ . o1: * */ v v 7
prokazuje, ze jiz spliiuje podminku trestni zachovalosti, kvili jejimuz nesplnéni byla
. o 4 v/ 4 4 4 ’ v /
jeho ptuvodni zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitnuta. Nasledné se zabyval
\4 /. . v Y . . 4 /7 V7 . /4 ’
moznymi prekazkami meritorniho posouzeni zadosti o nové rozhodnuti ve smyslu § 102
odst. 4 spravniho fadu, a to tak, ze se nejprve zabyval otazkou, zda zalobce pobyval na
/ 7 AN /4 . /7 v v v 4 /7 V7 M /7 v/ 4 4 4 /4
uzemi Ceske republiky opravnéné v dobé podani zadosti o nové tizeni a vydani noveho
rozhodnuti, tedy dne 4. 11. 2016. Jelikoz dospél k zavéru, ze ano, zabyval se dale
otazkou, zda zalobce v dobé podani zidosti o vydani nového rozhodnuti splioval
4 4 7 N7/ . / 4 4
podminky podani zadosti o trvaly pobyt ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona o
[ o v/ ’ 7 A / . (LN v v ’ v
pobytu cizinct primo z uzemi Ceské republiky. Zjistil ovsem, ze tomu tak neni a ze se
v v/ v . 4 . . 4 v/ 4 4 4 4 4
zalobce pokousi prostrednictvim institutu nového fizeni a vydani nového rozhodnuti
obejit zakon. Jeho zadost by tedy nemohla vést ke kladnému vysledku, povoleni
k trvalému pobytu by mu nemohlo byt ani proto, ze jiz spliiuje podminku trestni
poby y y P Jiz spinujé p
zachovalosti, vydano. Tento postup a rozhodnuti spravniho organu L. stupné v zasadé
akceptovala i zalovana.

Obé sporné strany ve svych podanich vychazeji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2019, ¢. . 2 Azs 390/2018-46. Cini tak spravné, jelikoz pravé v tomto svém
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud nejen analyzoval podstatu institutu nového fizeni a
nového rozhodnuti ve véci dle § 101 a § 102 spravniho fadu, ale na podkladé do jisté
miry srovnatelnych skutkovych okolnosti vylozil i zpisob, jak tento institut v praxi
. . . , v . v v ’ . v >
aplikovat v cizineckych vécech. Mezi zalobcem a zalovanym je vsak spor, nebot ze
zavért obsazenych v citovaném rozsudku vyvozuji vzajemné opacné zavéry.

Kli¢ovym problémem pro posouzeni nyni projednavané zaloby je otazka procesniho
4 ’ ’ . . \4 / 4
postupu spravniho organu v situaci, kdy zadatel o trvaly pobyt podle § 66 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct dolozi, ze odpadla prekazka, pro kterou byla jeho pavodni
zadost o toto pobytové opravnéni zamitnuta, tedy ze jiz spliiuje podminku trestni
zachovalosti ve smyslu  § 174 zakona o pobytu cizinct. Konkrétné jde o to, za jakych
podminek muze spravni organ v takové situaci rozhodnout podle § 102 odst. 4 spravniho
v/ \4 v/ o V . ’ . 4 ’ v/ 4 v/ ’ 4
radu, tedy ze zadost neodivodnuje zahajeni noveho rizeni, a proto fizeni zastavi (v
tomto sméru jiz soud nebude detailnéji odavodniovat, ze legislativné-technicky je
. ’ 4 4 4 v/ v /4 > V/ 4 4 ’ /4
citované ustanoveni § 102 odst. 4 spravniho fadu neptesné, nebot fizeni o vydani nového
rozhodnuti je zahajeno jiz dnem podani pfislusné zadosti; o vykladu tohoto ustanoveni
neni mezi UCastniky sporu, a proto soud jen odkazuje na zavéry tykajici se tohoto
problému napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As
122/2016-36).

Dale soud v této véci predesila, ze podle soucasného znéni zakona o pobytu cizincl je
vedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti z davodu upraveného v § 101 pism. b)
spravniho tadu, tj. za situace, kdy by mélo byt novym rozhodnutim vyhovéno zadosti,
ktera byla pravomocné zamitnuta, jiz vylouceno. Podle § 168 odst. 4 véta prva zakona o
pobytu cizincu totiz plati: ,,Ustanoveni § 101 pism. b) spravnibo ¥idu se v ¥izenich podle
tohoto zdakona nepouzije. Jelikoz vsak k této legislativni Upravé doslo az zakonem ¢.
176/2019 Sb., s Géinnosti od 31. 7. 2019, je v projednavané véci shora nastinéna otazka
relevantni.

V citovaném rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 390/2018-46, Nejvyssi spravai soud
obecné uvedl: ,[19] Konkrétné v pripadé vizeni o vyddani nového rozhodnuti z ditvodu dle §
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101 pism. b) spravniho vddu je tedy na misté v prvé vadé prezkoumat naplnéni podminek pro
vyhovéni predmétné Zadosti, jejichz nesplnéni bylo v pavodnim rozhodnuti vyrykino a pro
néz byla dand Zadost drive zamitnuta. PakliZe néktery z puvodnich duvodi pro nevyhovéni
v/ . / v / / / Ve / Vv . / /" v .
Zddosti nebude stale odstranén a spravni organ dospéje k zavéru o jeho trvani i pres okolnosti
uvedené v Zadosti o nové rozhodnutt, zastavi nové vizeni dle § 102 odst. 4 spravniho vadu; jiz
tim je totiZ zrejmé, Ze puvodni Zddosti nemiize byt vyhovéno, coZ je vsak condicio sine qua
non pro vydini nového rozhodnuti. Jestlize ovsem spravni organ naznd, Ze tvrzenimi a
ditkaznimi prostredky predloZzenymi v Zddosti o vydini nového rozhodnuti byly rozptyleny
diivody, pro néz pivodni Zadosti nebylo vyhovéno, pak nelze bez dalsiho pouze konstatovat,
Ze existuji (i dokonce jen teoreticky mohou existovat) jesté dalsi pozitivni & negativni
podminky pro vybovéni puvodni Zddosti, které vsak v drivéisim spravnim ¥izeni nebyly
posuzovany (nebot’ byl shledan jiny, zdvaznéisi & diive zkoumany divod pro nevyhovéni
Zddosti), a nelze proto rozhodnout, zda Ize puvodni Zddosti vyhovét. V takovém pripadé musi
naopak spravni organ v novém vizeni meritorné posoudit i dalsi pravnimi predpisy stanovené

/. v / o / v/ . v/ v v .o v / otV
podminky pro vyhovéni puvodni Zddosti, pripadné znova prezkoumat ty, jejich splnéni jiz
N . M / v . / . v v */ vV v
jednou konstatoval, mobly-li se v mezidobi zménit; musi tedy jednoznacné dojit k patricné
odivodnénému zavéru, zdali [ze nové (pozitivni) rozhodnuti vydat & nikoliv.

[20] Nejvyssi spravni soud vsak zdrover upozorriuje, Ze vyse uvedené zdvéry tykajici se
institutu nového rozhodnuti nesméji v aplikacni praxi cinnosti spravnich organi vést k jeho
zneuZivani & ve svych disledcich k obchazeni zdkona. Na nové rozhodnuti je proto treba
nahlizet prizmatem, Ze je nelze vydat za situace, kdy by jim byla obchazena zména zdkonem

/ / / Vv 7/ * Ve */ /] 4 /]
stanoveného postupu pro posouzeni opakované Zddosti ¢i kompetence rozhodujicibo spravnibo
orgdanu.

()

[24] (...). K otazce mozného obchdzeni smyslu a ticelu zakona o pobytu cizinci vyuZitim
institutu nového rozhodnuti poukazuje [Nejvyssi spravai soud, pozn. soudu] na relevanci
oprdvnénosti pobytu takového Zadatele v okamziku podini Zidosti o vydini nového
rozhodnuti, a to vZdy s obledem na jednotlivé mozné pobytové tituly a zikonné podminky
pro jejich udéleni. V' projedndvané véci vsak ze spravniho spisu neplyne, Ze by se spravni
organy (¢i ndsledné krajsky soud) explicitné zabyvaly pobytovym titulem stéZovatele v
okamZiku poddni jeho Zidosti o wvydani nového rozhodnuti a tuto skutecnost jakkoli
reflektovaly ve svém posouzent.“

Soud tedy na zakladé uvedené citace pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
konstatuje, ze primarnim tkolem spravniho organu vedouctho fizeni o zadosti o vydani
noveho rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravaiho tadu, je zodpovédét otazku, zda
zadatel prednesl takova tvrzeni a popfipadé i navrhl takové dikazy, z nichz je patrné, ze
byly odstranény davody, které v ptivodnim ftizeni vedly k zamitnuti zadosti. Neni-li
eV /4 /7 N/ 4 . 4 v v/ 4 v/ ’ .
tomu jiz v této fazi rizeni tak, je na misté bez dal$iho usnesenim fizeni zastavit podle §
102 odst. 4 spravniho fadu.

Z tohoto pohledu lze zalobci dat za pravdu potud, ze predlozenim usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 24 T 121/2012, v némz uvedeny soud
rozhodl, ze se zalobce osvéd¢il ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody, prokazal, ze divod pro nevyhovéni jeho zadosti ze dne 18. 12. 2012 o povoleni
k trvalému pobytu odpadl, nebot jim byla pravé nesplnéna podminka jeho trestni
zachovalosti. Soud vsak jiz se zalobcem nesouhlasi v tom, ze sama tato skuteCnost
automaticky znamena, ze fizeni o zalobcové zadosti o vydani nového rozhodnuti ze dne
4. 11. 2016 muselo nezbytné dospét do faze meritorniho rozhodnuti, a nemohlo tedy
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skondit procesné usnesenim dle § 102 odst. 4 spravniho radu. Jak totiz plyne i ze shora
uvedené citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs
390/2018-46, proces vyuziti institutu nového fizeni a nového rozhodnuti ve véci nesmi
vést k jeho zneuzivani ¢i obchazeni zakona. To by jisté bylo ztejmé i tehdy, pokud by to
vyslovné Nejvyssi spravni soud nekonstatoval, nebof ve staté zalozeném na thcté
k pravim a svobodam ¢lovéka a obcana (srovnej ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR), nelze nikdy
pripustit, aby pokusim o zneuzivani ¢i obchazeni zakona byla poskytovana pravni
ochrana. Z hlediska pravni jistoty tcastnikt fizeni a metodického vedeni spravnich
4 o * v v 4 \4 . VVv/ 4 4 v / v
organt je vsak nepochybné vhodné, ze Nejvyssi spravni soud tuto skutec¢nost vyslovné
/e Vo v / ’ v . .. v
zminil, stejné jako ze popsal, ve kterych skutkovych okolnostech lze spatrovat indicie, ze
o V /4 4 v/ v 4 v ’ 4 4 .
se muze v konkrétnim pripadé pravé o pokus obchazeni zakona jednat.

V obecné roviné lze obchazeni zakona popsat jako situaci, kdy urcita osoba jedna, jako
by zakon respektovala, ale svym postupem smétuje k vysledku z hlediska pravni normy
v 4 4 v/ v v/ 4 ’ /4 4 4 . M oV
nepredvidanému, popfipadé nezadoucimu (zakazanému). V konkrétni situaci muze
obchazeni zakona nabyvat riznych podob, v zadné z nich ale nemtze Gspé$né aspirovat
na poskytnuti soudni ochrany. Proto se soud neztotozniuje s kategorickym nazorem
v v . VVv/ 4 4 eV v . 4
zalobce, ze Nejvyssi spravni soud v jiz opakované citovaném rozsudku ze dne 28. 8.
2019, ¢&. . 2 Azs 390/2018-46, konstatoval, ze k zastaveni tizeni o zadosti o vydani
nového rozhodnuti lze pristoupit pouze v pripadé, zZe se jedna o obchazeni zakona, které
sméfuje k obchazeni zmény zakonem stanoveného postupu pro posouzeni opakované
v/ i Ve 7 7/ 4 4 4 i vVv/ 4 4
zadosti ¢i kompetence rozhodujictho spravniho organu. Tyto, Nejvys$sim spravnim
M i /4 4 v /4 v/ 4 /7 Ve v/ / 4
soudem v odstavci 19 citovaného rozsudku zminéné pripady obchazeni ¢i zneuzivani
4 M Vv /v W4 M 4 v v v v/ v i
zakona, jsou totiz spise prikladnou ilustraci, o ¢emz svédéi to, ze v odstavei 24 tohoto
M VVv/ 4 4 v/ \4 4 v 4 4 4 4 M
rozsudku Nejvyssi spravni soud hovori o tom, ze otazku mozného obchazeni zakona je
treba zkoumat 1 prizmatem problematiky opravnénosti pobytu zadatele v okamziku
4 4 v/ M 4 4 /4 4 M M /4 \4 /
podani zadosti o vydani nového rozhodnuti, a to sohledem na jednotlivé mozné
pobytové tituly a zakonné podminky pro jejich udéleni.

Zcela v intencich tohoto zavéru pak spravni organ L. stupné v nyni projednavané véci
pristoupil k posuzovani otazky opravnénosti pobytu zalobce z hlediska moznosti
udéleni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl. Zalobce se v tomto ohledu ponékud miji s podstatou véci, pokud tvrdi, Ze
v dobé, kdy podaval zadost o povoleni k trvalému pobytu, byl opravnén tuto zadost
podat, ptidem? v dob¢, kdy podaval zadost o vydani nového rozhodnuti, na tzemi CR
pobyval opravnéné na zakladé fikce pobytu. Tyto zalobcem tvrzené skuteénosti totiz
spravni organy nijak nerozporuji. Spravni organy sva rozhodnuti zalozily na zavéru, ze
zalobce nebyl v dobé podani zadosti o nové rozhodnuti opravnén podat zadost o udéleni
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd na
tizemi Ceské republiky (nebot byl povinen ji podat na p¥islu$ném zastupitelském ¥ad).
Zpusobilé podani zadosti o pobytové opravnéni je pritom soucasti podminek vyhovéni
takové zadosti, nejde o nic jiného, nez o ,problematiku opravnénosti pobytu (...) Zadatele
v okamZiku poddni Zddosti o vydani nového rozhodnuti, a to s obledem na jednotlivé mozné
pobytové tituly a zakonné podminky pro jejich udéleni.“ (pozn. zvyraznéné soudem), jak
uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, . j. 2 Azs 390/2018-46. Tento
postup nijak samoudelné nesméruje k omezeni podminek pro podani zadosti o nové
rozhodnuti, jak se domniva zalobce, ale je soucasti posouzeni této zadosti zméfreného na
zabranéni moznému pokusu o obchazeni zakona. Pokud pak jde o vytku spravniho
organu L. stupné, ze méla byt zadost o vydani nového rozhodnuti podana nikoli datovou
schrankou zalobcova zastupce, ale zalobcem osobné, je tfeba zdlraznit, ze tento
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4 / 4 4 4 ’ v 4 4 /7 VvV 4
nespravny nazor spravniho organu I stupné odmitla v napadeném rozhodnuti i zalovana
(srovnej str. 10 napadeného rozhodnuti). Tyto v zalobé obsazené vytky tak vibec
nereaguji na argumentaci zalované, ktera své zavéry vyslovné neopfela o to, ze by
\4 v 4 v/ /4 4 vV v
zalobce mél snad podavat zadost o nové rozhodnuti rovnéz osobné.

Soud se neztotozriuje se zalobcem ani v tom, ze plati-li, ze zalobce mohl podat zadost o
4 4 Vv M 4 /4 4 /4 4 M 4 v
nové rozhodnuti prostrednictvim datové schranky svého zastupce, nebylo ani na misté
M 4 4 v 4 . 4 \4 M v/ v 4
zkoumat jeho pobytové opravnéni z hlediska podminek moznosti mu prislusné
4 4 v 4 A M 4 4 v/ v *V eV 4 4
pobytové opravnéni udélit. V posléze uvedeném pripadé se totiz jiz jedna o posouzeni
moznosti zalobcové zadosti o nové rozhodnuti viibec vyhovét (pravé z pohledu otazky
mozného obchazeni zakona). V této souvislosti soud pripomina, ze ackoliv fizeni o
vydani nového rozhodnuti navazuje na pfedchozi fizeni, postupuje se v ném podle
4 7/ 4 / Ve 4 v /7 v/ 4 4 4 M M
pravni upravy platné a Uc¢inné v dobé vedeni fizeni o novém rozhodnuti, nikoli podle
’ 7/ 4 / Ve 4 v 4 o 4 v/ 4 . Vo
pravni upravy platné a (¢inné v dobé vedeni puvodniho fizeni. Stejné jako by se tedy
zalobce nemohl domahat, aby v pfipadé jeho zadosti o vydani nového rozhodnuti bylo
4 V/_ _V*V/ Ve v/ * Vev/ 4 4 / .
postupovano podle dfivéjsi snad pro néj priznivéjsi pravni Upravy, doznala-li by ta
v mezidobi zmény vjeho neprospéch, nemuze se domahat ani toho, Ze v dobé
o 4 v/ /7 . / 4 /7 N/ . Ve _/ 4 4 v 4
puvodniho ftizeni jeho pobytovy status podani zadosti o urcité pobytové opravnéni [zde
povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl]
umoznoval, pokud je vsoucasné dobé jiz neumoziuje. Soud v této souvislosti jen
/ ’ \4 / 4 v *V Vv . / v 4 7 VN7 .
podotyka, ze tento samotny zavér, totiz ze jeho pobytovy status v dobé podani zadosti o
vydani nového rozhodnuti podani zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 66
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci neumozioval, zalobce nijak nezpochybnil, a
. . ’ v v ’ . v
proto je soud ani nebyl opravnén prezkoumavat (srovnej § 75 odst. 2 s. t. s., podle
kterého soud napadené rozhodnuti prezkoumava zasadné toliko v ramci uplatnénych
\4 4 o v v . 4 . . 4 \4 . VVv/ ’ 4
zalobnich bodu). Ostatné 1ze opét i v této souvislosti poukazat na to, ze Nejvyssi spravni
soud sam v citovaném rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 390/2018-46, uvedl, ze je
’ v 4 4 v . \4 v /7 4 v/ . 4
na misté se otazkou opravnénosti pobytu zadatele v dobé podani zadosti o nové
rozhodnuti ve vztahu ke konkrétnimu pobytovému titulu a zakonnych podminek pro
jejich udéleni zabyvat. Pfinejmensim muze totiz posouzeni této otazky vést k zavéru o
\4 v/ v / \4 v/ ./ ’ ’ . v ’ /4 ’
tom, ze se prislusny zadatel snazi obejit zakonna pravidla pro udéleni konkrétniho
pobytového opravnéni.

Na podkladé téchto Gvah je tedy nutno uzaviit, ze ani tato zalobni namitka neni
divodna. Spravni organy spravné prihlédly k otazce, zda Zalobciv pobytovy status
v dobé, kdy podaval zadost o vydani nového rozhodnuti, umozioval podani zadosti o
’ ’ v/ / 7 A . v e e v ,
povoleni k trvalému pobytu pfimo na uzemi CR. Jelikoz zjistily, Ze tomu tak neni,
/ voV/ / J / / . 57 / *V
spravné fizeni o vydani nového rozhodnuti zastavily. Rizeni by totiz nemohlo pro
zalobce prinést kladny vysledek. Postup zalobce sméroval k obchazeni zakonnych
pravidel pro podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Soud tedy neshledal zadnou zalobni ndmitku dtivodnou. Z toho divodu podanou zalobu
postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naklady 7izeni
Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
by méla pravo na nahradu nakladi fizeni zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch.
Jelikoz zalované zadné diavodné vynalozené naklady nad ramec vykonu jeji Gfedni
innosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
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fizeni.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Plzen 22. tijna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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