¢.j. 72 A 19/2020-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl
samosoudkyni JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: A.H.s.r. 0.

sidlem K. h. 124, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2020, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni neptfiznava.

ITI. Zalobkyné nemA pravo na nahradu nakladd fzeni.

Odavodnént:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského G¥adu Hranice (dale
jen ,méstsky Grad®) ze dne 17. 12. 2019, . j. X, tak, ze pokutu 3 500 K¢ snizil na 3 000 K¢.

. Méstsky Grad citovanym rozhodnutim shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni spachani
prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako provozovatelka vozidla RZ X v rozporu
s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby pfi provozu na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 2. 4. 2018 v 2.46 h na pozemni
komunikaci v obci Hranice, Smetanovo nabrezi (kfizovatka s Partyzanskou ulici) u domu
. p. 2168 ve sméru jizdy od Valasského Meziri¢i smérem do centra obce neurdeny fidi¢
fidil shora uvedené vozidlo. Automatizovany technicky prostredek RAMER10 T/17/0339
pouzivany bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
namé¥il uvedenému vozidlu rychlost jizdy 83 km/h (po ode¢tu odchylky 3 km/h). Ridi¢
vozidla tak prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 50 km/h nejméné o 33
km/h. Tim porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a spachal prestupek podle §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona.

Zalobkyné v zalobé namitala neprokdzani zvefejnéni informace o zfizeni automatického
systému, coz zalobkyné namitala v odvolani. Zalovany vSak neprovedl dikaz webovou
strankou a nezalozil jeji vytisk do spisu.

Spravni organy porusily zasady zakazu dvojiho pficitani, protoze pricetly zalobkyni k tizi,
ze jela rychlosti o 33 km/h vyssi, nez byla nejvyssi dovolena rychlost, coz uz bylo
obsazeno ve skutkové podstaté prestupku.

V rozhodnuti je nespravné uvedeny cas spachani prestupku. Podle fotografie z rychloméru
byl ¢as 1.46 h, nikoli 2.46 h. K namitce zalobkyné zalovany odkazal na pisemnost Méstské
policie Hranice (dale jen ,méstska policie®), podle které na rychloméru nebyl nastaven letni
¢as. Toto sdéleni méstské policie neni podle zalobkyné vérohodné, protoze v ném chybi
vysvétleni, proC Cas nikdo spravné nenastavil nebo neni nastavovan automaticky, i kdyz
rychlomér tuto funkci ma.

Vyse urlené ¢astky 2 000 K¢ nebyla oduvodnéna a byla stanovena nezakonné, odpovidala
nejvyssi zakonné sazbé pokuty. Pritom neslo o jednani vysoce zavazné a podle
metodického doporuceni Ministerstva dopravy meélo ¢init jednu Ctvrtinu az jednu polovinu
pokuty, kterou lze ulozit v souladu s § 125h odst. 2 zakona o silnicnim provozu prikazem
na misté, tj. 625 az 1 250 K¢.

Spravni organy nezohlednily a neprokazaly neuhrazeni urcené Castky a zkratily zalobkyni
na uréenych zpusobech jejtho placeni omezenim na platbu na bankovni dcet nebo
na pokladné Gradu.

Zalovany ve vyjad¥eni k ¥alob¢ uvedl nad rimec napadeného rozhodnuti, ze o métent
rychlosti byla verejnost informovana na webovych strankach mésta Hranice. Jde o
verejnou informaci a neni tfeba ji dokazovat. Pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.).

Krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam ovéril ze spravniho spisu z rozhodnuti
o odvolani, ze zalovanému je z Gfedni Cinnosti znamo, Ze informace o méteni rychlosti
je uverejnéna na internetovych strankach meésta a neni tfeba ji dokazovat. Odkazal na
pravni nazor NSS v rozsudku ¢&. j. 3 As 13/2016-35, ze v pripadé zpochybnéni méfeni
dtikazni bfemeno pteslo na zalobkyni.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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K nimitce neprokazini zvetejnéni informace o méfeni rychlosti vozidel soud uvadi
nasledujici.

Podle § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, obecni policie je opravnéna, je-li to potiebné pro plnéni jejich
sikolii podle tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy z mist
verejné pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o pribébu zdkroku
nebo ikonu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 zrizemy stdlé
automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o z¥izeni takovych systémai
vhodnym zpiisobem uverejnit.

Soud si od zalovaného vyzadal a precetl k dikazu pti svém jednani vyjadfeni Mésta
Hranice ze dne 9. 8. 2021 k méteni rychlosti stacionarnim radarem a clanek z Hranického
deniku ze dne 11. 8. 2017.

Z vyjadreni mésta Hranice soud zjistil ¢etné odkazy na internetové stranky a doprovodny
text, podle kterého o méreni rychlosti stacionarnim radarem byla verejnost informovana
na webu meésta Hranice nékolika zptsoby. V rubrice ,Méfeni rychlosti radarem® jsou
prubézné aktualizovany informace, ovéfovaci listy a seznam mist méfeni. Spravce
webovych stranek mésta tuto rubriku zfidil v prosinci 2017, coz prokazuje datum vlozeni
prilohy ,Ovérovaci list“. Nawebu je prubézné aktualizovany seznam mist meéreni a
doplnovany jsou prubézné ovérovaci listy. Dale v Aktualitach byl 3. 1. 2018 uvefejnén
Clanek ,V Hranicich je nasazen radar na méfreni rychlosti“. Informace o méteni byla
v mési¢niku Hranicky zpravodaj ¢. 1/2018, ktery je bezplatné distribuovan do vsech
domacnosti v Hranicich. Tento mési¢nik je zverejnovan i na webu meésta. Informaci o
meéreni rychlosti radarem vysilala TV Mach v hranickém televiznim zpravodajstvi
(premiéra 19. 12. 2017). Toto vysilani je dostupné na webu mésta a kanale YouTube. O
méreni informoval sever ,ihranice“ 14. 8. 2019, 11. 12. 2017 a 31. 5. 2018 na webu a
Facebooku. Hranicky denik v tisténé formé 11. 8. 2017 a na webu 20. 12. 2017 uvetejnil
¢lanek ,Nohu z plynu! V Hranicich budou mérit nové radary“. O méfeni informovala
CTK a web Olomoucka drbna 5. 1. 2018. (,Ridi¢i pozor, na rychlost v Hranicich dohliz{
radar. Doted mésto tuto moznost nevyuzivalo®).

Z clanku ,Nohu z plynu! V Hranicich budou méfit nové radary v Hranickém deniku
zedne 11. 8. 2017 soud gzjistil nasledujici informace: Mésto momentalné posuzuje
problematické Gseky a v budoucnu v téchto mistech budou rychlost hlidat radary. Méstem
projede nékolik tisic aut denné, ale jen ¢ast fidi¢G dodrzuje stanovenou rychlost. Na
sklonku roku nebo na zadatku dal$iho roku si na neukaznéné fidice posviti novy radar.
Mésto vytipovalo sedm lokalit, kde je situace nejhorsi. Méstem otfasla tragicka nehoda
z prvniho Cervna, pfi které byla zranéna dvacetileta divka, a ttiadvacetilety mladik zaplatil
zivotem. Mladik sdivkou pfechazeli ¢tyfproudou silnici Olomoucka v blizkosti dvou
Cerpacich stanic, kde je srazil automobil. Zde planuje mésto ve spolupraci s Policii CR
méfit rychlost, protoze se tu rychlostni limit nedodrzuje. Na dodrzovani predpist ,se
nehraje“ na kruhovém objezdu na ulici Bélotinska. ,Misto s nejvétsim dennim provozem je
tida Ceskoslovenské armady a pozadu nezfistava ani Smetanovo nab¥ei, coz je vypadovka
na Valasské Mezifi¢i a na Slovensko (pozn. soudu: jde o misto spachani prestupku
v posuzované véci). Problém je, ze je tu benzinova pumpa ahlavné v téchto mistech
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prechazi hodné lidi do lazni, neni zde vybudovana cyklostezka, cesta je izka, proto je tento
’ V7« v . v ’ ..
Usek nebezpedny*, sdélil velitel méstske policie.

Provedenym dokazovanim soud v ramci plné jurisdikce napravil pochybeni Zalovaného,
ktery k odvolaci namitce zalobkyné odkazal na webové stranky mésta Hranice a uvedl, ze
neni tieba tyto informace dokazovat a Ze jsou mu znimy z Gfedni ¢innosti. Zalobkyné
v odvolani namitala, ze méstsky Gfad opomenul uvazit, ze vetrejnost nebyla vhodné
informovana o umisténi rychloméru. Odkaz zalovaného v rozhodnuti o odvolani
na skuteCnosti znamé z Uredni {innosti by byl zakonny pouze tehdy, kdyby zalovany
uved] konkrétni véc, ze které tuto skutecnost zjistil (napriklad uvedenim spisové znacky,
isla jednactho apod.). To vsak neulinil a jeho postup nebyl souladny se zakonem -
srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢ 5. 1 As 33/2011-58, ¢.2312/2011 Sb. NSS,
podle kterého spravni organ musi uvést, ze které jeho konkrétni dredni Cinnosti ¢i postupu
jsou mu znamé tzv. Uredni skutecnosti [§ 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni ¥4d“)]. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dukazni bfemeno v této otazce preslo na zalobkyni. To
znamena, ze zalobkyné by méla dokazovat, ze mésto Hranice informaci o méteni rychlosti
nezverejnilo. Z pravni teorie je vsak znamo, ze negativni skuteCnosti se neprokazuji
(s vyjimkami, které se netykaji posuzované véci). Odkaz zalovaného na rozsudek NSS ¢. .
3 As 13/2016-35 a citace je ztejmou chybou v psani. Zjevné slo o rozsudek NSS ¢.j. 3 As
9/2013-35, podle kterého zalobce namital technické nedostatky pfi méreni rychlosti. To je
v$ak jina situace a pravni otazka. Proto je odkaz nepfipadny.

Pokud spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své
rozhodovani, at jiz tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak
4 4 / 4 Ve v 4 / /
spravnimu soudu kol vychazet pfi prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Je proto nezbytné, aby
dukazy zinternetu, které spravni organ nashromazdi, byly prezkoumatelné oznaceny

datem svého potizenti (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58).

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2019, &. j. 9 As 280/2019-39,
podle kterého povinnost uverenéni informace o zi¥izeni stilého automatického technického
systému k porizoviani zvukovych, obrazovych nebo jinyjch zaznami z mist vetejné pristupnych
podle § 24b odst. 2 zakona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, je naplnéna i uvereinénim
informace v lokalnim periodiku dostupném zpusobem umoZniujicim dalkovy p¥istup. K tomu
ovéem zalovany dodal, Ze neni tfeba toto zvefejnéni prokazovat, coz je v rozporu
s judikaturou spravnich soudi. I vcitovaném prfipadé posuzovaném pod sp. zn.
9 As 280/2019 soud provadél dokazovani ¢lanky v mistnim periodiku (dale srov. napt.
rozsudky NSS sp. zn. 2 As 52/2020 nebo sp. zn. 1 As 247/2020).

Soud neprisvédcil zalobni namitce, ze v popisu skutku je nespravny das spachani
prestupku. Na zdznamu prestupku z rychloméru a na oznameni prestupku je oznacen Cas
1.46 h. Na vyzvé k tthradé urcené ¢astky a vSech dalsich listinach je ¢as spachani prestupku
2.46 h. Ze sdéleni méstské policie ze dne 18. 4. 2018 (¢. 1. 35/61 spravniho spisu) soud
zjistil, ze na radarovém mérici nebyl od 25. 3. 2018 od 3 h do 6. 4. 2018 do 7.20 h zménén
¢as na tzv. letni. Toto sdéleni éetl méstsky Grad k dikazu pfi jednani 31. 10. 2019, o némz
vyrozumél zalobkyni dne 7. 10. 2019. Soud povazuje za prokazany skute¢ny cas spachani
prestupku 2. 4. 2018 v 2.46 h po sdéleni méstské policie. Tento dikaz byl k urceni dasu
protipravniho jednani dostatujici a divodné pochybnosti o ¢ase spachani prestupku tak
byly vesmyslu § 3 spravniho fadu odstranény. Soud nemi divod pochybovat o
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vérohodnosti sdéleni méstské policie, protoze k prechodu na letni ¢as doslo v roce 2018 dne
25. brezna 2 2.00 h na 3.00 h a v posuzovaném pripadé nevyvstaly zadné okolnosti nebo
M .. v v i / v 4 4 /4 i 4 v i /
indicie, ze by skutecnosti uvedené ve sdéleni o nespravném (zimnim) Case byly nepravdive.
Tvrzeni zalobkyné, Ze sdéleni neni vérohodné, nebot v ném chybi vysvétleni, proc las
nikdo radné nenastavil nebo neni nastavovan automaticky, i kdyz rychlomér tuto funkci
ma, podle soudu nevneslo divodnou pochybnost do skutelnosti zjisténych ze sdéleni
méstské policie. Tyto podrobnosti nejsou vyznamné pro zjisténi skutecného casu
i /4 4 M 4 4 4 4 v .. / v 4
protipravniho jednani. Nehrozi zaména skutku s jinym a totoznost skutku byla zachovana,
coz je smyslem uvedeni presného ¢asu skutku.

Liché jsou nimitky, Ze méstsky afad neodivodnil vysi uréené ¢astky 2 000 K¢ a Ze tato
v/ /4 v \4 4 . Vv 4 4 v
astka byla stanovena nezakonné, protoze odpovidala nejvys$i zakonné sazbé pokuty. Je
béznou praxi, ze vysi urCené castky spravni organ podrobné neodtvodnuje. Takové
oduvodnéni pokuty by neodpovidalo Glelu vyzvy k Ghradé urdené cCastky, ostatné nebylo
jesté ani zahajeno spravni rizeni. Soud nema moznost proto prezkoumat uvahy spravaiho
organu. V daném pripadé ridi¢ vozidla, jehoz je zalobkyné provozovatelkou, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 33 km/h (po odectu 3 km/h), tj. 0 66 %. Jedna se tedy
v / v v 4 M M Ve *v._/ v/ v Ve
o znacné prekroceni rychlosti, o bagatelnosti ¢i hraniénim ptipadé nelze hovotit.
Prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti o 33 km/h je blize pfekroceni o 40 km/h nez o 20
km/h a blizi se spise skutkové podstaté zavaznéjsiho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, za ktery se uklada zakaz Cinnosti. V takovém pripadé
M 4 v v A 4 M v /v 4 .. 4 /4 Ve
je zcela na misté urceni ¢astky v horni poloviné sazby, blize horni hranici zakonné sazby ¢i
v/ v M vVv/ ~ v 4 v v M VVv/ v
primo v sazbé nejvyssi. Zalobkyné nema pravdu, ze $lo o nejvyssi sazbu. Za prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu se prikazem na misté ulozi
pokuta do 2 500 K¢ (podle § 125h odst. 2 zakona o silniénim provozu urcend Cistka se
stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze uloZit prikazem na misté. Pri stanoveni uriené
Castky obecni urad obce s rozsivenou pusobnosti priblédne k zivaznosti poruseni povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich). Soud nespattuje v urceni castky
2 000 K¢ nezakonnost ani neprimérenost, zneuziti ¢i prekroceni mezi spravniho uvazeni.
V posuzované véci slo o vyrazné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, v obci a v misté,
kde je husty provoz a neni bezpecné dopravni reseni (viz bod 18 tohoto rozsudku - citace
¢lanku o divodech vybéru mist k mérent rychlosti a tragické nehodé). Ostatné, zalobkyné
M s Ve v /7 V7 .. .. 4 4 4 v/ 4 . v
proti vysi urcené castky nijak nebrojila po dobu celého spravniho fizeni, ani neuvedla, pro¢
by pro ni méla byt nepfimérena.

Neopodstatnéna je namitka, ze zalobkyné nevédéla, jakym zpisobem zaplatit uréenou
Castku a ze spravni organy neprokazaly neuhrazeni urdené lastky. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalobkyné obdrzela vyzvu k Ghradé urcené ¢astky 2 000 K¢ dne 19. 4. 2018.
Zalobkyné uréenou ¢astku mohla zaplatit do patku 4. 5. 2018 (do patnacti dnd), aviak
zaplatila ji az dne 7. 5. 2018. Sama zalobkyné v pisemnosti ze dne 1. 6. 2020 z4da o vraceni
¢astky uhrazené dne 7. 5. 2018 a doklada potvrzeni o platbé z Gétu dne 7. 5. 2018 (stejny
doklad jako pfilozila k zalobé). Méstsky Grad sdélil zalobkyni 17. 6. 2020, ze ¢astku 2 000
K¢ vratil 11. 5. 2018 na bankovni tclet platce, kterym byl O. t. o. s. Méstsky trad ve vyzvé
uvedl jako zplsoby platby urcené ¢astky slozeni v hotovosti na pokladné méstského Gradu
a bankovni prevod s uvedenim ¢isla Gctu a variabilniho symbolu s vyslovaym poucenim,
aby ¢astka byla pripsina na Glet ve stanovené patnictidenni lhdté. Zalobkyné jako
obchodni korporace bezpochyby zna mozné zptsoby platby nebo si je mize jednoduse
zjistit, proto nebylo tfeba ji pouovat o dalSich moznostech. Pokud za zalobkyni platil
urCenou cCastku spolek O. f. o. s, tim spiSe znal i jiné mozné zpusoby platby
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(srov. rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A 10/2019 a 31 A 29/2019 ve véci
nezakonnych zasaht - nevraceni urcené Castky, kde byl platce O. t. o.s. a zmocnénec F.
C. s. r. o. jako v pripadé nyni posuzovaném). Ostatné, zalobkyné neuvedla, co a proc ji
branilo ve vyuziti moznosti platby bankovnim prevodem, kdyz dne 7. 5. 2018 pravé timto
zpusobem uréenou Castku uhradila.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem

4 / / / /4 4 /4 v / v M v 4
spravny celkovy skutkovy i pravni zavér, se kterym se soud ztotoznil. Proto zalobu zamitl
jako nedavodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 / 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 / M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i M c 7 4 o V/ 4 \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 /4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 7. tijna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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