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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, Liberec 10

proti

zalovanému: Celni 0fad pro Liberecky kraj
sidlem Ceské mladeze 1122, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. X
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

Zalobce se domaha zrufeni shora oznafeného rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
nevyhovél namitkam zalobce proti ulozenému opatreni o zadrzeni véci, specifikovanému
v Gfednim zaznamu o zadrzeni véci ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. X. Opatfeni bylo zalobci
ulozeno pro divodné podezfeni, ze v souvislosti s provozovanim véci v budové na adrese
X, Liberec doslo kporuseni § 7 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 186/20169 Sb.,
o hazardnich hrach, nebot zalobce dne 9. 4. 2021 v cca 20:30 hod. provozoval hazardni hru,
ke které nebylo udéleno povolent, proto byla technicka herni zarizeni (dale jen , THZ®) a
véci spojené s provozovanim hazardnich her podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach
zadrzena.

II. Zaloba

. Ve véasné zalobé zalobce namital, ze zalovany nezjistil skutkovy stav bez duvodnych
pochybnosti pro zavér o davodném podezreni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach. Zavér, ze zalobce provozuje hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni dle § 7
odst. 2 pism. b) uvedeného zakona, z provedeného dokazovani nevyplyva.

. Na svoji obranu zalobce uvedl, Ze jako majitel objektu na uvedené adrese poskytuje
v predmétnych  prostorach zazemi pro C{leny fotbalového klubu vX. Jde
o soukromy klub v jeho vlastnictvi, do néhoz maji pristup pouze ¢lenové klubu, kteri
disponuji  Clenskou kartou. Predmétné prostory nejsou zptistupnény verejnosti,
v prostorech zalobce neprovozuje hostinskou ¢innost, ani jiné ¢innosti, které by spocivaly
v uskutecniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku.

. Pti podani vysvétleni dne 9. 4. 2021 zalobce objasnil, ze predmétna THZ slouzi vyluéné
pro jeho osobni pottrebu, zafizeni obsluhuje zalobce sam, logicky sam sobé vyhry
nevyplaci. Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu & j. 1 As 347/2019-
38, z néhoz vyplyva, ze dozorovanou osobou ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich
hrach je osoba provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 uvedeného zakona. S odkazem na §
5 zakona o hazardnich hrach a divodovou zpravu k zakonu o hazardnich hrach zalobce
namital, ze THZ byla umisténa v soukromych prostorech, verejnosti neptistupnych, THZ
zalobce pouzival vyluéné pro svou osobni pottebu, nikoli za dlelem zisku. Tedy
neprovozoval hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach, proto nemohlo dojit
k poruseni § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach, nebot takové povoleni Zalobce
pro své soukromé ucely nepotreboval. Nebylo tedy dano divodné podezteni ve smyslu
§ 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, proto napadené rozhodnuti predstavuje libovuli
zalovaného.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany s zalobou nesouhlasil. Protoze tytéz namitky
uplatnil zalobce v namitkach dozorované osoby proti opatfeni o zadrzeni véci, zalovany je
vyporadal v napadeném rozhodnuti, které citoval.

Podle zalovaného davodné podezteni, ze k poruseni zakona o hazardnich hrach doslo,
bylo pedlivé dolozeno konkrétnimi skute¢nostmi, dikazy a podklady. Zalovany
rozhodnuti vystavél zejména na vysvétleni obsluhy, ktera uvedla, ze zalobce jako
dozorovana osoba v misté provozuje hostinskou cinnost pro cleny sportovaiho klubu
fotbalista od pondéli do nedéle
od 11:00 do 21:00 hod. s tim, ze pfedmétna THZ obsluhuje zalobce, ktery take vyplaci
vyhry, ma od THZ klice a vybira kasicky, pficemz do prostor, kde jsou THZ umisténa
maji piistup vSichni lenové klubu. Zalovany odkizal na obsah videodokumentace a
fotodokumentace zachycujici listky s konzumaci u baru. Videodokumentace zachycuje
volny vstup do objektu, volny prichod k dvéma THZ, ktera nejsou opatfena omezujicimi
opatrenimi. V prubéhu kontroly bylo v prostorach, které vykazovaly znamky provozu
hostinské Cinnosti, pritomno 14 osob, které prevazné konzumovaly alkoholické napoje,
a vzhledem k dalsim okolnostem, tedy pokusu
o vypnuti THZ osobou sedici s zalobcem u stolu a identifikovani obsluhy jako osoby, na
kterou byl vydan prikaz k zatleni, je na misté davodné podezfeni, ze se v predmétném
pripadé mohlo jednat o ilegalni hernu hazardnich her.

K argumentu zalobce, ze neprovozuje THZ pro zisk, zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 5. 5. 2021, sp. zn. 50 Af
36/2020. Dale odmitnul zalobcovo tvrzeni, ze $lo o drobné hrani hazardnich her mezi
prateli ¢i v roding, na néz se zakonna regulace nevztahuje. Tento spor bude predmétem
dalstho rizeni a dokazovani, pro tkon zajisténi véci byly splnény veskeré zakonné
pozadavky v plné mire.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitnul.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni dle Casti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu podle § 75
odst. 2 s. f. s., vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 odst. 1s. t. s.

Na zakladé predlozeného spisového materialu vychazel soud z nasledujicich skuteénosti:

Dne 9. 4. 2021 ve 20:30 hod. zalovany zahajil kontrolu v objektu zalobce, poté, co dne 19.
2. 2021 obdrzel telefonické anonymni oznameni o provozovani nelegalni herny, a poté co
ovéril, ze na oznamené adrese ma sidlo zalobce, ktery podnika podle zivnostenského
zakona a mj. ma zivnostenské opravnéni k prodeji kvasného lihu, konzumniho lihu a
lihovin a k hostinské ¢innosti. Pri kontrole objektu byla nalezena mistnost s barovym
pultem, vyCepnim zatizenim, stoly a zidlemi a volné pristupna mistnost se stoly a zidlemi,
ve které se nachazela 2 THZ s nazvem ,X“ a ,X“ ktera byla funkéni a v provozu. Pri
kontrole bylo ve v mistnostech pritomno nékolik navstévnika, dale zalobce, ktery byl
ustanoven jako dozorovana osoba, a Petr Matuska, ktery byl ustanoven jako povinna
osoba. Navstévnici se v prostorach volné pohybovali, koufili a konzumovali napoje a
lihoviny. Pracovnici zalovaného provedli na predmétnych THZ kontrolni nakupy pomoci
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kontrolnitho vkladu a realizace nékolika her, kdy ovérili, ze byly naplnény definice
hazardni hry dle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. O provedeném kontrolnim
nakupu byl sepsan ufedni zaznam o kontrolnim nakupu tyto skutecnosti prokazujici.
Pribéh celé kontroly v objektu, véetné kontrolntho nakupu byl zachycen na
videozaznamu na celkem 7 DVD.

Ze zaznamu o podaném vysvétleni, ktery byl dne 9. 4. 2021 v 21:50 hod. sepsan s Petrem
Matuskou, vyplynulo, ze X v misté vypomaha zalobci jako spravce domu, obcas jako
obsluha baru na zakladé Gstni dohody. Za vypomoc, kterou déla asi 3 roky, dostava
ubytovani ajidlo, nikoli finanéni odménu. X uvedl, ze v misté kontroly provozuje
hostinskou ¢innost zalobce, ktery zodpovida za provoz. Provoz prostor probiha od
pondéli do nedéle priblizné od 11:00 do 21:00 hod. pro ¢leny sportovniho klubu fotbalista
Hanychov. Zakaznici si u barového pultu objednavaji pivo, rum za uvedené ceny. X dale
potvrdil, ze THZ si koupil zalobce, ktery je také obsluhuje, vybira kasi¢ky, THZ zapina a
vypina, vyplaci vyhry,
od THZ ma klice. Dale uvedl, ze do prostor, kde jsou THZ, maji ptistup clenové klubu,

ktefi na nich mohou hrat.

Zalobce dle redniho ziznamu o podani vysvétleni sepsaném dne 9. 4. 2021 v 22:45 hod.
uvedl, Ze ma zivnostenské opravnéni na hostinskou ¢innost, kterou ale nikde neprovozuje.
Potvrdil, Ze je majitelem objektu, v misté poskytuje zazemi fotbalovému klubu v Hornim
Hanychové, ktery neni zapsan. Do klubu je umoznén pristup tomu, kdo ma clenskou
kartu. Zalobce dale uvedl, %e v misté kontroly probih4 rekonstrukce domu, pracuji tam
délnici, na misto muze prijit kdokoliv, kdykoliv. On provadi obsluhu navstévnikd, kazdy
si nataci pivo, déla si ¢arku na konzumnim listku za uvedené nakupni ceny. Poplatky za
elektfinu a vodu za provoz plati sam, povoleni k provozovani hazardnich her nema. Dale
uvedl, ze vlastnika THZ nezna, v misté jsou THZ z predchozi doby, on je pouziva pro
vlastni potfebu, zapina si je, penize, v nichz jsou jeho kasicky, vybira pouze on.

O umisténi THZ v prostorach domu zalobce svéd¢i porizena fotodokumentace a
. ’ vV 7 7 . . ’ o . ’
videozaznamy. Fotodokumentace rovnéz zaznamenava evidenci nakupt alkoholickych
napoju. Vlastnictvi objektu zalobce mél zalovany zjisténo na zakladé vypisu z katastru
nemovitostl. Vypisem z zivnostenského rejstriku potom dolozeno vydani shora uvedenych

zivnostenskych opravnéni s tim, ze zalobce nema zadnou registrovanou provozovnu.

Podle Gredniho zaznamu o zadrzeni véci ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. X, bylo na zakladé
provedené kontroly shledano divodné podezrent, ze v souvislosti s uzivanim THZ dochazi
k porusovani zakona o hazardnich hrach tim, ze zalobce jako dozorovana osoba provozuje
hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona
o hazardnich hrach, a dva kusy THZ s nazvem ,X“ a ,X“ a finan¢ni hotovost ve vysi 3 800
K¢ vyjmuta z THZ byly podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach zadrzeny. Proti
tomuto opatfeni podal zalobce namitky, kterym zalovany napadenym rozhodnutim ze dne
26. 4. 2021 nevyhovel pole § 121 odst. 5 zakona o hazardnich hrach.

Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni zakona o hazardnich hrach:

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach provozovinim hazardni hry se rozumi vykondvini
Ve / v/ */ /7 v Vv / / / / v v / . N Ve o

Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni bhry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi Cinnosti organizacnibo, financnibo a
technického charakteru souvisejict
s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i (innosti
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potrebné pro ukonceni
a vyporddani hazardni bry.

Podle § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach osoba povérend dozorujicim organem je
povinna zadrzZet véc, je-li zde divodné podezient, Ze v souvislosti s jejim uzivinim dochdzi k
porusovdni tohoto zdkona. Osoba povérend dozorujicim organem iistné ozndmi opatreni o
zadrzeni  véci osobé, ktera mad véc v dobé  zadrZeni u sebe,
a neprodlené vyhotovi sredni zdznam, wve kterém bude wveden i divod zadrieni, popis
zadrzZenych véci a jejich mnozstvi. Osoba povérend dozorujicim organem predd kopii siredniho
zdznamu osobé, kterd md véc v dobé zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobe.

Podle § 121 odst. 2 zakona o hazardnich hrach dozorujici organ je opravnén uskladnir
zadrZené véci podle odstavce 1 mimo dosah dozorované osoby. Dozorovand osoba nebo osoba,
kterd mad véc v dobé zadrZeni u sebe, je povinna zadrZené véci osobé povérené dozorujicim
orgdnem vydat. Odmita-li vydant, budou tyto veéci odriaty.
O vydani nebo odnéti sepise osoba povérena dozorujicim organem #redni ziznam. Osoba
povéend dozorujicim organem predda kopii siredniho zdznamu osobé, kterd md véc v dobé
zadrzeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé. Niklady na skladovini hradi dozorovana
osoba, které byla véc zadrzena.

Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach proti uloZenému opatieni o zadrzeni véci
miiZe dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dnii ode dne seznamenti s uloZenym opatvenim
pisemné ndmitky. Namitky nemaji odkladny iicinek. Reditel celnibo ditadu rozhodne o
namitkdch bez zbytecnyjch priitabi. Jeho rozbodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o
namitkdch se doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach zadrZeni véci trvi do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrini, pripadné do doby, kdy bude
prokdzino, Ze se nejednd o véc, v souvislosti s jejimz uZivanim dochdzi k porusovdani tohoto
zakona. Zruseni opatreni o zadrZeni véci provede pisemné veditel celniho #ivadu. Pisemnost se
doruci dozorované osobé. Pokud bylo zruseno opatieni o zadrZeni, musi byt dozorované osobé
zadrZend véc bez zbytecnych priitabii vrdcena v neporuseném stavu. O vrdceni sepise osoba
povérend dozorujicim organem pisemny zdznam.

Duvodné podeztreni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je takove
podezfeni, které spravni organ opraviiuje k zahajeni rizeni nebo k provedeni kontroly a
které plyne
z podkladd ¢i poznatkd, které mél v dobé zahajeni fizeni nebo provadéni kontroly.
K divodnému podezreni se Nejvyssi spravai soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 3. 6.
2004,

¢ j. 5 A 1/2001-56, ¢. 329/2004 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 29. 6. 2011,
¢ j. 1 As 64/2011-83, které se tykaji posuzovani poruseni jinych zakonu. Jejich obecné
zavéry lze primérené pouzit i pfi aplikaci § 121 odst. 1 o hazardnich hrach, jak dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2021, ¢&. j. 2 As 261/2020-75. V dobé, kdy se
spravni organ dozvi
o mozném poruseni zakona, nemusi mit postaveno najisto, ze k poruseni povinnosti
nesporné doslo, nybrz postaci, ze vzniklo divodné podezieni, ze se tak stalo. Prokazani
poruseni povinnosti a uréeni toho, kdo je za né odpovédny, je predmétem nasledného
fizeni. Proto musi zahajeni fizeni predchazet urcita skutecnost, z niz divodnost podezteni
plyne. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu organu oznamena nebo zjisténa pti plnéni
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jeho pracovnich dkolt nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy se spravni
4 v 4 v 4 M M vV 1V M v v i 4 /v 4 Ve
organ o mozném poruseni povinnosti dozveédel, tj. seznal, Ze doslo k jednani, jez zakon pti
splnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt. Jde o védomost o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
1 jejich predbézné pravni posouzeni. Zakon nepredpoklada, ze by muselo jit o informaci
zvlast kvalifikovanou nebo ptichazejici z urcitého zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru
vérohodnosti
a urcitosti, aby nedoslo k zahajeni fizeni naprosto neduvodného. K odlisné mire
\4 M o 4 v 4 Ve v 4 VO 4 M v 4 v vV Vv /4
podlozenosti divodného podezteni pti zadrzeni véci, které je opatfenim predbézné
povahy, a nasledné pri samotném spravnim rizeni, v némz se ma duvodnost takového
podezfeni potvrdit, l1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2019, ¢. 5. 10 As 171/2018-55.

Na zakladé pravé uvedenych obecnych vykladovych tezi soud plné prisvédcuje vykladu §
121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach zastavanému zalovanym, tedy ze pro existenci
divodného podezfeni, ze k poruseni zakona o hazardnich hrach doslo, postacuje, pokud se

v v 4 / M M N i 4 v/ 4 v/ 7/ 4 4 4
predmétna THZ svym zjevem jevi jako technicka zarizeni slouzici k provozovani hazardni
hry a nachazeji se v misté, které svym provozem odpovida provozu hostinského zarizeni,
resp. herny, kde byvaji takova THZ typicky provozovana, a kjejich provozovani
dozorovana osoba nepredlozi prislusné povoleni.

Shromazdény spisovy material existenci duvodného podezfeni, ze v objektu na uvedené

adrese zalobce provozuje THZ bez prislusného povoleni ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b)
4 4 4 M v 4

zakona o hazardnich hrach, prokazuje v dostatecném rozsahu.

O charakteru 2 ks THZ typu ,X“ a ,X“ jako zatizeni, na které dopada definice § 3 odst. 1 a

odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach, neni mezi uéastniky sporu. Naplnéni znaku

hazardni hry bylo dolozeno Grednim zaznamem o kontrolnim nakupu a videozaznamem

(DVD 6). Rovnéz neni sporu o tom, ze zalobce k provozu TZH nepredlozil pfislusna
4 /4 4 4 v i /4

povoleni k provozovani hazardni hry, tato nebyla zalobci vydana.

Z porizené fotodokumentace a videozaznamt (DVD 1 az 3) vyplyva, ze THZ byla
7 LV v ’ . ’ .
umisténa v prostorech zalobcova domu, které byly vybaveny jako bar, resp. misto, kde je
provozovana hostinska dinnost. O tom svédéilo vybaveni mistnosti stoly, zidlemi,
vyCepnim zarizenim, byly nalezeny listky, na nichz byla zaznamenana konzumace napojq,
/1 . ~ s e e v/ / v 7/ Jn Y /1.0
nakoupené lihoviny. Zalovany zjistil pritomnost vice volné pohybujicich se navstévnikd,
ktefi konzumovali alkoholické napoje. Tyto skutecnosti potvrdil také na misté kontroly
pritomny Petr Matuska. Ten do zaznamu o vysvétleni uvedl, Ze v misté zalobci pomaha
nejen jako spravce domu, ale také jako obsluha baru cca 3 roky. Potvrdil, ze zalobce
v misté provozuje hostinskou ¢innost, od pondéli do nedéle od 11 do 23 hod., pro ¢leny
klubu fotbalistt Hanychov, kteti maji pfistup také do prostor, kde jsou umisténa THZ, a
maji moznost na nich hrat s tim, ze obsluhu THZ a vyplaceni vyher zajistuje zalobce,
ktery take THZ koupil. Zalobce do zaznamu o vysvétleni jako dozorovana osoba uvedl, ze
probiha rekonstrukce a vdomé se tak muze pohybovat kdokoli, coz odpovida take
pofizenému videozaznamu (DVD 1). Tyto zjisténé skutecnosti neodpovidaji zalobnimu
7 v . v - Y / v v . / Vo7
tvrzeni, ze prostory nejsou verejnosti pristupné a ze zalobce na THZ hraje vyhradné sam.
Tato zjisténi jsou dostate¢nym podkladem pro davodné podezreni, ze zalobce provozuje.
Vyjadreni Petra Matusky a skutecnost, ze v THZ byla zajisténa hotovost prevysujici castku
cca 2 500 K¢, o niz zalobee tvrdil, ze ji do THC vlozil, nasvéd¢uji tomu, ze zalobce THZ
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provozuje nikoli pouze pro sebe, jak namital. THZ byly umistény v mistnosti ptistupné,
kde se vyskytovali navstévnici bez dozoru, hra na THZ nebyla fakticky nijak omezena,
nebylo zjisténo ulinéni néjakého opatfeni, které by hru jinych osob nez zalobce,
omezovalo.

Zalovanému soud rovnéZ prisvéduje, Ze z podaného vysvétleni Zalobce je ziejmé, e v
misté neprobiha ¢innost spolku ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik. Jak
zalobce uvedl, zadny sportovni fotbalovy klub Horni Hanychov nebyl registrovan.
Veskeré vybaveni patrilo zalobci, rovnéz veskeré naklady souvisejici s provozem prostor
(elekttinu, vodu apod.) nesl zalobce, ktery také nakupoval pivo a alkoholické napoje, ktere
sam nebo prostrednictvim obsluhy baru prodaval. Vse tedy nasvédcovalo tomu, ze THZ
jsou umistény v klasickém prostfedi baru/herny, priCemz ze své podstaty jde o zatizeni
typicky provozovana se zamérem dosazeni zisku, a jde tedy o provozovani hazardni hry ve
smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. K dané otazce zalovany prihodné odkazal na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 52
Af 36/2020-60. A je to zalobce, kdo THZ provozuje, nebot vlastni objekt, v némz se THZ
nachazela, kontrolované prostory provozuje, ma prislusna zivnostenska opravnéni a dle

tvrzeni X také THZ poridil a obsluhoval je.

Ve svétle téchto objektivneé zjisténych okolnosti se zalobcova obrana, ze pristup do prostor
v/ 7. M v 4 4 v /

v pfizemi jeho domu je omezen a ze na THZ mohl hrat pouze on s tim, ze vyhry nebyly
vyplaceny, a nejedna se tedy o provozovani hazardni hry za Gcelem zisku, jevi jako
/ Vv 4 Ve 4 4 v v 4 v 4 4
Ucelova. Soud pripomina, ze pro ulozeni opatfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zikona o
hazardnich hrach, nemusel mit zalovany postaveno zcela najisto, ze k poruseni povinnosti
dle § 7 odst. 1, odst. 2 pism. b) uvedeného zakona nesporné doslo, nybrz postacovalo, ze
vzniklo davodné podezrent, ze se tak stalo.

Zakonné podminky § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach k zajiSténi predmétnych
THZ ahotovosti v nich umisténé byly podle presvédceni soudu v prezkoumavaném
ptipadu naplnény, zalovany spravné nevyhovél zalobcovym namitkdm proti ulozenému
opatreni spocivajicimu v zadrzeni véci specifikovanych v Gfednim zaznamu ze dne 9. 4.
2021.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7's. t. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.,
za presumovaného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném

v/ v /. v v / 4 4 / 4 4 o v/ 4 4

pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto
M A4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Liberec 2. listopadu 2021

Mgr. Lucie Trejbalova

predsedkyné senatu



