¢.j. 41 A 7/2021-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: I. H., narozen , X, resp. , X,
statni prislusnik Pakistanu,
t. . pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct, Vysni Lhoty 234, 739 51
Vysni Lhoty,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 8. 2021, & j. KRPU-142645-18/CJ-2021-
040022-SV-CV,

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II. Ustanovenému zistupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se ptfizniva
odmeéna za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢, jez mu
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bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zrufeni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 20.
8. 2021, & j. KRPU-142645-18/CJ-2021-040022-SV-CV, kterym byl Zalobce podle § 124
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpisa (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Glelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3
téhoz zakona byla doba trvani zajiSténi stanovena na devadesat dnd od okamziku omezeni
osobni svobody zalobce, ktery nastal dne 19. 8. 2021 v 11:10 hodin.

Zaloba

V zalobé doplnéné prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, ze
zalovana nespravné posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c
zakona o pobytu cizincl. Konstatoval, ze zalovana vychazela ze ztetelné neaktualnich a
Ve / . ’ / Y /v /, 7 A ’
nepouzitelnych informaci tykajicich se okolnosti zalobcova vstupu na Gzemi Ceské
republiky v roce 2016 a neprihlédla k aktualnimu postoji zalobce ke své pobytové situaci a
k jeho rozhodnuti se zalovanou spolupracovat a neporusovat ceské pravni predpisy.
Zalobce pripomnél, Ze institut zvlastnich opatfeni byl do zakona o pobytu cizincl zaveden
pti implementaci ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2008/115/ES, o
spoleCnych normach a postupech v Cclenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislusnikl tfetich zemi, (dale jen ,navratova smérnice®). Ptislusna
ustanoveni zakona proto podle zalobce musi byt vykladana v souladu se smyslem, cili a
v 4 /4 v M 4 . VV/ 4 4
pozadavky navratové smérnice. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 132/2011 a 3 As 30/2011. Zalovana podle zalobce pfi zhodnoceni jeho
/ <7 / / v v v . v . v / 7 A /
udajného tmyslu se skryvat opomnéla, ze zalobce dal jasné najevo, ze na Gzemi Ceske
republiky setrvaval pouze proto, ze se domnival, ze jej k tomu opraviiuje jeho posledni
zadost o mezinarodni ochranu, a ze jasné vyjadril pripravenost a ochotu ze schengenského
prostoru vycestovat — koupit si letenku do Turecka. Zalobce podotkl, ze zalovana
v v . \4 Ve *eV_V 4 v v/ / . /4 . 4 4
nedostatecné zohlednila, Ze v okamziku zajisténi nemél zadny motiv ve svém protipravnim
. A v ~ / v v /o Ve v
jednani pokracovat. Zalovana vsak zalobcovo vycestovani zmatila. Podle zalobce lze s
. vV _V/ v 4 v 4 4 \4 ’ M M v
nejveétsi  pravdépodobnosti  predpokladat, ze zalovana ani nedisponovala rozumné
podlozenym ptedpokladem o moznosti realného vyhosténi zalobce do Pakistanu, coz je
pro prislusné policejni organy zcela nemozné. Uzavtel, zZe ivahy Zalované jsou nespravné a
zavadéjici.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni nesouhlasila s nazorem zalobce, Ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo zjevné nespravné a zavadéjici. Konstatovala, ze na stranach 5 az 6
dostatené, srozumitelné a individualizované odtvodnila, pro¢ neuzila zvlastni opatteni za
/v / ’/ Vv Vv . *eV_ VvV ’ Vv / Vi b / Vv

Ucelem vycestovani a pro¢ uprednostnila zajisténi. Podle zalované $lo zejména o zalobcovu
oslabenou duvéryhodnost spojenou s jeho neopravnénou pobytovou minulosti,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 41 A 7/2021
nerespektovani platnych predpisi upravujicich vstup a pobyt na zemi {lenskych statd
Evropské unie, dGvodné obavy, ze nelegalné vycestuje do Némecka a ze nebude
spolupracovat a plnit své povinnosti. Zalovana dale upozornila na zalobcovu neochotu
respektovat pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to opakovanymi Glelovymi
v/ . 7 / > / V. v ’
zadostmi o mezinarodni ochranu. Zalovana uzavrela, ze rozhodnuti vydala v souladu se

4 4 Ve V o . 4 /v o
zakonem a nalezité ho odivodnila. Navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen ,s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o . 4 v 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce byl dne 19. 8. 2021 kontrolovan policejni hlidkou dopravniho inspektoratu
Most, bylo zjisténo a ovéfeno, ze mu byl ulozen trest vyhosténi, bylo rozhodnuto o jeho
spravnim vyhosténi a je podeztely z trestného Cinu podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, a proto byl podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,trestni fad“) v 11:10 hodin zadrzen. Pii
zadrzeni mél zalobce u sebe hotovost ve vysi 9 660 K¢. Po konzultaci s dozorujici statni
zastupkyni byla véc podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu odevzdana zalované k
projednani jiného spravniho deliktu. Poté byl Zalobce v 14:24 hodin zajistén podle § 27
odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

. Ve spravnim spisu je zalozeno rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. KRPU-233843-
57/CJ-2016-040022, které nabylo pravni moci dne 6. 12. 2016 a jimZ byl Zalobce podle §
119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zikona o pobytu cizinct vyho$tén z Gizemi Ceské republiky s
tim, ze mu nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské unie po dobu tfi let od okamziku, kdy
pozbude opravnéni k pobytu, a k vycestovani z tzemi Ceské republiky mu byla stanovena
doba padesati dntt od pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2019, ¢. ;.
KRPU-233843-99/CJ-2016-040022, které nabylo pravni moci dne 9. 8. 2019, Zalovana podle
§ 100 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) obnovila tizeni o zalobcové spravnim vyhos$téni ukoncené
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zminénym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2016. V obnoveném fizeni zalovana rozhodnutim
ze dne 28. 5. 2020, &. j. KRPU-233843-138/CJ-2016-040022, které nabylo pravni moci dne
7.5.2021, podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct vyhostila zalobce
z Gzemi Ceské republiky s tim, Ze mu nelze umoZnit vstup na tzemi Evropské unie po
dobu t# let od okamZiku, kdy pozbude opravnéni k pobytu, k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky mu stanovila dobu Sedesati dnti od pravni moci rozhodnuti a vyslovila, ze
neexistuji divody znemoziujici Zalobcovo vycestovani, které je tudiz mozné. Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, &. j. CPR-
25978-3/CJ-2020-930310-V243, které nabylo pravni moci dne 7. 5. 2021, v Fizeni o
zalobcové odvolani zménila rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2020 tak, ze vypustila ¢ast
textu ve vyroku stanovujicim dobu k vycestovani, aniz by vSak zménila délku této doby, a
ve zbytku pfedmétné rozhodnuti potvrdila. Ve spravnim spisu je dale zalozeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. MV-107497-
2/OAM-2018, jimz bylo fizeni o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, podané
dne 28. 6. 2021, zastaveno podle § 11a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to véetné
doruéenky potvrzujici doruéeni tohoto rozhodnuti Zalobci do vlastnich rukou dne 16. 7.
2021, kdy predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dne 20. 8. 2021 od 13:47 hodin byl se Zalobcem za pfitomnosti tlumocnika sepsan Gredni
zaznam o podani vysvétleni. Zalobce uvedl, ze do Ceské republiky pticestoval v roce 2016,
cilovou zemi nemél, hledal takovou, kde bude mir. Poznamenal, Ze zde pobyval nelegalné,
proto dostal spravni vyhosténi, ¢tytikrat pozadal o azyl, nebof v zemi ptivodu je jeho zivot
v ohroZeni, a domnival se, %e kdy? podal Zadost o azyl, je v Ceské republice legilné.
Pobyval zde nejprve v Za¥izeni pro zaji$téni cizinci Balkova, poté v Kostelci nad Cernymi
lesy, v Karlovych Varech av Chomutové. Vysvétlil, ze jiné datum narozeni (,X“) v
minulosti uvadél proto, ze u sebe nemél cestovni doklad a spletl se. Doplnil, Ze o azyl zadal
jen v Ceské republice, udélen mu nebyl. Zalobce prohlasil, Ze si je védom toho, Ze
pobyvanim v Ceské republice bez platného povoleni k pobytu poruuje leské zékony. K
dotazu na propadlou platnost cestovniho pasu zalobce podotkl, Ze cestovni pasy vydava
ambasada v Némecku a zalobce nemél ziddné vizum, aby tam mohl vycestovat.
Konstatoval, Ze na Gizemi Ceské republiky a Evropské unie nema 74dné rodinné vazby, ani
osoby, ke kterym by citovy vztah, a nema ani zadné kulturni, spolecenské ¢i ekonomické
vazby & poméry navizané k Ceské republice. V Pakistinu ma Zalobce rodinu, rodice,
sourozence, ma k Pakistinu dobré vazby. V Ceské republice Zalobce pracoval v kebabu
v Chomutové, ale ted jiz nikde nepracuje, pozadal o povoleni k pobytu na slouceni s
druzkou, ale kdyz se rozesli, tak byla zadost zamitnuta. K dotazu na mozna nebezpeti v
Pakistanu zalobce uvedl, Ze tam nékdo zabil ¢lena parlamentu a oni si mysli, Ze to byl
zalobce; mél za to, ze mu ze strany Gradd nic nehrozi, spise ze strany rodiny. Na otazku,
zda ma dostatek financnich prostfedkd k navratu do Pakistanu, zalobce odpovédél, ze v
soucasné dobé penize nema. Uzavtel, Ze si chce koupit letenku a odletét do Turecka.

Zalovana si opattila informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 3. 8. 2021, popisujici bezpe¢nostni a politickou situaci v Pakistanu v srpnu 2021, a dne
20. 8. 2021 vydala napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci téhoz dne.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 /4 4 4 . v /v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.
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Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct plati, Ze , Policie [Ceské republiky] je
opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o
spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vzemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovdni, pokud cizinec
nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdlraznit, ze zalobce ze zikonem vymezenych
podminek pro zajisténi cizince (kromé obecné poznamky o nerealizovatelnosti vyhostént,
kterou se soud bude zabyvat nize) zpochybrioval vyhradné posouzeni toho, zda postatuje
ulozZeni nékterého ze zvlastnich opatteni za Gelem vycestovani, upravenych v § 123b a §
123¢ zakona o pobytu cizinct. Splnéni ostatnich podminek zajisténi zalobce nerozporoval,
proto se jimi soud nezabyval, kdyz meze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou
v 4 4 . /v 4 v 4
vzdy dany tim, jaké zalobni body zalobce uplatni.

Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinch plati, Ze ,/zfvlistnim opatienim za icelem

vycestovani cizince z izemi (ddle jen ,zvlastni opatreni za vicelem vycestovani’) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenyjch se spravnim vyhosténim (ddle jen ,financni zaruka’) cizincem, kterému je zvlastni
opatveni za ucelem vycestovani uloZeno; penéini prostredky za cizince miiZe sloZit statni
obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na
vzemi (dale jen ,sloZitel ),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za vcelem provedeni pobytové kontroly.

Soud shledal, Ze zalovana se v napadeném rozhodnuti ke kazdému z téchto ¢étyt zvlastnich
opatfeni za Ucelem vycestovani jednotlivé vyjadrila a vysvétlila, pro¢ neni mozné to které
v 4 v v v/ v A4 4 v 4 v v M Ve
opatfeni v zalobcové pripadé pouzit. K prvnimu opatreni uvedla, ze zalobce sice oznacil
v . R / N PN X / . sev
svou soucasnou adresu, nicmeéné zalobce podle svého vyjadreni v Ceské republice jiz bydlel
na vice mistech a samotné oznaceni adresy neskyta zaruku, Ze se na ni bude téz zdrzovat a
neodstéhuje se jinam, kde by se ukryval. Zalovana k tomu dale podotkla, ze zalobce nema
4 4 v/ /4 4 v/ S / 4 v 4 v/ /
navazany zadné vazby, nema zadnou praci a z toho vyplyva, ze nema zadny vztah k
v / ’ V.V / / / 7 A / . v/ /
soucasnému mistu bydlisté, navic nema na Gzemi Ceské republiky povolen zadny pobyt a
nedisponuje zadnym cestovanim dokladem. K druhému opatreni zalovana konstatovala, ze
slozeni financ¢ni zaruky neni mozné, nebot zalobce ma mensi mnozstvi finanénich
v o AT . ’ v / . v ee e
prostredku postacujici jen pro jeho osobni potfebu a neni schopen si prostredky zajistit
.. v 7 v sV / v v /1 N / v
jinak. Ke tfetimu opatfeni zalovana poznamenala, ze zalobce neskyta zadnou zaruku, ze
bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, coz je
podlozeno skutecnosti, ze zalobce necti zakony Ceské republiky. Ke étvrtému opatfent
zalovana poznamenala, ze se zalobce zdrzuje na Ceském Uzemi neopravnéné, nema zde
zadny pobyt, pti kontrole zamérné lhal policii o svém véku, tedy je zfejmeé, ze nerespektuje
/ - / . . /N7 v/ / /
zakony Ceské republiky a nebude respektovat ani zvlastni opatreni dana zakonem.
Zalovana dale upozornila na to, ze zalobce na Uzemi védomé vstoupil a pobyval bez
cestovniho dokladu a viza, a zdlraznila, ze nemuze dopustit, aby se na tzemi Ceské
republiky nebo na (zemi stat schengenského prostoru svévolné pohybovaly osoby, které
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by v ptipadé Gkrytu nemohla dohledat. Zalovana poukazala také na to, ze zalobce nedava
/ v v / e ’ . >
zaruku, ze by dobrovolné vycestoval z tzemi Ceské republiky, nebot byl dne 10. 11. 2016
vracen z Némecka, kam cestoval ukryty v nakladovém prostoru kamionu s tim, ze jeho
cilem tehdy byla Italie. K aktualnimu zalobcovu tvrzeni, ze hledal zemi, kde bude mir,
zalovana uvedla, ze pfi cesté do Némecka musel zalobce projit nékolika zemémi, které se
daji oznadit jako bezpecné. Dodala, ze zalobce v minulosti uvedl, ze tmyslné nerespektuje
rozhodnuti, protoze se nechce vratit do své zemé ptivodu, nicméné zaroven tvrdil, Ze ma k
Pakistanu dobré vazby, protoze tam ma své rodice a sourozence. Z toho zalovana dovodila,
v v v v 4 / v M M . / o v /
ze zalobce Casto méni vypovedi, tedy je nespolehlivy a nedtvéryhodny.

Z vyse uvedeného je podle nizoru soudu zcela ztejmé, ze zalovana se otazkou, zda je
4 /v . Ve v /4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 M v

mozné zalobci ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani, velmi podrobné
/ /4 4 v M v a b o v 7 4 4

zabyvala a své zavéry srozumitelné vtélila do odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze zalovana pti hodnoceni zalobcova idajného imyslu se skryvat opomnéla, ze
dal jasné najevo, ze na izemi Ceské republiky setrvaval pouze proto, Ze se domnival, Ze jej
k tomu opraviiuje jeho posledni zadost o mezinarodni ochranu, soud pfipomina, ze fizeni
o této zadosti bylo pravomocné zastaveno rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. MV-107497-2/OAM-2018, které bylo
zalobci dorudeno do vlastnich rukou dne 16. 7. 2021, tudiz nejpozdéji od tohoto data
v Vv 1V 4 .. v v 4 4 Vv Vv . \4 .
zalobce musel védét, ze jej predmétna zadost k niCemu neopravnuje a ze tato jeho
argumentace je zcela licha. Zalobce tak byl podle nazoru soudu povinen se fidit
pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 28. 5. 2020 a ve lhaté Sedesati
dnt od jeho pravni moci (dne 7. 5. 2021), tj. do 6. 7. 2021, vycestovat z uzemi Ceské
republiky. I kdyby soud pfipustil, Ze tato lhiita po dobu fizeni o zalobcové (jiz ¢tvrté!)
v, . . ’ / vV . .y Ve
zadosti o mezinarodni ochranu podané dne 28. 6. 2021 nebézela, jeji konec by pripadl na
25.7.2021, nebot v den podani predmétné zadosti zbyvalo ze lhity k vycestovani jiz
/. v o . . v VeV 4 4 4 M 4 /7 V7 4

pouhych devét dna, po jejichz prictent k datu pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o

Vv, v /7 N7/ . Ve / o N / P J
predmétné zadosti (16. 7. 2021) pripada konec lhity k vycestovani z uzemi Ceske
republiky pravé na 25.7.2021. Soud zdirazriuje, Ze zalobce svou povinnost stanovenou
pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhos$téni nerespektoval a na tzemi Ceské
republiky setrval 1 po uvedeném datu, ackoli si byl podle svého vyjadteni predneseného v
v/ / VoV 7 % / / V.V 7/ v v /17 X /
fizeni o zajiSténi za UcCelem spravniho vyhosténi védom toho, ze pobyvanim v Ceské
republice bez platného povoleni k pobytu porusuje ceské zakony.

Soud proto shledal, ze Zalobce v dobé, kdy byl zadrzen Policii Ceské republiky, tj. dne
19. 8. 2021, pobyval na Gzemi Ceské republiky védomé nelegilné, a to bez platného
cestovniho dokladu (zalobce védél, ze jeho platnost skoncila v tnoru 2021, a o novy si ani
v/ 4 Ve 4 v/ /4 . 4 v/ v 4 v v v
nepozadal) a bez viza ¢i povoleni k pobytu (zadné nikdy neziskal), ¢imz zaroven védomé
v v /4 ’ 4 v . /4 N 4 . V. Vv 717
porusoval Ceské pravni predpisy. Za dané situace, ktera zcela jednoznalné vypovida o
v v 1.7 .. . ’ v o« .
zalobcové aktualnim postoji k okolnostem jeho pobytu, neni soudu zfejme, jak by
v / ) vV v v / M I4 4 4 v/ 4 .. / v
zalovana mohla duvérovat zalobcové udajné a ve spravnim fizeni nijak vyslovné
neprojevené vuli spolupracovat a neporusovat leské pravni predpisy, kdyz jeho
bezprostredné predchazejici jednani svédcilo o opaku. Popsané zalobcovo jednani, véetné
4 v 4 o / 4 Ve v v v M \4 o v
uvadéni dvou raznych dat narozeni, pritom znacné zpochybnuje zalobcovu duvéryhodnost
. v J /N / . v / 7 A /
a ukazuje, ze zavéry, které zalovana dovodila z okolnosti zalobcova vstupu na tzemi Ceské
republiky v roce 2016, jsou nadale aktualni. Podle nazoru soudu tak neni dan zadny ddvod,
ktery by zalované jakkoli branil v tom, aby pfedmétna zjisténi zohlednila; ostatné ani sam
zalobce zadny takovy konkrétni divod Gdajné nepouzitelnosti téchto informaci v zalobé
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



18.

19.

20.

21.

7 41 A 7/2021
ani ve spravnim fizeni neuvedl. Nelze popfit, ze zalobce poskytl Zalované soudinnost pfi
4 4 v 4 4 4 4 Ve v v M 4 v 4 Ve
podani vysvétleni a na pokladané otazky se snazil odpovédét, nicméné samotna soudinnost
a nerozporovani moznosti vycestovat nejsou podle nazoru soudu zpusobilé odstranit
existujici pochybnosti o zalobcové vérohodnosti.

S ohledem na zalobcovu nedavéryhodnost, na kterou zalovana zcela spravné v napadeném
rozhodnuti poukazala, povazuje soud za irelevantni zalobcovo tvrzeni, ze v okamziku
zajisténi nemél zadny motiv ve svém protipravnim jednani pokracovat. Podle nazoru
soudu je totiz podstatné predev$im to, ze kdyby nedoslo k zalobcovu zadrzeni dne 19. 8.
2021, zalobce by s velkou pravdépodobnosti ve svém protipravnim jednani (nelegalni pobyt
/ ’ 4 4 4 4 4 vV VvV 4 v \4 .
na Uzemi, nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi) pokracoval, kdyz zcela nic
nesvéd¢i o opaku. Zminénou nedavéryhodnost zalobce pak soud poklada i za dostateCny
divod k tomu, aby neuvétil zalobcovu tvrzeni, ze by dobrovolné vycestoval do Turecka.
SkuteCnost, ze zalovana touto neduvéryhodnosti argumentovala, tak podle nazoru soudu
v . v M 4 4 4 . M v
predstavuje dostatecnou reakci na zalobcovo tvrzeni, ze si chce koupit letenku a odletét do
Turecka, byt to zalovana vyslovné neuvedla. Soud k tomu dodava, Ze Zalobce by sam bez
platného cestovniho dokladu do Turecka ani vycestovat nemohl, tudiz jeho tvrzeni, ze
zalovana jeho vycestovani zmatila, je zcela neopodstatnéné.

Zalobci lze pFisvédéit v tom, Ze institut zvlastnich opatteni byl do zakona o pobytu cizinc
zaveden pfi implementaci ¢l. 15 navratové smérnice, a ze ptislusna ustanoveni zakona proto
musi byt vykladana v souladu se smyslem, cili a pozadavky této smérnice. To ostatné
vyplyva i ze zalobcem zmiriovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.
2011, & j. 1 As 132/2011-51, aze dne 28. 3. 2012, & j. 3 As 30/2011-57, publ. pod &
2641/2012 Sb. NSS. Pozadavky vyjadfené v téchto rozsudcich vsak zalovana podle nazoru
zdejsiho soudu fadné splnila, nebot pfi rozhodovani o zajisténi zalobce nalezité zvazila, zda
nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani, a své zavéry ucinila soudasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze zalobcem uvadéné skuteCnosti nemohou nic zménit na tom, ze
zalobce védomé nelegalné (bez cestovniho dokladu a viza ¢i povoleni k pobytu) pobyval na
/ e / . / ’ / / V. V. 7/ v
uzemi Ceské republiky a nerespektoval pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz
V. Vv M ) v 4 4 4 v 7 o / 4

spolecné s jeho neduvéryhodnosti plynouci z uvadéni dvou ruznych dat narozeni a z
okolnosti jeho zadrzeni v listopadu 2016 a pfi neexistenci jakychkoli vazeb k Ceské
republice zakladajicich alespori minimalni jistotu, Ze bude pobyvat na urcitém konkrétnim
misté a hlasit se policii, vyvolava opravnéné pochybnosti o Gcinnosti zvlastnich opatteni
podle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona o pobytu cizinct. Zvlastni opatfeni podle

4 Vv v /4 4 . /4 o v .
pismene b) predmétného ustanoveni pak nebylo realizovatelné z davodu nedostatecnosti
v / . v_ 7 Vv o v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4
zalobcovych financnich prostredku. Ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani
proto podle nazoru soudu v zalobcové pripadé rozhodné nepostacuje. Soud tudiz dospél k
zavéru, ze namitka zalobce, ze posouzeni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni je zjevné
nespravné a zavadéjici, je naprosto nedivodna.

Soud pripomina, ze nelze opomijet ucel zajisténi, kterym je zabezpeleni fadného pribéhu
v/ 4 ’ 4 vV, VvV 4 . ’ /4 M 4 v v/ v M
fizeni o spravnim vyhosténi a jeho nasledné realizace, resp. v zalobcové pripadé toliko
4 M v/ v 4 /4 4 4 V.V /7 4 4
vlastni realizace drfive pravomocné ulozeného spravniho vyhosténi. Pokud k dosazeni
4 / Vv V.o 4 4 v /4 ’V 4 v 4 . . v .
uvedeného ucelu nepostacuje ulozeni néktereho ze zvlastnich opatreni a jsou-li splnény i
dal$i podminky § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, je policie opravnéna cizince zajistit.
Zaroven nelze opomijet, ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem a vizem,
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tudiz by nemohl legalné pobyvat na izemi Ceské republiky, ani Evropskou unii legalné
opustit, i kdyby na to mél dostatek finanénich prosttedkt. Zalovana coby spravni organ

Ve ’ ’ v . , P ’ . /
pritom neni opravnéna dopustit, aby se na uzemi Ceské republiky (schengenského
prostoru) svévolné pohybovaly osoby, které nedisponuji platnym cestovnim dokladem a
vizem, tudiz jsou veskeré Gvahy zalobce ohledné moznosti uziti zvlastnich opatfeni za
/v 4 4 M 4 v v 4 v / Vv / o o
Ucelem vycestovani zcela irelevantni, kdyz tato opatreni ze vsech vyse uvedenych duvodu

. . . ’ M /4 . v v/
nejsou prakticky realizovatelna. Za situace, kdy skutkové okolnosti zalobcova pripadu
absolutné vylucuji moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani, a pfi
splnéni podminek § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci lze zajisténi zalobce
zalobou napadenym rozhodnutim povazovat za zcela legitimni.

K namitce, Ze lze s nejvétsi pravdépodobnosti predpokladat, ze zalovana ani nedisponovala
rozumné podlozenym predpokladem o moznosti realného vyhosténi zalobce do Pakistanu,
coz je pro prislusné policejni organy zcela nemozné, soud konstatuje, ze jde o blize
skutkové neup¥esnénou spekulaci, kterd nemé kvalitu Zalobniho bodu. Zalobce totiz nijak
nespecifikoval, v lem by méla dajna nerealizovatelnost spravniho vyhosténi spodivat.
Soudu pfitom nepfislusi domyslet si zalobcem neuplatnéné argumenty, proto soud k
uvedené obecné namitce toliko obecné odkazuje na strany 7 a 8 napadeného rozhodnuti,
kde se Zalovana otazkou realizovatelnosti spravniho vyhos$téni zabyvala. Zalovana uvedla,
ze zalobcovo tvrzeni, ze se obava o sviy zivot, povazuje za smyslené a Cisté Gcelové, aby
zabranil svému navratu do vlasti, kdyz v roce 2016 zalobce jako divody odchodu z
Pakistanu oznadil pouze to, ze nema praci a penize, tedy vylucné divody ekonomicke.
Zalovana dale popsala jednotlivé kroky, které je tfeba v ramci realizace spravniho
vyhosténi uskutecnit (ziskani cestovniho dokladu trvajici Ctyficet az Sedesat dnti, obstarani
prepravnich dokladd, letenky a komunikace o vzeti cizince zpét trvajici tricet dnt),
a uzavrela, Ze stanovena doba trvani zajisténi v délce devadesati dnd je pfimérena. Pakistan
je podle zalované dlouhodobé stabilni, bez valeného konfliktu ¢ vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, tedy sohledem na ziskané informace o bezpelnostni a politické situaci v
Pakistanu vyhodnotila Zalovana realizaci zalobcova spravniho vyhosténi jako moznou
(realnou), kdyz ani z jeho vypovédi nevyplynula zadna objektivni prekazka, pro kterou by
nebylo mozné vydat rozhodnuti o zajisténi za Glelem spravniho vyhoSténi a nasledné je
realizovat. Tuto argumentaci zalované poklada soud za dostate¢nou, logickou a ze strany
zalobce nijak relevantné nezpochybnénou, proto se danou problematikou podrobnéji
nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruSeni pravnich predpist

4 4 4 M v v o v /4 /v v /4 .
a napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) 1
zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 /v ’ VvV A /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 \4 . \4 v/ /. / Vv /7 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, ustanovenému usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 41 A 7/2021-18, priznal soud podle § 35 odst. 10s. 1.
s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢. Tato
Castka se sklada z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
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odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1
pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z ¢astky 600 K¢ za dva s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT. Tato ¢astka bude vyplacena
z (i¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych diavodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 13. #jna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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