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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudci Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve
véci
7alobkyné: S.B.U.s.r.o0.,ICOX

sidlem S. n. 331, X H.

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Varikem

sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc
proti
alovanému: Ufad prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Olomouci

sidlem Vejdovského 4,779 00 Olomouc

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takro:
I.  Soud pfikazuje Zalovanému, aby do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zvefejnil
nabidku péti volnych pracovnich mist u zalobkyné jako zaméstnavatele na pracovni pozici
CZ ISCO 82199 s mistem vykonu prace H. H. s. r. 0., sidlem O. 306, X H., s pracovnim
pomérem na dobu neuréitou, oznamenou mu zalobkyni Hlisenkou volného pracovniho

mista ze dne 12. 8. 2020, ve znéni opravy ze dne 14. 8. 2020.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd zeni ¢astku 14 342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Ondreje Varika, sidlem

Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc.

Odtvodnéni:

I. Zaloba a fizeni o ni
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1. Zalobkyné je agenturou prace a u soudu se domahala ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného. V zalobé uvedla, ze dne 12. 8. 2020 pozadala zalovaného podle § 35 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, o zverejnéni péti volnych
pracovnich mist s mistem vykonu prace H. H. s.r. o., sidlem O. 306, X H. s dobou
zameéstnani od 12. 8. 2020, avsak zalovany dosud tuto nabidku v evidenci volnych
pracovnich mist nezvefejnil, prestoze oznameni zalobkyné (tiskopis Hldsenka wvolného
pracovniho mista) spliiovalo vSechny pozadavky stanovené v § 37 zakona o zaméstnanosti
a soucasné nebyl dan zadny duvod k nezvefejnéni této nabidky ve smyslu § 38 véty druhé
zakona o zaméstnanosti. Zalovany je tudi? dle Zalobkyné nezikonné nedinny. Popsany
zasah zalovaného dle zalobkyné nezakonné omezuje jeji podnikatelské aktivity, konkrétné
moznost zprostiedkovat pro svého obchodniho partnera obsazeni volnych pracovnich
mist drZiteli zaméstnaneckych karet. Zalobkyné totiZ pfedmétnou hlaSenkou poZadovala
zvefejnit volnd pracovni mista téz v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zameéstnanecké karty (dale jen ,Centralni evidence mist
obsaditelnych drziteli ZK*) dle § 37a zdkona o zaméstnanosti, coz neni bez predchoziho
zverejnéni oznamenych pracovnich mist v evidenci volnych pracovnich mist a provedeni
tricetidenniho testu trhu prace mozné.

2. Dle zalobkyné selhaly jeji snahy se s zalovanym dohodnout, nebot tento i pres predzalobni
vyzvu svou nezakonnou neéinnost neodstranil a klade zalobkyni podminky, jez nemaji
oporu v zakoné. Dale zalobkyné uvedla, ze dne 26. 4. 2021 pozadala nadtizeny organ, tj.
Ministerstvo prace a socialnich véci o uplatnéni opatfeni proto nedinnosti, to vsak do dne
podani zaloby, tj. do 4. 6. 2021, nereagovalo. Jelikoz jiz jiny prosttedek ochrany nema,

/ a4 v v v 4 4 v 4 4 /4
nezbyva ji nez pozadovat, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v nezakonném zasahu
V7 o4 v o v 4 v v / / 4 4 4 v v/ v
spocivajicim v nezverfejnéni predmétnych volnych pracovnich mist, eventualné v pripade,
pokud by zalovany v prubéhu fizeni od nezakonného zasahu upustil, aby soud ur¢il, ze byl
popsany zasah nezakonny.

3. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze zalobkyné je agenturou prace, ktera
4 4 4 v /v v 4 Ve v 4 / 4 Ve VeV v
ziskava zameéstnance za UcCelem docasného pridéleni k vykonu prace u uzivatele, pficemz
potvrdil, ze dne 12.8. 2020 obdrzel od zalobkyné shora specifikovanou hlasenku.
Zaevidovani a zvefejnéni volného pracovniho mista neni dle zalovaného pouhou
formalitou, nebot prislusna krajska pobocka Uradu prace ma povinnost vzdy zkoumat, zda
neni zverejnéni ohlaseného volného pracovniho mista v rozporu s limity stanovenymi v §
38 véta druha zdkona o zaméstnanosti. Dale uvedl, ze agentura prace muize podle § 66
zakona o zaméstnanosti docasné pridélit zameéstnance k vykonu prace pro uzivatele jen
4 v 4 4 Ve A 4 Ve .. ’
na zakladé pisemné dohody suzivatelem, jejiz nalezitosti jsou stanoveny v § 308 zakona
¢.262/2006 Sb., zakonik prace. Jeli podminkou zatrazeni volného pracovniho mista
do Centralni evidence mist obsaditelnych drziteli ZK zvefejnéni a nabizeni takového
volného mista alespon 30 dnt krajskou pobockou Uradu prace, pak je tfeba provérit, zda
takové pracovni misto skutené existuje a zda jeho parametry odpovidaji (dajim
/ /v v 4 4 4 ./ / v/
uvedenym v hlasence. Vzhledem k tomu, zZe volna pracovni mista nemaji byt zfizena u
v v 4 v Ve / 4 4 / *o / %
zalobkyné, nybrz u uzivatele, ktery tak sam za spravnost udaju uvedenych v hlasence
A BA v . / v/ vV Vv / v v 4 Vv 4
neodpovida, vyzaduje v takovém pripadé zalovany predlozeni smlouvy mezi zalobkyni
a uzivatelem v rozsahu uvedeném v § 308 odst. 1 pism. b) az f) zakoniku prace. Z ni pak
zalovany zjistuje, zda ohlaSena mista nejsou v rozporu s natizenim vlady ¢. 64/2009 Sb., o
4 o 4 4 4 oV v 4 Ve v 4 /
stanoveni druht pract, které agentura prace nemuze formou docasného pridéleni k vykonu
prace u uzivatele zprostredkovavat. Bez téchto provérfeni nelze provadét ani tzv. test trhu
prace, tj. prednostné nabizet tato mista leskym uchaze¢im o zaméstnani. Podstatnou
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nalezitosti takové smlouvy je pak také informace o tzv. srovnatelném zaméstnanci
ve smyslu § 308 odst. 1 pism. f) zakoniku prace ke zjisténi pfipadné diskriminace. Zalovany
proto vyzval zalobkyni pfipisem ze dne 13. 8. 2020 k predlozeni potfebné dokumentace,
odstranéni nespravnosti a rozporG v jeji hlasence a poudil ji o tom, kde najde vice
informaci. Zalobkyné dle Zzalovaného sice opravila v hlasence nékteré tdaje, nepredlozila
vSak pozadovanou ani jinou dokumentaci, jez by zalovanému umoznila provést kontrolu
ohlasovanych ddaji vrozsahu § 38 véty druhé zakona o zaméstnanosti. Potfebna
dokumentace je dle zalovaného vymezena ve Smérnici generalni reditelky ¢.9/2019,
v niz je mj. uvedeno, ze k volnému pracovnimu mistu hlasenému agenturou prace, ktera

4 4 4 v /v v /4 Ve v 4 / 4 Ve 4 4
ziskava zaméstnance za UCelem docasného pridéleni k vykonu prace u uzivatele, doklada
tato agentura smlouvu suzivatelem. Zavérem zalovany uvedl, Ze zalobkyné podava
hlasenky volnych mist opakované, pticemz vzdy predklada i smlouvu s uzivatelem ¢i jeji

v A N4 . 4 /7 v Vv . ./ \4 v 4 4

upresnujici dodatek (objednavku), po jejimz prezkumu je ji vzdy vyhovéno a volna mista
zvefejnéna.

. V replice ze dne 18. 8. 2021 zalobkyné namitla, Ze zalovany zastava teorii, kterou si sam
vyvraci, nebot na strané jedné potvrzuje, ze podle § 37a zakona o zaméstnanosti je pro
obsaditelnost volného pracovniho mista drzitelem zaméstnanecké karty prostrednictvim
dohody o docasném pridéleni nezbytné, aby bylo takové misto nejprve zvefejnéno a
nabizeno Utadem prace po dobu 30 dnfi, na druhé strané viak poZaduje, aby Zalobkyné jiz

fed zverejnénim takového volného mista takove dohody o docasném pridéleni dolozila.
Zalovany dle zalobkyné smésuje dvé nesouvisejici véci, a to zverejnéni volného pracovniho
mista a splnéni podminek docasného pridéleni zameéstnancl, a ke zvefejnéni volného
pracovniho mista tak vaze povinnosti, které z pravniho predpisu neplynou. Povinnosti
stran dohody o dolasném pfidéleni vyplyvaji pro zaméstnavatele (agenturu) az ze
skute¢ného pridéleni zameéstnance k uzivateli, pfi¢emz jejich splnéni podléha nasledné
kontrole inspektoratd prace. Nesmyslnost pozadavkd zalovaného dle zalobkyné plyne také
z toho, Ze mezi vypsanim volného pracovniho mista a skuteCnym pridélenim drzitele
zaméstnanecké karty k uzivateli existuje ¢asova prodleva cca Sesti mésict az jednoho roku,
nebot nejprve musi byt volné pracovni misto zverejnéno, proveden tricetidenni test trhu
price a az poté muze potencionalni zaméstnanec zadat (po pridéleni terminu)
na zastupitelském tfadu o vydani zaméstnanecké karty, jejiz vyrizovani trva Ministerstvu
vnitra mésice. Dle Zalovaného by zaméstnavatel (agentura) a uzivatel museli uzaviit
dohodu o docasném prideéleni, ktera musi obsahovat i datum nastupu do prace, mésice pred
skute¢nym nastupem zaméstnance k uzivateli. Navic tento nastup by byl nejisty, jelikoz
zaméstnanecka karta by nemusela byt vibec vydana a téz datum vydani zaméstnanecké
karty by neslo urdit. Poruseni data nastupu by vsak bylo porusenim této dohody a
zakladalo by smluvni odpovédnost zaméstnavatele (agentury) za S$kodu. Zalobkyné
nepredlozila zalovanému dohody o docasném pridéleni, nebotf tyto dosud neexistuji.
Zalobkyné chce zvefejnit volné pracovni misto, aby na né mohla najit vhodné
kvalifikované uchazece (nerozhodné, zda cizince, ¢i nikoliv) a tyto nasledné nabidnout
uzivateli. Bez téchto uchazecu vsak zalobkyné uzivateli nema co nabidnout, a tedy ani neni
o ¢em uzavirat dohody o dodasném pridéleni. Kromé toho zalovany sam potvrdil,
ze zalobkyné pridéluje tomuto uzivateli zaméstnance pravidelné, a tudiz neni dtvod
domnivat se, ze by mohl byt jeji pozadavek na zvefejnéni volného pracovniho mista
jakkoli spekulativni. Smérnice generalni reditelky ¢. 9/2019, na kterou zalovany odkazal,
neni dle zalobkyné zavaznym pravnim predpisem, ale internim aktem, kterym ji nemohou
byt ukladany povinnosti. Naftizeni vlady ¢.64/2009 Sb. nema dle zalobkyné s
projednavanou véci zadnou souvislost a nadto pozice uvedena v hlasence a jeji CZ-ISCO
82199 je jednim z povolenych druht prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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II. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Pred vécnym posouzenim se soud zabyval tim, zda je zalobkyné k podani zaloby aktivné
legitimovana, zda je zaloba vCasna a pfipustna.

6. Podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 8.%) kazdy, kdo tordi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu
domadbhat ochrany proti nému nebo urcéeni toho, Ze zdsab byl nezikonny.

7. Aktivni procesni legitimace se v pripadé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
odviji od tvrzeni zalobce. Zalobkyné v posuzované véci v zalobé tvrzeni odpovidajici
v o v VeV \4 Ve M 4 v v v .
pozadavkiam § 82 s. t. s. uvedla, pricemz nelze ucinit zavér, ze by z povahy véci nemohlo
./ ’ / ’ ’ ~ o . IV . v
jit o nezakonny zasah ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalobkyni je tudiz osobou aktivné
procesné legitimovanou.

8. Podle § 84 odst. 1 s. 1. s. Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezikonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k
nému doslo.

9. Jelikoz ma nezvefejnéni ohlasenych volnych pracovnich mist dle zavéru soudu povahu
zasahu trvajictho, je zaloba automaticky vcasna, nebot dokud zasah trva, nemuze
subjektivni ani objektivni lhita pro podani zaloby viibec zalit plynout (viz bod 36 nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18). Zalobu by viak bylo nutné povazovat za véasnou,
i pokud by mohlo byt jednani zalovaného povazovano toliko za jednorazovy zasah
(nezverejnéni nabidky volnych mist ihned poté, co byla zalovanému oznamena)
s trvajicimi Ucinky (nabidka stale zvefejnéna neni). V takovém pripadé by totiz dvouleta
objektivni lhita pro podani zaloby zacdala plynout nejdtive dne 12. 8. 2020, tj. dne, kdy
poprvé mohl zalovany nabidku zverejnit, avsak neucinil tak, a subjektivni dvoumési¢ni
lhtita by zacala plynout az marnym uplynutim lhity pro vytizeni prostiedku ochrany
uvnitf vefejné spravy, ktery zalobkyné vyuzila, tj. nejdrive dne 26. 5. 2021 (30 dnt poté, co
se zalobkyné obratila na MPSV s zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti). Jelikoz
byla zaloba podana dne 4. 6. 2021, byla by 1 v takovém pripadé vcasna.

10. Podle § 85 s. t. s. Zaloba je nep¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezdkonny.

11. Zaloba je p¥pustna, nebot Zalobkyné pfed jejim podanim vycerpala jiny pravni prostfedek
ochrany. Nevyderpani tohoto prostredku, tj. zadosti o uplatnéni opatreni proti nedinnosti
nadfizenym organem ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho radu, bylo divodem, pro ktery
zdejsi soud usnesenim ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 65 A 105/2020-43 odmitl ptvodni zalobu ze
dne 9. 11. 2020. Zalobkyné se proto dne 26. 4. 2021 obratila s Z4dosti dle § 80 odst. 3
spravniho radu na MPSV, coz v$ak nevedlo k zadnému vysledku, nebot ve lhtté 30 dna dle
§ 71 spravniho radu se ji ze strany MPSV nedostalo zadné reakce. Jelikoz jiz zalobkyné
zadny dalsi prostredek ochrany uvnitt systému verejné spravy nezbyl, otevrel se ji pristup
k ochrané soudni. O zadosti zalobkyné nicméné MPSV nasledné rozhodlo, viz nize.

12. Krajsky soud proto mohl pristoupit k vécnému posouzeni zaloby, pfi¢emz rozhodl na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 véta pred
v /7 v v v/ VD 4 4
sttednikem s. 1. s.), a to v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

13. Z zalovanym predlozené listinné dokumentace a shodnych tvrzeni stran soud zjistil, ze
zalobkyné dorudila dne 12. 8. 2020 zalovanému hlasenku 5 volnych pracovnich mist
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na pracovni pozici CZ ISCO 82199 (operator vyroby) v tfisménném provozu s mistem
vykonu prace H. H. s. r. 0., sidlem O. 306, X H., a to na dobu neurcitou od 12. 8. 2020
s tim, ze se jedna o plny pracovni Gvazek (37,5 hod. tydné), mista jsou vhodna jen pro
zdravé osoby, neni pozadovany zadny minimalni stupen vzdélani, mista jsou vhodna i pro
absolventy a hruba mésiéni mzda &ni od 16 400 do 18 400 K¢ Zalobkyné poZadovala
zvefejnit nabidku asoudasné udélila souhlas s nabizenim volného pracovniho mista
cizincm. Zalovany nasledné dne 13.8.2020 sdélil Zalobkyni, Ze nabidku préce nelze
zpracovat z diivodu netplnosti dokumentace, platné _pro agentury prace pri pr1de1en1
zaméstnancu k uzivateli. Zalovany v odpovédi uvedl, Ze pro zpracovani nabidky j je treba
dorucit dokumentaci dle § 307a az 309a zakoniku prace, dale poucil zalobkyni, ze vice
informaci nalezne na https://www.mpsv.cz/web/cz/agenturni-zamestnavani-cizincu, sdélil
ji, ze nepredlozila objednavku, v niz by dle ramcové smlouvy s danym uzivatelem ze dne
31. 8. 2018 mély byt pozadavky tohoto uzivatele specifikovany, a dale ji upozornil, ze ji
vyplnéna hlasenka obsahuje fadu nepfesnosti. Dne 14.8.2020 zaslala zalobkyné
zalovanému novou hlasenku, v niz opravila své sidlo, pocatek doby zaméstnani a zptisob
prvaiho kontaktu se zajemcem o volné pracovni misto, pozadovanou dokumentaci vsak
nepripojila.

Obsah nasledné komunikace zalobkyné s zalovanym zjistil soud z usneseni MPSV ze dne
14. 6. 2021, ¢. j. MPSV-2021/72851-421/1. Z néj vyplyva, ze zalovany dne 20. 8. 2020 zaslal
zalobkyni dal$i vyjadreni, v némz zopakoval, ze na dolozeni pozadované dokumentace
trva. Vreakci na toto sdéleni pak zalobkyné dne 11. 9. 2020 zaslala Zalovanému
pf‘edialobni vyzvu, v niz jej vyzvala ke zvetejnént ji ohlasenych volnych pracovnich mist a
uvedla, ze pozadavky zalovaného na pfedkladani dalsi dokumentace nemaji oporu
v zakoné a zverejnem nabidky nic nebrani. Zalovany poté opétovné dne 22. 9. 2020
zalobkyni sdélil, ze predlozeni podkladi po ni vyzaduje zduvodu potreby radného
posouzeni hlasenky volnych pracovnich mist dle § 34 a nasl. zakona o zaméstnanosti.

MPSV v uvedeném usneseni nevyhovélo zadosti zalobkyné o uplatnéni opattreni proti
necinnosti ze dne 26. 4. 2021 s oddvodnénim, ze zalobkyni ohlasena volna pracovni mista
nebyla zverejnéna z divodu necinnosti zalovaného, k opravnénosti pozadavku zalovaného
na predlozeni uvedenych podkladu se vsak MPSV nevyjadrilo.

Podle § 35 odst. 1 véty prve zakona o zameéstnanosti zaméstnavatel miiZe oznamait prislusné
krajské pobocce Uradu prdce volnd pracovni mista a jejich charakteristiku.

Podle § 37 zikona o zaméstnanosti krajskd pobocka Ufadu price vede evidenci volnych
pracovnich mist, kterd obsahuje identifikacni iidaje zaméstnavatele, zakladni charakteristiku
pracovniho mista, to je urceni drubu prdace a mista vykonu prdce, predpoklady a poZadavky
stanovené pro zastdvani pracovnibo mista, zdkladni informace o pracovnich a mzdovych
podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vybrazené nebo vhodné pro osobu se
zdravotnim postiZzenim. Dale evidence obsabuje informaci o tom, zda jde o zaméstnini na dobu
neurcitou nebo urcitou a jeho predpoklidanou délku. Evidence miize ddle obsahovat zejména
informace o mozZnostech ubytovani, dojizdéni do zaméstnani a dalsi informace, které
zaméstnavatel poZaduje zverejnit.

Podle § 37a odst. 1 zakona o zaméstnanosti centrdlni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a centrdalni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drZiteli modré karty, vedené ministerstvem, obsabuji iidaje uvedené v § 37. Podle
odst. 2 téhoz ustanoventi volnjm pracovnim mistem obsaditelnym drZitelem zaméstnanecké
karty se rozumi pmcovm misto, které nebylo obsazeno do 30 dnii od jeho oznameni krajské
pobocce Ufadu price. Podle odst. 4 tého? ustanoveni podminkou pro zarvazeni volného
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pracovniho mista do centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty nebo do centrdlni evidence voln;fch pmcovm’cb mist obsaditelnjfch drZiteli
modré karty je soublas zaméstnavatele a soucasné to, Ze je toto volné pracovni misto krajskon
pobockou Uradu pmce nabizeno a zverenéno alespori po dobu 30 dnii od ]eho oznament krajské
pobocce Uradu pmce podle odstavce 2 nebo 3. Krajslea pobocka Uradu préce miite s obledem na
situaci na trbu prdce zkratit dobu podle véry proni az na 10 dnii.

Podle § 38 zakona o zaméstnanosti krajskd pobocvlea Ufadu préce volnd pmcovm’mz’sm nabizi
uchazeciim o zaméstnani a zajemcim o zaméstnani a se souhlasem zaméstnavatele je zverejriuge,
vcetné zvere;nem v ele/etromc/eyc/o médiich. Krajski pobocka Ufadu pmce nenabizi a
nezvere]nu]e nabzd/ey zaméstnani, které j;  jsou diskriminacnibo charakteru nebo jsou v rozpori s
pracovnépravnimi (§ 126 odst. 2) a ]mymz pravnimi predpzsy nebo odporuji dobrym mraviim.
Krajskd pobocka Uradu price rounés nenabizi a nezverejriuje nabzdky volnych pracovnich mist
u zaméstnavatele, kterému byla uloZena pokuta za poruseni povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravnich predpisi (§ 126 odst. 2) nebo za poruseni povinnosti vyplyvajici ze
zvldstnich pravnich predpisi, které kontroluje Stitni #rad inspekce prace nebo oblastni
inspektorat prdce, a to po dobu 3 mésicii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni
pokuty.

Pro poskytnuti ochrany podle vyse citovaného § 82 a nasl. je nezbytné kumulativné splnit
tyto podminky: zalobce musi byt pfimo (1.) zkracen na svych pravech (2.) nezakonnym
(3.) zasahem spravniho organu v sir$im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4.), a byl zaméfen
ptimo proti nému, nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5.). Neni-li byt
jedina z podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65).

Podminka ¢. 2 je dle zavéru krajského soudu splnéna. Pravo zameéstnavatele na zvere]nem
jim oznamovanych volnych pracovmch mist pr1slusnou krajskou pobotkou Utadu prace je
mozné dovodit z § 38 zakona o zaméstnanosti, ktery stanovi, jaka volna pracovm mista
kraJska pobocka Utadu prace nenabizi a nezvefejniuje, tudiz a contrario nutné plat,
ze oznamena volna pracovni mista, ktera podmlnkam § 38 zakona o zaméstnanosti
vyhovuji, je prlslusna krajska pobot¢ka Utadu prace povmna nabizet a zverejnovat Cemuz
odpovida pravo oznamujictho zaméstnavatele na zvefejnéni oznimené nabidky volného
pracovniho mista. Nedtvodnym nezverejnemm oznamené¢ho volného pracovmho mista
proto prfislusna krajska pobocka Utadu price oznamovatele na ]eho pravu zkracuje.
Negativnim  dusledkem nezverejnéni volného pracovnitho mista je v pomérech
s v . v / v ’ . . <7 ’ )

oznamujictho zaméstnavatele jednak nedosazeni potrebné publicity jim nabizeného

/4 4 4 ’ v /4 \4 4 4 4 v 4
volného pracovniho mista, a dale napf. také nemoznost dosahnout nasledného zarazeni
takového volného pracovniho mista do Centralni evidence mist obsaditelnych drziteli ZK
dle § 37a odst. 4 zakona o zaméstnanosti.

Podminka ¢. 4 je v posuzované véci rovnéz splnéna, nebot prislusna krajska pobocka
Utadu price nevydava o nezverejnem oznameného volného pracovniho mista zadné
rozhodnuti. Zvefejnéni ¢i nezverejnéni je tak jen faktickym uUkonem, ¢i nelinnosti
ptislusného tradu.

Podminka ¢. 1, tj. pfimost zkraceni na pravech, a podminka ¢. 5, tj. zaméfenost zasahu
primo proti zalobci, se do znaéné miry prolinaji. V posuzované véci je zfejmé, ze zasah
v 4 v Vo v 4 4 /4 4 /. 4 ’
zalovaného v podobé nezvefejnéni oznamené nabidky volnych pracovnich mist byl

vV v/ * Vv M bl 4 vV Vv v 4 4 4
zaméren primo proti zalobkyni, nebot to byla pravé zalobkyné, kdo volna pracovni mista,
jakozto potencialni budouci zaméstnavatel, zalovanému dne 12. 8. 2020, ve znéni korekce
4 M IV 4 /4 4 4 4 v / v . M

ze dne 14. 8. 2020 oznamil, ajiz oznamena volna pracovni mista zalovany nezvetejnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Skuteénost, ze mistem vykonu prace mélo byt dle hlasenky sidlo provozovny spolecnosti
H. H. s. r. 0., neni rozhodna.

Krajskému soudu proto zbyvalo posoudit, zda zalovany nezvefejnénim oznimenych
volnych pracovnich mist postupoval v souladu se zakonem, ¢i v rozporu s nim (podminka
v

¢.3).

Z vySe citované upravy zakona o zaméstnanosti plyne, ze oznameni (hlasenka) volného

pracovniho mista musi obsahovat nasledujici povinné adaje:

- identifikac¢ni Gdaje zaméstnavatele,

- zakladni charakteristiku pracovniho mista, to je urceni druhu prace a mista vykonu
prace,

- predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani pracovniho mista,

- zakladni informace o pracovnich a mzdovych podminkach

- informaci, zda se jedna o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se
zdravotnim postizenim.

- informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu neurcitou nebo urcitou a jeho

predpokladanou délku.

Z vyse uvedeného obsahu hlasenky (viz odst. 13 vyse) vyplyva, ze vSechny shora uvedené
Udaje hlasenka obsahovala, pricemz zalovany ani netvrdi opak.

Zalovany ostatné ani netvrdi, e by zobsahu hliSenky vyplyvala nékterd z prekazek
zvefejnéni volného pracovniho mista dle § 38 zakona o zaméstnanosti, tj. ze by nabidka
predmétnych péti volnych pracovnich mist byla diskriminacniho charakteru, v rozporu
s pravnimi pfedpisy ¢idobrymi mravy, nebo ze by byla zalobkyné zaméstnavatelem,
jemuz byla ulozena pokuta popsana v zavéru ustanoveni § 38 zakona o zaméstnanosti.

Zalovany vsak tvrdi, Ze mu zalobkyné neumoznila splnéni negativnich podminek dle § 38
véty druhé zakona o zaméstnanosti provéfit. Zalovany totiz zastava nazor, ze v pripadé
tzv. agenturniho zaméstnavani, tj. docasného pridélovani zaméstnanct agentur prace
k vykonu prace podle § 66 zakona o zaméstnanosti k tzv. uzivatelum je nutné k oznameni

/ / 4 4 Ve 4 \4 v 4
takovych volnych pracovnich mist dolozit pisemnou dohodu zalobkyné stimto
uzivatelem s nalezitostmi dle § 308 odst. 1 pism. b) az ) zakoniku prace.

Krajsky soud vsak v souladu s zalobkyni nepovazuje zminény pozadavek za opravnény.

Ramec pravni Gpravy agenturniho zaméstnavani je vymezen v § 66 zak. o zaméstnanosti,
podle néhoz se zprostredkovanim zaméstnani agenturou prace rozumi uzavieni
pracovniho poméru nebo dohody o pracovni linnosti mezi fyzickou osobou a agenturou
/4 / V / 4 Ve ./ \4 4 4
prace za Ucelem vykonu prace pro uzivatele, jimz se dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na
jeji provedeni, pficemz agentura prace muze svého zaméstnance docasné pridélit k vykonu
4 Ve . 4 v 4 4 v 4 Ve v 4 v
prace pro uzivatele jen na zakladé pisemné dohody o docasném pridéleni zaméstnance
v / Ve 4 4 4 4 v 4 4 7.
uzavrené s uzivatelem podle § 308 zakoniku prace. Agenturni zaméstnavani je tedy
naplnovano od pocatku zamyslenou spolupraci mezi tfemi subjekty, a to agenturou prace
(zaméstnavatelem v pravnim slova smyslu) - jejim zaméstnancem - a uzivatelem (jakymsi
"faktickym zaméstnavatelem").

Podle § 308 zakoniku prace musi byt dohoda agentury prace s uzivatelem o docCasném
pridéleni zaméstnance agentury prace uzavrena pisemné a musi obsahovat: a) jméno,
popripadé jména, prijment, popripadé rodné prijment, statni oblanstvi, datum a misto narozeni
a bydlisté docasné pridéleného zaméstnance, b)drub price, kterou bude docasné pridéleny
zaméstnanec vykondvat, vietné pozadavki na odbornou, popripadé zdravotni zpisobilost

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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nezbytnou pro tento drub prdce, ¢) uréeni doby, po kterou bude docasné pridéleny zaméstnanec
vykondvat praci u uZivatele, d) misto vykonu prdce, € den ndstupu docasné pridéleného
zaméstnance k vykonu prdce u uZivatele, f) informace o pracovnich a mzdovyjch nebo platovych
podminkdch zaméstnance uzivatele, ktery vykondvi nebo by vykondval stejnou prici jako
docasné pridéleny zaméstnanec, s priblédnutim ke kvalifikaci a délce odborné praxe (dale jen
"srovnatelny zaméstnanec"), g) podminky, za nichZz miize byt docasné pridéleni zaméstnancem
nebo uZivatelem ukonceno pred uplynutim doby, na kterou bylo sjedndno; neni vsak mozné
sjednat podminky pro ukonceni doby docasného pridéleni pred uplynutim doby, na kterou bylo
sjedndno pouze ve prospéch uZivatele, b) ¢islo a datum vydani rozhodnuti, kterym bylo agenture
prdce vydano povoleni ke zprostredkovini zaméstnani.

V posuzovaném pripadé je z obsahu hlasenky zfejmeé, ze zalobkyni oznamena volna
pracovni mista jsou pracovnimi misty u faktického zaméstnavatele H. H. s. r. 0. (uzivatel),
pricemz zalobkyné jakozto agentura prace bude (pravnim) zaméstnavatelem, ktery bude
poptavané zameéstnance uzivateli H. H. s. r. o. ve smyslu § 66 zakona o zaméstnanosti
docasné pridélovat na zakladé smluv uzavrenych dle § 308 zakoniku prace. Z dikce § 308
zakoniku prace je pritom nutné dovodit, ze dohodu s uzivatelem o docasném pridéleni
zaméstnance muze agentura prace uzaviit az poté, co jiz dotyCna osoba jejim
v . X / / o 110 1 ’ / v
zaméstnancem je. Casova posloupnost tkont odpovidajici zakoniku prace by tedy méla
byt takova, ze nejprve uzavie pracovni smlouvu (dohodu o pracovni ¢innosti) agentura
prace se zaméstnancem, vniz si tito ujednaji opravnéni zaméstnavatele (agentury)
zaméstnance docasné pridélovat k vykonu prace kjinému zaméstnavateli (uzivateli),
\4 4 v v ’ Ve v 4 / 4 v 4
a az nasledné uzavfe agentura prace dohodu o pridéleni konkrétniho zaméstnance s timto
Ve \4 i v 4 \4 \4 v 4 v \4 4
uzivatelem. Nelze proto nez souhlasit s Zalobkyni, zZe pozadavku zalovaného na predlozeni
dokumentace dle § 307a az 309a vokamziku, kdy je$té agentura prace sama nema
s konkrétnim zameéstnancem uzavren pracovnépravni vztah, nelze vyhovét, nebot dohoda
agentury prace s uzivatelem dosud nemohla byt uzaviena, a proto ji nelze po agentufte
vyzadovat.

Ze zakona o zaméstnanosti nelze dovodit, ze by volnd pracovni mista mohl prislusné
krajské poboéce Uradu prace oznamovat pouze fakticky zaméstnavatel, tj. v pripadé
4 v 4 4 4 4 Ve bl / Vv M 4 4
agenturnitho zaméstnavani budouci uzivatel, nebot vyse citovany § 35 odst. 1 zakona o
v M v/ v v N / M / v/ v i /.
zaméstnanosti hovoti obecné o zaméstnavateli. Ma-li v posuzovaném pripadé plnit dlohu
zaméstnavatele zalobkyné, byt v postaveni agentury prace, je to pravé zalobkyné, kdo
mohl tato volna pracovni mista zalovanému oznamit a komu tak vzniklo pravo na jejich
vV . v 4 Ve v 4 4 v 4 v 4 i v / 4
zverejnéni pri splnéni podminek. K dolozeni mozné existence téchto volnych pracovnich
mist u uzivatele pfitom musi zalované postalit, ze nema pochybnosti o existenci
4 4 Vv 4 /v / Ve bl M
zavazkového vztahu mezi zalobkyni a v hlasence uvedenym uzivatelem, nebot existence
tohoto vztahu vyplyva zdolozené ramcové smlouvy. Charakteristika predmétnych
/ ’ ’ . v i v VvV v e / ’ .
volnych pracovnich mist sice nepochybné vychazi z predbézné sjednanych podminek mezi
agenturou prace a uzivatelem, to vSak neznamena, ze by za obsah nabidky volného
4 4 M 4 v / 4 v v M \2
pracovantho mista, jak tvrdi zalovany, neodpovidala zalobkyné, jakozto oznamovatel
a budouci zaméstnavatel. Stejné jako krajské pobocky Uradu prace nepochybné
A RY . . . / ’ / vV 7 « v o
neprovéruji faktickou existenci volného pracovniho mista u ,béznych® zaméstnavatelq,
nebot ani nemaji jak, nemohou tuto skuteCnost provérovat ani u agentur prace zadajicich
vV o v 4 4 4 v 4 4 v v Ve v /
o zvefejnéni nabidky prace pro zaméstnance, které hodlaji docasné pridélovat k vykonu
prace u uzivatelt podle § 66 zakona o zaméstnanosti.

Krajskym pobockam Utadu prace vsak dle nazoru soudu pfi obdrzeni oznameni volnych
pracovnich mist nepfislusi ani provérovat, zda skutecné parametry oznameného volného
pracovniho mista odpovidaji {dajim uvedenym v hlasence, nebof § 38 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zaméstnanosti zmoctiuje krajské pobotky U¥adu prace v souvislosti s vedenim evidence
volnych pracovnich mist a jejich zverejniovanim pouze k prezkumu obsahu samotnych
nabidek, tj. obsahu hlasenek, nikoli k provéfovani toho, zda ddaje v nich uvedené
odpovidaji skute¢nosti.

Jde-li o zdkaz zvetejriovani nabidek zaméstnani, které jsou diskriminaéniho charakteru ve
smyslu vyse citovaného § 38 zikona o zaméstnanosti, i zde pislu$i krajské poboéce Utadu
prace hodnotit optikou zakazu diskriminace pouze udaje uvedené v hlasence. Uvede-li tedy
napf. zaméstnavatel v hlééence, ze nabizené volné pracovni misto je urCeno pouze pro
bélochy, muze, krestany ¢i heterosexualy, nebude takové volné pracovni misto prislusnou
krajskou pobockou Utadu préce pro diskriminaéni kritérium v nabidce zvefejnéno.

Zalovanému lze pfisvéddit, e podstatnou naleZitosti dohody mezi agenturou prace a
uzivatelem je 1 informace o tzv. srovnatelném zaméstnanci ve smyslu § 308 odst. 1 pism. f)
4 4 4 b4 . . 4 v 4 4 4 4 4 /
zakoniku prace, nebot v souvislosti s agenturnim zaméstnavanim klade zakonodarce velky
diraz na rovné pracovni a mzdové podminky, tj. na to, aby pracovni a mzdové podminky
docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi nez u tzv. srovnatelného zameéstnance (viz
citace vyse). Jak jiz vsak soud uvedl, dohoda mezi agenturou prace a uzivatelem je
uzavirana az nasledné, tudiz agentura prace nemize byt nucena ktomu, aby jiz
v okamziku nabizeni volného pracovniho mista Gradu prace dokladala, jaky obsah bude
4 4 M 4 4 4 v Ve 4
toto konkrétni ujednani v budouci dohodé s uzivatelem mit.

Zalobkyné v posuzované véci rovnéz vyslovila v hlasence souhlas dle § 37a odst. 4 zakona
o zaméstnanosti s nabizenim predmétnych volnych pracovnich mist drzitelim
zaméstnaneckych karet, tj. stim, aby poté, co se vzakonem stanovené dobé nepodari

pracovni mista obsadit, byla tato volna pracovni mista zafazena do Centralni evidence mist
obsaditelnych drziteli ZK.

Podle § 1 narizeni vlady nafizenim vlady ¢. 64/2009 Sb. agentura prace nemiiZe pro cizince
zprostredkovdvat zaméstnani formou docasného pridéleni k vykonu prdce u uZivatele pro prici
v podzemi hlubinnych doli nebo pro takové druby praci, k jejichz vyjkonu postacuje niZsi stuperi
vzdélani neZ stredni vzdélani s maturitni zkouskou s vyjimkou drubii praci uvedenych v priloze
k tomuto narizeni. V ptriloze k tomuto nafizeni vlady jsou tyto prace uvedeny s oznacenim
dle klasifikace zaméstnani CZ-ISCO. Tvrdi-li v této souvislosti zalovany, ze po zalobkyni

v M v M 4 v v 4 4 v M v v
vyzadovanou dokumentaci potfebuje pravé k prezkoumani skutecnosti, zda zalobkyné
nenabizi volna pracovni mista, ktera v rozporu s timto narizenim nemuze jako agentura

4 v 4 Ve 1V 4 / 4 Ve o] v 4 .
prace formou docasného pridéleni k vykonu prace u uzivateld zprostredkovavat, pak i
v tomto ohledu musi zalovany vychazet z obsahu hlasenky, ktera ostatné obsahuje pfimo
kolonku ,,CZ-ISCO* s vysvétlivkou, ze kbd profese ma byt vyplnén pravé dle klasifikace
zameéstnani CZ-ISCO. Tuto kolonku zalobkyné v predmétné hlasence vyplnila, ¢imz
zalovanému umoznila splnéni uvedené podminky posoudit.

Lze shrnout, ze ve svétle zakonnych pozadavku stanovenych pozitivné v § 37 a negauvne v
§ 38 zakona 0 zaméstnanosti posuzuje prislusna krajska pobotka Utadu prace
zaméstnavateli oznamené nabidky volnych pracovnich mist pouze dle obsahu oznameni

(hlasenky).

Podle §2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ,sprdvni orgin wuplatiiuje svou
pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zikonem nebo na zikladé zikona svérena,
a v rozsabu, vjakém mu byla svérena“. Do postupu vyvolaného oznamenim volného
pracovniho mista tudiz nelze vnaset podminky vyplyvajici z jinych postupﬁ a rizeni, které
slouzi kj Jlnym Glelim, nez je zverejnéni volnych pracovnich mist krajskou pobockou
Utadu prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zakon o zaméstnanosti 1 zakonik price stanovi zaméstnavatelim i specidlné agenturam
prace celou radu povinnosti. Podle § 125 zakona o zaméstnanosti kontrolni ¢innost na viseku
zaméstnanosti vykondvaji Statni wrad inspekce price, oblastni inspektordry price, v rozsabu
stanoveném v § 126 odst. 4 1 celni urady a v rozsabu uvedeném v § 127 generalni veditelstvi
Uradu prdce a krajské pobocky Uradu price, pricemz zakon o zameéstnanosti i zakon C.
251/2005 Sb., o inspekci prace, upravuji velkou fadu skutkovych podstat prestupkd na
/. v b 4 v / 4 v 4 4 4 /4
Gseku zaméstnanosti 1 konkrétné na dseku agenturniho zameéstnavani (§ 20a zakona o
inspekci prace), diky nimz je mozné zaméstnavatele za poruseni jejich pravnich povinnosti
sankcionovat. Bez zakonného zmocnéni vsak nelze zameéstnavatele nutit, aby splnéni vsech
svych (¢1 jen nékterych, spravnim organem vybranych) pravnich povinnosti prokazoval jiz
Ve 4 4 4 4 4 4 v i 4 /7 Vv i v
pti oznameni nabidky volného pracovniho mista. Smérnice generalni reditelky ¢. 9/2019,
na kterou zalovany zalobkyni odkazoval, neni obecné zavaznym pravnim predpisem
/ 4 v 4 / v 4 4 v/ v / 4 4
vydanym na zakladé zakonného zmocnéni k provedeni ptislusnych ustanoveni zakona o
zaméstnanosti, a tudiz nelze predmétné dokumenty po zalobkyni vyzadovat ani s odkazem
na jeji obsah.

Tvrzeni, ze predlozi-li zalobkyné k hlasence i upresnujici dodatek k ramcové smlouvé
s uzivatelem (objednavku), je ji po jejim prezkumu vzdy vyhovéno a oznamena volna mista
M v - v Ve \4 / Vv 4 4 4
jsou zverejnéna, dolozil zalovany soudu hlasenkou volného pracovniho mista, kterou
zalobkyné podala u zalovaného dne 27. 8. 2020 a k niz dolozila objednavku k ramcové
smlouvé. Z obsahu dolozené objednavky vsak soud zjistil, ze v ni neni druh prace, na ktery
N .- N oo v A
pozadoval uzivatel H. H. s. r. o. po zalobkyni zajistit 54 zaméstnancl, uveden.
K prezkumu zalovanou akcentovanych skutecnosti tak tato objednavka nemohla nijak
prispét.

OI. Zavér

Vzhledem k tomu, ze hlasenka zalobce ze dne 12. 8. 2020, upravena jim dne 14. 8. 2020,
obsahovala vsechny zdkonem stanovené nalezitosti a nenastala zadna zdkonem predvidana
v ’ [} Vo v 4 4 / / ’
skutednost, ktera by byla divodem pro nezvefejnéni oznamenych volnych pracovnich
4 . 4 4 v /4 v/ 7/ Vo v 4 v v /
mist, shledal krajsky soud zasah zalovaného spolivajici v nezverejnéni predmétnych
volnych pracovnich mist nezakonnym.

Jelikoz stav nezverejnéni dle tvrzeni zalobkyné stale trva, byly splnény podminky § 87
odst. 2 s.t.s. ktomu, aby soud zakazal zalovanému v porusovani prava zalobkyné
pokralovat. Zalobkyné v Zalobé formulovala nivrh vyroku rozsudku soudu tak, aby
presné odpovidal dikci § 87 odst. 2 s. f. s., tj. jako vyrok zakazovy. Nejvyssi spravai soud
viak v rozsudku roz$ifeného senitu ze dne 26. 3. 2021, &. j. 6 As 108/2019-39 (véc ZAVES),
odst. [111] a[112] uved], Ze ,,...soud se nemusi vzdy snaZit otrocky vyhovét zakonnému textu a
formulovat vyrok wve vécech zdpiiréich Zalob tak, Ze néjaké porusovini Zalobcova priva
Zalovanému zakdze... Rozsireny sendt opakuje, Ze § 87 odst. 2 véta prvd s. 7. s. vede soud
predevsim k poZadavku na srozumitelny a vykonatelny vyrok. Vyrok ,zakazuje se pokracovat v
porusovani Zalobcova prava spocivajicim v nezabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby podle § 129
stavebniho zakona“ je ekvivalentem vyroku ,prikazuje se zabdjit ¥izeni o odstranéni stavby
podle § 129 stavebniho zakona“. Prve uvedeny vyrok je vsak podstatné komplikovanéisi a méné
srozumitelny. Pravé uvedeny zivér nijak nevybocluje ze zakonného vymezeni kompetence soudu.
K tomu [ze odkdzat jen na trividlni poznatek deontické logiky, Ze normativni modality prikazu
a zakazu jsou vzdjemné prevoditelné a svym vyznamem piné ekvivalentni...“ Krajsky soud
proto v zajmu srozumitelnosti preformuloval vyrok na pfikazovy a prikazal zalovanému,
aby pfedmétna volna pracovni mista zvefejnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ke splnéni ulozené povinnosti stanovil krajsky soud zalovanému primérenou lhttu 15 dnt,
ktera umozni zalovanému v soudinnosti s zalobkyni upravit pocatek doby vzniku

4 /4 4 v / M v . oV v 4 A v 4
nabizeného pracovniho poméru, ktery z logiky véci nemuze predchazet datu zvefejnéni

nabidky.

IV. Naklady fizeni
O nahradé nakladt rozhodl soud dle § 60 odst. 1 tak, ze zalobkyni ptiznal plnou nahradu

nakladu fizeni, nebof méla ve véci uspéch. Naklady zalobkyné tvori zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vy$i 2 000 K¢, a dale naklady zastoupeni spocivajici jednak v odméné
zastupce ve vysi 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby a sepis
repliky dle § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz vyse
odmény za jeden Ukon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu
Castku 3 100 K¢), a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji za provedené tkony pravni
sluzby ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, to vse zvySeno o
DPH z mimosmluvni odmény a nahrad ve vysi 2 142 K¢ (21 % z ¢astky 10 200 K<), nebot
zastupce zalobkyné je platcem uvedené dané. Celkove duvodné vynalozené naklady
zalobkyné tak ¢ini 14 342 K¢ (2 000 + 9 300 + 900 + 2 142). K uhrazeni nakladd fizeni
stanovil soud zalovanému pfiméfenou lhitu 30 dnd od pravai moci rozsudku. Misto
placeni nahrady nakladu fizeni stanovil soud podle § 149 odst. 1 obcanského soudniho radu
ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. zari 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



12 60 A 34/2021

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



