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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: A L.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

pracovisté Hradec Kralové
502 00 Hradec Kralové, Slezska 839

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 23. 3. 2020, ¢). X,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovan4 rozhodla o zamitnuti nimitek Zalobkyné,
sméfujicich proti rozhodnuti organu L stupné ze dne 24. 1. 2020, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o invalidni dtichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi. Uvedené rozhodnuti pak mélo za podklad posudek Okresni
spravy socialniho zabezpeleni v Jiciné ze dne 16. 1. 2020, dle néhoz neni zalobkyné
invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pouze o 30 %.
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2. Zalovani uvedla ve svém rozhodnuti, Ze prezkoumala zdravotni stav zalobkyné, a na
zakladé veskeré dostupné zdravotni dokumentace urcila za rozhodujici pticinu jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu polytopni vertebrogenni algicky syndrom,
se stavem po operaci hernie L5S1 vpravo, s parcialni foraminotomii S1 vpravo,
pseudoradikularni symptomatikou, srozvojem FBSS, bez paréz nebo sfinkterovych
ptiznakd, toto onemocnéni odpovida kapitole XIII, oddilu E, pol. 1b) prilohy k vyhlasce
MPSV ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, zde pak horni hranici zdejsiho rozpéti, a
to 20 % poklesu miry pracovni schopnosti. Pro vleklost obtizi a dalsi zdravotni potize
pak bylo vyuzito § 3 cit. vyhlasky a doslo k navyseni o 10 % na koneénych 30 % miry
poklesu pracovni schopnosti. Rozhodnuti dale obsahuje vyjadfeni o nemoznosti
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dle zavaznéjstho pismene c) ¢ d) uvedené
polozky, a to z davodu absence zavazného funkcniho neurologického deficitu, paréz ¢i
plegii, sfinkterovych poruch ¢i poskozeni nervi.

II.  Zalobni argumentace

3. Zalobkyné namitala ptedev$im nedostatetné zvaZeni jejich zdravotnich problémd,
spocivajicich v kazdodennich bolestech nohou, rukou, patete, kloubti, neni na tom dobfte
ani psychicky, doma ji se vS§im musi pomahat dcera a partner, musela se vzdat bézného
#ivota, spodivajictho ve spoleénosti, nakupech, domacich pracich. Zalobkyné dale uvedla,
ze MUDrx. F. pfi posouzeni pouzila staré zpravy a uvedla nepravdivé udaje, zalobkyné
popsala vyvoj zdravotnich obtizi, odkazala na jejich dlouhodobost. Prilozila interni
nalezy zr. 2012, 2013, 2014, 2017, urologické z r. 2010, 2012, ORL zr. 2013, 2014,
zaznamy MUDr. S. z prabéhu r. 2014, dale nalezy neurologické a neurochirurgické z r.
2012 a 2014.

III.  Jednani krajského soudu

4. V pribéhu jednani soudu dne 7. 6. 2021 soud konstatoval obsah posudku Posudkoveé
komise Ministerstva prace a soc. véci CR v Hradci Kralové ze dne 27. 8. 2020. Posudek
diagnosticky popsal zdravotni obtize zalobkyné, a to v nasledujicim vyétu:

- Vertebrogenni algicky syndrom na podkladé degenerativnich zmén, susp. FBSS,
radikularni symptomatika L5 a S1 vpravo vanamnéze stav po operaci vyhrezu
meziobratlové ploténky L5/S1 pro utlak kofene S1 vpravo v r. 2014, stav po obstriku
korene S1 s efektem v r. 2017,

- Uzkostné depresivni porucha, recidivujici panické ataky s efektem parenteralné
podaného diazepamu, stav po opakovaném suicidalnim pokusu léky dle dokumentace,
stav po napadeni druhou osobou v 1été 2016 - stresova porucha,

- Degenerativni zmény kycelnich kloubt IL st. dle rtg nalezu v r. 2017,

- Arterialni hypertenze

- Chronicky algicky btfisni syndrom, vySetfeni bez zjisténi etiologie obtizi, stav po
rozruseni bti$nich sristd v r. 2011,

- Bolesti hlavy,

- Stav po kolapsovém stavu v ebrieté pfi chronické medikaci,

- Chronicky zanét prudusek,

- Fumator,

- Hiatova hernie dle gastroskopie v r. 2016,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- Stav po operaci koneéniku pro hemorhoidy, pro trhlinu fitniho otvoru, stav po
odstranéni kondylomat v oblasti konec¢niku dle dokumentace,

- Stav po OTIS uretrotomii pro zizenou mocovou trubici v r. 2010,

- Stav po operaci epikondylitidy vlevo v r. 2002,

- Stav po odstranéni délohy pro myomy, stav po odstranéni vajecnikd, dale po
odstranéni appendixu dle dokumentace,

- Dyspeptické obtize v anamnéze,

- Stav po urosepsi s rozvojem septického soku s nutnosti prechodné katecholaminové
podpory v 5/2019,

- Usni selest v.s., percepcni nedoslychavost symetricka, audiogram s poklesem od
frekvence 2kHz k 50 dB v r. 2013.

. Zposudku PK vyplyva, ze komise hodnotila veskerou dostupnou zdravotni
dokumentaci, zejména z podkladd prakticke lékarky, zalobkyni predlozenych nalezd
starstho data, v posudku pak popsala odborné lékarskeé nalezy z prubéhu r. 2019 a 2020, a
to nalezy prakticke lekarky, rehabilitacni, interni, hematologicky, z poradny pro lecbu
bolesti, gynekologicky, psychiatricky, ORL. PK téz uvedla, ze zalobkyné byla presetfena
pti jednani komise pritomnym odbornikem - lékarkou neurologického oboru MUDr. S.,
ktera popsala nalez na hornich a dolnich koncetinach a kréni pateri, stoj a chizi bez
paretickych projevu, nalez LS patere, SI skloubeni. PK uzavrela, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je vertebrogenni algicky
syndrom na podkladé degenerativnich zmén, suspektni FBSS (Failed Back Surgery
Syndrom - syndrom netspésné chirurgicke lécby degenerativniho onemocnéni bederni
patere), s pretrvavajicim vyzarovanim bolesti do dolnich koncetin, Kklinicky lehké
funkéni postizeni, odpovidajici kap. XIII, oddil E, pol. 1b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kde
je rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 — 20 %. PK volila horni hranici
tohoto rozpéti s ohledem na charakter a prabéh zakladniho onemocnéni a s ohledem na
minimalni pracovni kvalifikaci Zalobkyné, tj. posuzovanou k nekvalifikovanym
délnickym profesim. S ohledem na dalsi zdravotni postizeni zalobkyné pak byla zakladni
mira poklesu navysena o moznych 10 % dle § 3 cit.vyhlasky, a to na konecnych 30 %.

. V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim jsou u
zalobkyné chronické bolesti v oblasti patere, vr. 2014 podstoupila operaci vyhfezu
meziobratlové ploténky L5/S1 pro utlak kotene S1 vpravo, scintigrafie skeletu popisuje
degenerativni zmény patefe s drobnym pfemostujicim osteofytem pti levém okraji L4/5,
jinak bezvyznamny nalez. Klinicky kondletiny s pfiméfenym svalovym tonem, klouby
dobfe konfigurované, bez funkéné vyznamného omezeni rozsahu pohybu, dle vySetteni
pti jednani svalstvo v pribéhu patefe bez paravertebralnich spasmt, bez patrné hrubé
svalové dysbalance, klinicky bez znamek ochrnuti kondetin. Dominuji subjektivni stesky
na bolestivost, bolestivé reaguje dle nékterych vySetfeni na napinaci manévry. Vazne
dynamika patefe, chlize antalgicka s oboustrannou oporou. Funkéné se jedna o lehké
Vv 4 V. Vv / / . / 4 \4 v v 4 Ve » 4 4
postizeni, funkéné vyznamny neurologicky nalez nebyl dolozen, z vysetfeni pri jednani
4 4 /4 . /4 \4 . . 4 v 4 A Ve
nevyplyva. Z podkladové dokumentace je patrné, ze subjektivni stesky pretrvavaji i pri
4 v v M 4 4 M 4 . . . /4 8% v ’ M

rozepsané pomérné radikalni analgetické 1 psychiatrické 1écbeé, otazkou je tedy
compliance posuzované, ale i vlastni etiologie subjektivnich potizi. PK konstatovala, ze
pokud zalobkyné dodrzuje danou terapii, nelze vyloucit nezadouci Gcinky 1ékd, které na
druhou stranu jsou dle podkladové dokumentace viceméné bez efektu, k dal$im, a to 1
psychickym obtizim pak PK v posudku konstatovala, ze k obtizim pfihlédla pti
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, zadné z obtizi nelze povazovat za funkéné
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vyznamné co do dopadu na tento pokles. PK uzavtela, ze u zalobkyné se jedna o
polymorini stesky pti polymorbidité, kdy objektivné prokazana tize zdravotniho
postizeni z dlouhodobého hlediska dle danych posudkovych kritérii po funkéni strance
neodpovida poklesu pracovni schopnosti odpovidajici néjakému stupni invalidity a
nedosahovala toho ani v minulosti. Vzhledem k ziskanému poklesu pracovni schopnosti
ve vysi 30 % neodpovidal zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované zadnému stupni invalidity.

7. Pti jednani soudu dne 7. 6. 2021 zalobkyné poukazovala na to, ze ji byl ptiznan prispévek

I Ve > o/ vV / v/ 7 Ve / / o 4 4 /v 4 / /4 4

na péci, nebot jeji bézny den spociva v uziti lékd, naplasti na bolest, ma $patné dychani,

po probuzeni se poti, klepe se, tfese, a to trva prakticky cely den. Musi stale odpodivat,

samostatné jiz nic nezvladne, ma cukrovku, dcera ji musi pomahat i s hygienou, uziva

neurol na psychiku, zapomina, ma Cerné myslenky. Neni schopna ani poklidit ¢i uvarit,

4 v N4 M / M 4 4 VO i

ma néco na plicich, se srdcem. Krajsky soud po projednani véci rozhodl o nutnosti

doplnéni posudkového hodnoceni a o potrebé konkrétniho zhodnoceni zavaznosti
jednotlivych zdravotnich obtizi zalobkyné.

8. Posudkova komise v Hradci Kralové posléze ve svém posouzeni ze dne 27. 7. 2021
konstatovala, ze 1 po posouzeni zalobkyni predlozenych odbornych naleza z prubéhu r.
2020 neshledala posudkové vyznamné skutecnosti, které by mohly puvodni posudkovy
zavér ovlivnit. PK vreakci na zadost soudu k jednotlivym zdravotnim obtizim
zalobkyné doplnila, ze u Gzkostné depresivni poruchy s recidivou panickych ataka
s efektem parenteralné podaného diazepamu se jedna o lehké postizent, a to dle kap. V,
pol. 5b), s moznou mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 15 - 20 %. Degenerativni
zmény kycli IL st. dle rtg. lze hodnotit jako lehke postizeni dle kap. XIII, oddil A, pol.
1a) - 10 %, arterialni hypertenzi - bez dolozeného organového postizeni - dle kap. IX,
oddil A, pol. 8a) - 5 %. Problémy chronického algického brisniho syndromu lze hodnotit
jako funkéni dyspepticky syndrom, event.. stav funkcéné srovnatelny, a to dle kap. XI,
oddil B, pol. 3, s mirou poklesu pracovni schopnosti 5 = 15 %, bolesti hlavy, u nichz
nejsou dolozeny funkc¢né zavazné klinické nalezy, jsou maximalné hodnotitelné dle kap.
VI, pol. 11a a 5 %ni mirou poklesu pracovni schopnosti. Pokud se tyka chronického
zanétu prudusek, vyznamné funkéni zmény nebyly dolozeny a samostatné dle dostupneé
dokumentace tyto zdravotni potize nelze hodnotit, je doporuceno dovysetteni stavu, a to
i sohledem na mozny podil extraezofageilniho refluxu. K pooperaénim stavim
zalobkyné komise uvedla, Ze se nejedna o stavy, které by mohly mit vyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti. Obdobné vyjadteni pak zaujala i v pfipadé vyse uvedené
urosepse a k problémim oboru sluchu uvedla, Ze bez kompenzacnich pomtcek by se
jednalo o problém, upraveny v kap. VIII, oddil A, pol. 7 - 6, s maximem 20 %, lze vsak
dovozovat zlepSeni slySeni pfi indikaci kompenzalnich pomticek. V dopliujicim
posudku pak PK MPSV setrvala na zavéru o pavodnim posudkovém hodnocenti.

9. V pribéhu jednani soudu dne 18. 10. 2021 zalobkyné setrvala na svém presvédceni o

v 7 4 i * 1 v/ v 4 4 4 4 4 v .

naplnéni podminek invalidity a zadala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci

k dal$imu ftizeni. Povéfena pracovnice naopak poukizala na nesplnéni podminek
invalidity a navrhla zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

10.Soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
s..s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a
v napadeném rozhodnuti zalované neshledal.

11.V ustanoveni § 39 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ZDP), je
v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V odst. 2 se
pak uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

V odst. 3 je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
/ v v Ve 4 M v / / v 4

vydéleénou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
Ve 4 4 \4 / V17 4 v v 4

s prihlednutim  k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a prfedchozim

vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti

vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich

’ ’ 7 , RVIRY: v . "
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu.

Odst. 4 tohoto ustanoveni pak upravuje uréovani poklesu pracovni schopnosti, pti némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d)schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Ccinnosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / / 4 M v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
h . . ’ v 0 ./ 0,
schopnost1 neymene o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
/ v v / Ve .. i v/ / 4
schopen vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro Gcely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery
se ustalil na drovni, kterd umoziiuje pojisténci vykonavat vydélenou ¢innost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt ptfitom podminéno dodrzovanim urdité lécby nebo pracovnich omezeni.
Pojisténec je pak adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu
nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a
duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou c¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
urcuje v celych dislech.

12.Jak vyse uvedeno, invalidnim se pojisténec stava v pripadé, ze z davodu dlouhodobé
v/ . /4 4 M 4 M /4 v 0,

neptrizniveho zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost nejméné o 35 %.

Posudkové organy, které se vrozhodné dobé zabyvaly zavaznosti zdravotniho stavu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobkyné, dospély shodné k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jsou problémy degenerativniho algického syndromu
patere, které 1ze hodnotit dle kap. XIII, oddil E, pol. 1b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kde je
rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 - 20 %. Polozka 1 predstavuje
bolestivy syndrom patete vletné stavii po operaci patefe nebo po jejich urazech,
degenerativni zmény patefe ¢i vyhfezy meziobratlovych plotének. V uvedené polozce
vyhlaska upravuje posudkové hledisko tak, ze pti stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funkcni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonu dennich aktivit. Vychazi se
z rozsahu a lokalizace postizenti, ¢asového prubéhu funkcéné vyznamnych strukturalnich
zmén, funkéné vyznamné neurologické symptomatologie, nalezu EMG, svalové
dysbalance apod. Pod pism. b) je lehké funkéni postizeni charakterizovano jako postizeni
zpravidla vice Gsekl patefe, polytopni blokady somezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe, sobcCasnymi projevy korenového
drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu a
s obtizemi pti vykonu dennich aktivit.

13.Krajsky soud po prezkoumani a projednani véci dospél k zavéru, ze znéni odbornych
nalezu koresponduje svyse uvedenou charakteristikou zdravotniho postizeni,
hodnoceného jako lehké funkéni postizeni, nebot odborné nalezy zadné zavazné
postizeni, které je upraveno pod pism. c) této polozky, neobsahuji a nepopisuji. Je
/v v M Ve o 4 4 v M \4 c o/ 4 / M
pravdou, a soud téz zalobkyni pti jednani vysvétlil, ze jeji zdravotni problémy jsou
mnohocetné, z tohoto divodu proto soud zadal posudkovy organ, aby se k zavaznosti
vsech diagnosticky vyslovenych zdravotnich problému vyjadtil, a posudkova komise tak
vV /7 /7 Ve . . M *eV) 4 4 v 7 . 1 v 4
v doplnujicim posudku ulinila. Princip zjisfovani a urleni invalidity vSak nelze chapat
tak, ze jednotlivé hodnoty zdravotnich postizeni se s¢itaji, nebot princip je takovy, ze
4 4 . V.o /7 /7 V/Ve v
mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje u rozhodujici priciny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce a méné zavazné zdravotni potize mohou byt a
v/ vV Vv v oo /v 4 4 4 4 4
v pripadé zalobkyné i byly podkladem pro navyseni zakladni miry poklesu pracovni
schopnosti, a to vsouladu s § 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Zalobkyné tak dosahla hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %,
. . ’ , . v ’ V.oV
nesplnila tak ani podminku pism. a), jak uvedeno v bodé 11, a nebyla tak opravnéné
zjisténa jakakoliv jeji invalidita v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalované i
rozhodnuti o namitkach.

14.Posudkové hodnoceni PK MPSV v Hradci Kralové pak krajsky soud po doplnéni
povazoval za objektivni, Gplné a vycerpavajici, zdtraznuje, ze mnohocetné subjektivni
stesky Zalobkyné jsou sice s ohledem na jeji kazdodenni situaci pochopitelné, nicméné
4 7 e * 1 ceV_V N . v 4 4 o 4
podminky stanoveni invalidity pojisténce jsou striktné dany zakonem o duchodovém
eV Vo . ’ IV v 7V v . ’
pojisténi, a zejména pak vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., v neposledni radé pak i ustanovenim
§ 4 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni
/4 v 4 / M v/ v / ./ ’ 4
v platném znéni, ktery upravuje pfislusnost posudkovych komisi k posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce.

15.Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedosahla vyssi miry poklesu pracovni schopnosti, nez
30 %, nesplnila k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované podminky invalidity, jak
tyto upravuje § 39 ZDP, soud proto po prezkoumani spravnosti a zikonnosti
napadeného rozhodnuti nemohl jeji Zalobé vyhovét a v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 s.t.s. tuto jako nedtvodnou zamitl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V.  Naklady fizeni

16.Vyrok o nahradé nakladu ftizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV /v /4 4 4 o V/ 4 v/
Uspésna zalovana nahradu naklada rizeni nezadala.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. rijna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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