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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M.P.
trvale .oeeeen...
proti

zalovanému:  Ministerstvo obrany
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. MO 120643/2020-1122,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd ¥Hzeni.
v 7
Odtvodnéni:

1. Podstata véci

Podle spravnich organt zalobce neopravnéné vstoupil na izemi vojenského wjezdu, ¢imz
spachal prestupek. Zalobce namit4, e zavinéné spachani tohoto prestupku neprokézaly.
Dodava, ze byl v daném misté legalné. Sbiral tam klesti, coz mu umoznuje lesni zakon.
Krajsky soud proto posuzoval, zda zalobce své namitky vznasi divodne.

II. Procesni vyvoj véci a relevantni skutkové okolnosti

Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 41 A 40/2018-72 (,rozsudek krajského
soudu®), zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného, ktery potvrdil rozhodnuti Ujezdniho
Uradu Brezina (,ujezdni Grad“) o viné zalobce z prestupku poruseni zakazu nebo omezeni
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vstupu do objektu dutlezitého pro obranu statu podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
222/1999 Sb., o zajisfovani obrany Ceské republiky (,zakon o zaji$fovani obrany“). Toho
se zalobce mél dopustit dne 16. 8. 2017 v 18:40 tim, ze se pohyboval na Gzemi vojenského
Gjezdu Biezina v lokalité lesnického oddéleni 119, ¢st Kouty - Klué. Ukolem spravnich
organt v novém Ffizeni bylo postavit najisto, zda zalobce opravdu umyslné porusil zakaz
vstupu do objektu dulezitého pro obranu statu. Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by se
zalobce prestupku vibec nedopustil. Spravnim organtim pouze vytykal, ze listinné dtkazy
ve spise k nepostacovaly k uznani zalobcovy viny. Krajsky soud spravnim organum ulozil,
aby vyslechl konkrétni svédky. Mély se také zaméftit na otazku rozporuplnosti znaceni v
dotcené Casti lesa.

Ujezdni G¥ad na¥idil na 27. 11. 2019 Gstni jednani. Podle Zalobce jde jen o pomstu
Ujezdniho ufadu za peti¢ni akei, kterou vedl proti zakazu vstupu do lest ve vojenském
Ujezdu Bfezina. S manzelkou legalné sbirali klesti v prostoru, kde se od 1. 1. 2016 dalo
volné pohybovat bez omezeni. Znaleni hranic Gjezdu bylo nesrozumitelné a rozporuplné.
Pro tucely prestupkovéeho fizeni zadal, aby Gjezdni arad zjistil, kolik osob dostalo pokutu
za vstup do vojenského ujezdu Brezina, a kolik jich nedostalo povoleni ke vstupu, resp.
v kolika vécech 0jezdni afad fizeni o povoleni odlozil. Dodaval, ze Gzemi vymezené pro
volny vstup obcané puvodné povazovali za nedostatecné, proto vznikla petice. Neexistoval
rezim omezujici dobu a misto zakazu vstupu. Zalobce uznal, Ze se Glastnil jednani se
zastupci zalovaného k otdzce rezimu docasné zptistupnénych ploch a vstupu do jezdu.
Byl béhem nich aktivnim diskutérem. Vysvétlil take, ze petici nakonec nepodal, protoze se
s petiénim vyborem dohodli na jejim podani ve vhodnéjsich politickych podminkach.
Vyvracel, ze by vojenské policii potvrdil ji uvadéné misto vjezdu do Gjezdu.

Nasledoval vyslech svédka Ing. V. K., ktery se Ucastnil jednani o rozsifeni pristupného

prostoru vojenského uUjezdu Brezina (,svédek K.“). Se Zalobcem se setkal pfitéchto

jednanich dne 1. 9. 2016. Zalobce si opakované stézoval a svédek K. slibil napravu.

Projednaval se zalobcem 1 rezimova opatteni. Zadné trvale zpfistupnéné plochy nevznikly.

S rezimovymi opatrenimi zalobce seznamil. V odpovédich na jeho stiznosti se presné
S / ~ . . vV Vevr v X v . v

uvadély normy a zakony. Zalobce je nejpoucenéjsim obcanem CR ve véci rezimu vstupu
/. 7 L /. 4 M / / v M v / v 4

na uzemi Gjezdu. Pohyb po Gzemi vojenského Gjezdu Brezina vzdy podléhal ¢asovému

omezeni od patku do nedéle.

Poté vypovidal svédek J. F., tehdejsi starosta obce Studnice u Vyskova (,svédek F.“). Na
misté tvrzeného prestupku nebyl. Udastnil se ovSem jednani se zalobcem, kterému se
nelibilo, Ze po zméné zakona neni zadny prostor k pohybu osob. Se svédkem K. mu

v.1°1° ’ . .. / . v / . v v
vysvetlili  své stanovisko. Jeliido lesa, kde mu ukazali oznalené hranice docasné
zptistupnéné plochy. Svédek F. si to nepamatoval presné, ale uvedl, ze svédek K. zmiroval
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rezim vstupu o patcich a vikendech. Mysli, ze to bylo od 15:00 v patek do nedéle, ale
presné to nevédél. Na dstnim jednani 27. 11. 2019 vypovidala také Ing. A. J., ktera se také
/ Vv M M /4 4 v i M / v/ N4 M v v M 4 4
Ucastnila jednani se zalobcem v roli nezainteresované prisedici. Potvrdila, ze béhem jednani
se zalobcem se fesila otazka vstupu do Gjezdu. Zalobce osocoval armadu. Z doslechu ji bylo
jasné, ze mél v minulosti povoleni ke vstupu, takze asi o néjakém rezimu védél, protoze se
pri udélovani vstupu osoba vzdy pouduje.

Ustni jednani pokralovalo 16. 12. 2019 v nep¥{tomnosti omluveného Zalobce. Vypovidal
Ing. J. V., ktery v dobé prestupku pusobil jako vedouci dotcené lesni spravy Rychtarov
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(»svédek V.%). Vypovédél, ze zalobce ajeho manzelku vidél pti nepovolené clinnosti.
Zavolal proto vojenskou policii, aby véc prosetfila. Nezkoumal, zda méli povoleni ke
vstupu. K souvisejicimu prestupku proto nemél, co by dodal. Dalsim svédkem byl J. D.,
ktery v dané dobé ptsobil u Vojenskych lest a statkd, divize Plumlov (,svédek D.“). Pravé
on nachytal zalobce a jeho manzelku pfisbéru dreva. Zavolal proto svédka V., ktery
zavolal vojenskou policii. Svédek V. se zeptal zalobce a jeho manzelky, zda maji povoleni
ke vstupu a zad4vaci list k samovyrobé dieva. Zalobce odpovédél, Ze je nema. Svédek V.
vojenskou policii informoval o znadeni hranic Gjezdu. K prestupku nepovoleného vstupu
nemél, co dodat.

Poté znovu vypovidal i svédek K. Minule nebyl ptipraven na nékteré otazky presné
odpovidat. Podival se proto do osobniho planu s poznamkami, aby si nékteré véci ozivil.
Uved], ze po jednani dne 1. 9. 2016 se zvétsil pristupny prostor narizenim ujezdniho tradu
¢. 10/2016 ze dne 23.9. 2016 (,nafizeni ¢. 10/2016%). Znovu se zvétsil v 1. poloviné roku
2017. Zalobce dostaval pouleni jako nikdo jiny. P¥i vstupu na Gzemi Gjezdu musel
jednoznalné védét, ze porusuje zakon. Svédek K. pak predal Ujezdnimu dradu dvé
pisemnosti od Veleni Armady CR zaslané Zalobci (,sdéleni veleni armady®). Jedno z nich
ze dne 18. 2. 2018 zminuje, ze po jednani starosti okolnich obci vojenského wjezdu
Brezina, hejtmant a ministra obrany dne 9. 3. 2017, kterého se zalobce Gcastnil, se
zptistupnily okrajové lasti (jezdu v patek od 15:00-22:00 a od 6:00 do 22:00 v sobotu,
nedéli astitem uznany svatek. To vse stvrzuje i priloha zapisu ztohoto bfeznového
jednani v roce 2017, ktera je soucasti spravniho spisu. Danou Gpravu pak provedlo narizeni
Gjezdntho w¥adu & 7/2017 ze dne 19. 7. 2017 (,natizeni & 7/20179). Ujezdni d¥ad
ho vyvésil na své Gredni desce a na svych webovych strankach.

Jako posledni vypovidali vojenska policistka P. S. (,svédkyné S.“) ajeji kolega M. V.
(»svédek V.9). Svédkyné S. vypovédéla, ze se zalobce s manzelkou neprokazali povolenim
ke vstupu do Gjezdu. Vojensti policisté je seznamili s tim, ze jsou vidét koleje, tedy misto

. , . v ’ . ’ ’ . ./ .
vjezdu do Gjezdu a zalobce toto misto potvrdil. Dané misto vjezdu dokumentuji fotografie
ve spise. Zalobce a jeho manzelka podepsali oznameni o prestupku a byli si podle svédkyné
S. jisti, ze porusili zakaz vstupu. Vojensti policiste s nimi vedli rozhovor a ptali se jich, zda

. v N VI . , 7. ~ . v . . v 7 « .y .
si uvédomuji, ze jsou ve vojenském Gjezdu. Rekli, e ano. Nato je vojensti policisté vyzvali
k predlozeni povoleni, které nepredlozili. I podle svédka V. se zalobce a jeho manzelka
neprokazali platnym povolenim ke vstupu. Rekli, Ze si mysli, ze na daném misté povoleni
nepotrebuji a mohou tam vstoupit bez néj. Zalobce s manzelkou potvrdili misto, kudy se
na misto kontroly dostali, a které zobrazuje fotodokumentace.

Ujezdni G¥ad nasledné provedl k diikazu sdéleni veleni armady a informace zji$téné na
zakladé Zadosti zalobce pfi Gstnim jednani dne 27. 11. 2019. Dale precetl k dukazu listinu
s informacemi od svého prednosty, které si predtim vyzadal. Prednosta odkazoval na
nafizeni (jezdniho tradu ze dne 14. 6. 2016, C. j. 1/2016 (,narizeni ¢. 1/2016%), ktere
pripojil spolu se vSemi dal$Simi vydanymi nafizeni, ktera jsou tak soucasti spisu. Podle
¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2016 se pristup do dolasné zpristupnénych casti vojenského
Ujezdu bez povoleni omezuje na pdtek od 15:00 do 22:00 a v sobotu, nedéli nebo statem
uznany svdatek od 6:00 do 22:00. Natizeni C. 7/2017 pak vymezovalo tehdejsi docasné
zpHstupnéné plochy a reZim povoleného vstupu s Géinnosti od 1. 8. 2017. Casové omezeni
se shodovalo s omezenim v narizeni ¢. 1/2016 a navazovalo na stejna omezeni plynouci
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ze vsech nafizeni, ktera Ujezdni ufad v mezicase vydal. Podle prednosty se nafizeni
Ujezdniho Gradu vzdy zvefejniovala na Gredni desce a na elektronické Uredni desce. Vjezd
vozidel podléhal Gplnému zdkazu. V jinou dobu se dalo do Gjezdu vstoupit nebo vjet jen

4 4 4 M /. 4 \4 /4
s platnym povolenim. Po obvodu celé hranice Gjezdu byly v mistech mozného vstupu a
vjezdu informadni tabule.

Ujezdni Gfad rozhodnutim ze dne 20. 2. 2020, &. j. MO 61044/2020-1493, sp. zn. SpMO
35879/2017-1493, znovu shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 64 odst. 1
pism. ¢) zakona o zajistovani obrany (,rozhodnuti Gjezdniho Gradu®). Podle Gjezdniho
Gradu se ho dopustil tim, ze dne 16. 8. 2017 v 18:40 na izemi vojenského Ujezdu Bfezina
v lokalité lesnického oddéleni 119, cast Kouty-Klu¢ tmyslné porusil zakaz vstupu do
objektu dulezitého pro obranu statu. Ulozil mu za to pokutu ve vysi 2.000 K¢ (z moznych
100.000 K¢). Prihléd] k osobé Zalobce a skutednosti, ze se tohoto protipravniho jednani
dopustil poprvé. Pokuta ve stanovené vysi podle Ujezdniho ufadu urcité splni svyj
vychovny tcel.

Ujezdni G¥ad skutkové vysel z toho, %e Zalobce byl osobou poucenou o pravidlech vstupu
do vojenského ujezdu. O tuto otazku se aktivné zajimal. Se stavem vstupu se seznamil
jiz na jednani, které sam svolal, v zari 2016. Néktera omezeni na danych mistech musela
existovat jiz vdobé tohoto jednini. Ujezdni afad se kotizce povédomi Zalobce o
prislusnych omezenich opiral o vypovédi svédka F. a K. Dopliovalo je i vyjadfeni
prednosty Gjezdniho uradu, ze kterého plyne, ze ¢asové omezeni vstupu do Gjezdu tehdy
stanovovalo natizeni & 7/2017. Ujezdni Gfad stanovil reZimova a bezpeénostni opatient
v souladu se zakonem a radné je zvetejnil. Hranice Gjezdu pfitom vymezovaly hraniéni
tabule. Ze svédectvi vojenskych policistt pak plynulo, ze zalobce a jeho manzelka potvrdili
misto vstupu (vjezdu) na Gzemi Ujezdu, které doklada i fotodokumentace. Z ni plyne, ze
oznaceni hranice v terénu bylo, zalobce a jeho manzelka ho mijeli a museli ho vidét.

Zalobce se proti rozhodnuti Gjezdniho G¥adu odvolal. Napadal zejména vypoved svédka K.
Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne 28. 4. 2020, & j. MO 120643/2020-1122
(,rozhodnuti zalovaného®) odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti Gjezdniho Gradu.
Umyslné porudeni zikazu vstupu do vojenského tjezdu a jeho prokazani povaZoval za
zcela ztejmé. Zalobce pii své obhajobé uvadeél tlelové a zavadgjici informace. Ignoroval
pravni predpisy o postaveni vojenskych Gjezdd a stanoven opatteni. Ujezdni G¥ad napravil
vady vytykané rozsudkem krajského soudu.

III. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce tvrdi, Ze armada od 1. 1. 2016 totalné uzavira lesy vojenského Gjezdu B¥ezina. Po
nékolika mésicich uvolnila nepatrné prostory, kde bylo mozné vstoupit bez jakéhokoliv
omezeni. Po peti¢ni akci, kterou zalobce zorganizoval, armada uvolnila mnohonasobné
vétsi uzemi. Z toho diavodu se stal Ghlavnim nepfitelem vedeni Gjezdu, které mu slibovalo
odvetu. Dne 16. 8. 2017 jej s manzelkou svédci V. a D. pristihli pfi legalnim sbéru klesti (§
19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zakont (lesni zakon);
»lesni zakon®). Byli na volné pristupném uzemi. Zalobce s manZelkou &elili kvali k¥ivému
svédectvi uvedenych dvou muzi trestnimu stihani pro kradez. Trestni soud vsak toto
stthani zastavil pro nizkou hodnotu klesti. Krajsky Grad zastavil 1 navazujici prestupkove
fizeni.
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Ujezdni Gfad vedl Gstni jednani tendenéné. Navodné otazky mély predem danou odpovéd.
Svédci si témér nic nepamatovali. Svédek K. zalobce pasoval do role clovéka, ktery vi vse.
Na jedné strané rika, ze uvolnéné prostory byly malé, aby vzapéti tvrdil, ze zadné nebyly.
Ustniho jednani dne 16. 12. 2019 se alobce nezidastnil, protoze kiiva svédectvi svédkd V.
a D. povazoval za nemoralni. Prislusnici vojenské policie o podminkach vstupu nevédéli
zhola nic. Ujezdni Gtad shledal vinu Zalobce na zakladé predem upravenych svédectvi
zastupcu vojenskych lest, vojenské policie, vojenského Gjezdu a zalovaného.

Zalobci nemohly spravni orginy prokazat Gmyslny prestupek, protoZe se nestal. Od 23.
9. 2016 do 20. 3. 2017 se Ctyfikrat zménilo nafizeni Gjezdniho Gradu. Cryfikrat se zménily
informacni cedule. I souCasny stav podminek vstupu je nesrozumitelny. Jak plyne ze
zvukového zdznamu z 27. 11. 2019, nerozumi mu ani Urednice Gjezdniho Gfadu pani S.
Podle zalobce doslo ke zneuziti pravomoci ufedni osoby. S manzelkou jako prvni dostali
/ v v M 1 v v/ / /. 4 4 4
pokutu za dany prestupek, ackoliv vstoupili do volné pfistupného Gzemi. Jsou také prvni a
. M 4 4 /v / v v v v v
jedini, kdo nedostal povoleni ke vstupu za Gcelem samovyroby dfeva, prestoze zalobce mél

vsechny doklady.

Zalobce shrnuje, Ze do okrajového izemi vojenského Gjezdu Bfezina mohl v den prestupku
volné vstoupit. O umyslném prestupku nemuze byt re¢. Astronomickou pokutu dostal za
svou opovazlivost zorganizovat peticni akci proti zdkazu vstupu do lest vojenského
Ujezdu. Do dnesniho dne jsou podminky vstupu do vojenského Gjezdu absolutné nejasné.
Ani vedeni Gjezdu je nedoka¥e vysvétlit. Zalobce navrhl, aby soud ptedvolal pani S.

Zalovany ve vyjadteni vysvétluje, Ze jiZ natizenim ze dne 14. 6. 2016, &. j. 1/2016 (,natizeni
¢. 1/2016%) Casové omezil pristup do docasné zpristupnénych ploch - v patek od 15:00 do
22:00 a v sobotu, nedéli a stitem uznané svitky od 6:00 do 22:00. Zalobce se ztlastnil
jednani o zvétSovani docasné zpristupnénych ploch. Védél tedy o podrobnostech jejich
vymezeni. Vojenska policie ho kontrolovala ve stredu 16. 8. 2017 na misté docasné
zpristupnénych ploch. Nachazel se tam v dobé, kterou narizeni ¢ 7/2017 nevymezovalo jako
povolenou dobu vstupu. Zmén v rezimovych a bezpecnostnich narizenich bylo od 1. 1. 2016
do 31.7. 2017 celkem $est. Casové omezeni viak ztstalo vZdy stejné.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Dne 20. 10. 2021 probéhlo u krajského soudu jednani. Krajsky soud zrekapituloval
podstatny obsah spisu. Zalobce nasledné popisoval skutkové déni tykajici se vyjednavani o
rozsifovani pristupnych casti vojenského ujezdu a divody, pro které o néj verejnost
usilovala. Vojensky (jezd jim v minulosti nabizel jedinou moznost, jak travit volny das.
Zalobce pak komentoval jim vnimané vady rozhodnuti Gjezdniho Gfadu. Rozebiral, proé
neni Uzemi vojenského Ujezdu dobfe znacené a omezeni vstupu nejsou dostatecné jasna.
Dodaval, ze pokutu za dany prestupek dostal jen on a jeho manzelka, nikdo jiny. Stejné tak
pouze on nedostal povoleni ke vstupu. Zalovany pouze odkizal na své rozhodnuti a
vyjadreni k zalobe.

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud jako svédkyni vyslechl tfednici Gjezdniho Gfadu,
ktera o véci rozhodovala a vedla ustni jednani. Chtél ji konfrontovat a prokazat, ze sama
neznala rezimova a bezpe¢nostni opatfeni. Krajsky soud ovSem tomuto dikaznimu navrhu
nevyhoveél. Vyslech tredni osoby by byl nadbytecny s ohledem na obsah spisu, ktery
poskytoval dostateény zaklad k otazce platnych omezeni vstupu v mistech, kde mél
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zalobce spachat prestupek. Neni navic zvykem, aby soud ve spravnim soudnictvi vyslychal
ke skutku tfedni osoby, které o ném rozhodovaly v prestupkovém ftizeni. Jejich vypoved
logicky nemuze mit potencial objasnit skutkova zjisténi, o néz v rizeni o prestupku jde.

Krajsky soud ovsem provedl k dikazu nékolik fotografii, na kterych je vidét znaceni ve
vojenském Gjezdu. Zalobce jimi chtél dokazat jeho rozporuplnost. V neposledni Yadé
krajsky soud k dikazu provedl mapovy podklad, ktery zalobce obdrzel po vyse zminéném
jednani ze dne 9. 3. 2017. Vymezuje jednotlivé oblasti vojenského Gjezdu a naznacuje,
v jakych obdobich maji probihat jednotlivé faze nového znaleni. Posledni ¢tvrta faze, ktera
se méla dotykat pravé okrajovych Casti vojenského Gjezdu Brezina, na této mapé chybi a
nedoprovazi ji zadny casovy udaj. Ztoho zalobce dovozoval, ze nemohl védét o
omezenich, ktera platila v mistech, kde mél spachat prestupek. V neposledni radé krajsky
soud provedl k dikazu pisemnost tykajici se nevydani povoleni ke vstupu zalobci. Dalsi
dukazni navrhy jiz zalobce nevznesl. Po ukonceni dokazovani, zavéreénych navrzich a
kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud tvodem musi vyjasnit, ze predmétem této véci bylo jen a pouze to, zda Zalobce
16. 8. 2017 spdchal prestupek, ktery mu spravni organy kladly za vinu. Bylo jiz mimo predmét
v/ 4 M 4 v 4 M M 4 / .. / M 4
fizeni, jakou podobu ma znadeni hranic vojenského Gjezdu v jinych jeho mistech, zda na
téchto jinych mistech je rozporuplné, jaké jiné zalobcem vnimané nepravosti mu mél
\4 / Ve /e s’ o M v 4 4 4 Ve M /
zalovany (i Gjezdni Grad zpusobit (napf. nevydani povoleni ke vstupu), ¢i zda byl za stejny
v / . v 7 ~ v v o+ Ve - N ’
prestupek potrestan 1 nékdo jiny apod. Zalobce v zalobé i pti jednani svou argumentact
vV Ve v IV i M /. / v v Vv o 4 v v M
vétsinové miril mimo opravdu velmi Uzky predmét véci. A pojimal tuto véc spise jako
v v « . v ’ 7. / 7V .
»obcanskou obzalobu® vznesenou proti zalovanému a Gjezdnimu arfadu za to, jak od roku
2016 postupuji pti vymezovani pristupnych tzemi vojenskeho Gjezdu.

Krajsky soud lidsky zalobci rozumi, ze lesy vojenského wjezdu mohou obyvatelim
okolnich obci ¢asto nabizet jedinou pfilezitost, jak prfijemné travit volny Cas. A Ze proto
brali tkorné, pokud jim tuto moznost vyziti zalovany a Gjezdni Grad vzali. O to vée v této
véci nicméné nelo. Zalobce svou Zalobu pojimal pili§ $iroce a spatfoval souvislost
s predmétem tohoto fizeni v oblastech, kde pravni souvislosti jiz chybély. Mozna proto
vaimal vznik své prestupkové odpovédnosti za nespravedlivy. Krajsky soud ovsem
opravdu mohl posuzovat jen to, zda Zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 64
odst. 1 pism. ¢) zikona o zajistovini obrany. A zda tedy dne 16. 8. 2017 vecler vstoupil do
mist vojenského jezdu Brezina, do kterych v danou dobu vstoupit nemohl. Nic vice.

Zaloba neni divodna.

Namitky zalobce jsou prevazné skutkového charakteru. Krajsky soud pripomina, ze pti
zjistovani skutkového stavu v fizeni o prestupku spravni organ obecné musi postupovat
tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Must jej zjistit v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; ,spravni
rad®). Povinnost zjistovat skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové
podstaté prestupku tak lezi vzdy naspravnim organu. Pokud existuje rozumna
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho jednani obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (iz dubio pro reo). Obvinénému
staci k tomu, aby jej spravni organ nemohl za prestupek postihnout, rozumna pochybnost
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o otazce, zdase predmétného jednani dopustil (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb.
NSS, bod 18; ¢ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 1 As
60/2016-30, bod 15).

Co se tyce dikaznich moznosti za GCelem splnéni povinnosti zjistit v potfebném rozsahu
v e v v . ° ’ . oy . ’ / v/

stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, upravuji je § 51-56 spravniho fadu.
V tomto konkrétnim pfipadé se Gjezdni afad opiral hlavné o listiny, fotodokumentaci a
svédecké vypovédi. Dikazy pritom nelze hodnotit izolované. Teprve zhodnocenim vsech
dukazu spolecné lze dospét k zavéru o skutkovych okolnostech pripadu. V celku spravni

4 o 4 \4 v M4 v M V. o/ 7 **V_V 4
organ dikazy hodnoti, az provede vSechny, jez povazuje za dostatujici ke zjisténi
relevantnich skute¢nosti. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu pak spravni organ hodnoti
dukazy zasadné podle volné uvahy. Pritom peclivée prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Pti hodnoceni dikazl z hlediska jejich zavaznosti
spravni organ urluje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze
v dané situaci pouzit. Dikazy se hodnoti jak jednotlivé, tak v souhrnu.

Podle krajského soudu jiz Gjezdni Grad po rozsudku krajského soudu zjistil skutkovy stav
spolehlivé. Zejména (1) fotodokumentace, (2) obsah listin provedenych pfi Gstnim jednani
a (3) svédecké vypovédi pfi tUstnich jednanich u Gjezdniho dradu - vcetné tvrzeni
samotného zalobce - jiz bezpecné postacuji k ucinéni zavéru, ze Zalobce skutecné dne 16. 8.
2017 wvecer neopravnéné vstoupil na sizemi vojenského sjezdu Brezina.

Zalobce v pribéhu Fzeni i v samotné Zalobé sim uznavé, Ze se pohyboval v okrajovém
Gzemi vojenského (jezdu Bfezina (v jeho tzv. docasné zpristupnénych plochach). Veédel
tedy, Ze je na vizemi vojenského wjezdu. To lze dovozovat i zjeho prokazané ucasti na
vyjednavani o rozsahu docasné zptistupnénych ploch. Nepochybné mél povédomi o tom,
kde presné vojensky Ujezd u obce Studnice zacina a kde konéi. Jen se podle své obhajoby
domnival, ze oblast vojenského Gjezdu, ve které s manzelkou sbiral klesti, byla v dané dobé
volné pfistupnou. A vrom nemd pravdu. Coz dalo vzniknout jeho prestupkove
odpovédnosti.

Krajsky soud nejprve upozornuje, ze § 37 zakona o zajistovani obrany obecné zakazuje
vstup na uzemi Ujezdu bez povoleni. Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) a e) zakona o
zajistovani obrany pak davaji 4jezdnimu Gradu pravomoc povolit vstup na zemi Gjezdu a
stanovit rezimova a bezpecnostni opatreni na Uizemi ujezdu. A narizeni ¢. 7/2017 stanovilo
rezimova a bezpecCnostni opatfeni, ktera byla v 4¢innosti pravé dne 16. 8. 2017. Podle ¢l. 3
narizeni ¢. 7/2017 je vstup na uzemi ujezdu bez povoleni zakazan. V ¢l. 8 odst. 2 pism. a)
az k) narizeni vymezuje jednotlivé docasné zpfistupnéné plochy vojenského ujezdu
Brezina. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 pism. c) obsahuje 1 oblast, o kterou jde v tomto pripade,
oznacenou jako ,Studnicka®“. V ¢l. 9 odst. 8 pak natizeni ¢. 7/2017 vyslovné stanovilo, ze
do vsech docasné zp¥istupnénych ploch vymezenych v ¢l. 8 odst. 2 pism. a) aZ k) je vstup osob ¢
vjezd cyklistii povolen pouze v pdtek od 15:00 do 22:00 a v sobotu, nedéli nebo statem uznany
svatek od 6:00 do 22:00.

To vse vyvraci argumentaci zalobce vznesenou pfi jednani, ktery tvrdil, ze o tomto

Casovém rezimu nevédél. Mapovy podklad provedeny k dikazu pti jednani v tomto sméru
./ \4 4 4 / M M . / v/ 4 /. 4 / V

neobstoji, protoze pravni vyvoj obsahu jednotlivych narizeni 4jezdniho wradu
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nezpochybnitelné ukazuje, jaka pravidla v danych mistech v dany as platila. Natizeni ¢.
7/2017 Gjezdni urad stejné jako vSechna sva narizeni vydana po 1. 1. 2016 vzdy zverejrioval
na Gfedni desce a elektronické Gifedni desce. Zalobce, ktery se o otazku omezeni p¥stup do
vojenského Gjezdu tolik zajimal, tedy mél prilezitost se i s timto omezenim seznamit.

Zalobce se na doasné zptstupnéné ploe nachazel mimo povolenou dobu - ve stredu 16. 8.
2017 v 18:40 vecer. Sam to nepopira. Stvrzuje to i jim podepsané oznameni o prestupku
a vypovedi svédka V., D., S. a V. Neni tu proto pochyb, ze naplnil tzv. objektivni stranku
prestupku. Svym jednani totiz ohrozil zajem na bezpeCnosti osob i ochrany objektu
dtleziteho pro obranu statu (§ 29 odst. 1 zdkona o zajistovani obrany). Mezi porusenim
tohoto zijmu a jednanim zalobce je pri¢inna souvislost. Je vSak tfeba posoudit, zda se
zalobce dopustil tohoto jednani umyslné a zda naplnil znak zavinéni (tzv. subjektivni
stranku prestupku).

Podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (,zakon o
odpovédnosti za prestupky”) plati, ze prestupek je spachan tmyslné, jestlize pachatel
(a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem (pfimy tmysl),
nebo (b) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a
pro pripad, zZe jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén (neptimy amysl).

Z obsahu spisu je treba odkazat zejména na vypovédi vojenskych policistd. Svédkyné S.
uvedla, ze ji zalobce vyslovné potvrdil misto, kudy do vojenského Gjezdu s manzelkou
vjeli. Tomu odpovida fotodokumentace ve spise. Podle svédkyné S. se vojenska policie
zalobce ptala, zda vi, ze jsou ve vojenském Gjezdu, na coz zalobce s manzelkou odpoveédél,
ze ano. Podle svédkyné S. si byli jisti, ze porusili zakaz vstupu. To dokresluje vypoved
svédka V., kterému zalobce s manzelkou fekli, Ze si mysleli, ze na daném misté nepotrebuji
povoleni. Stvrdili mu takeé, kudy se na dané misto kontroly dostali. Vojenska policie ho

znizornila na fotografiich, nakteré jsou viditelné i informaéni tabule ,VOJENSKY
UJEZD - VSTUP BEZ POVOLENI ZAKAZAN*.

Zalobce vstoupil do dolasné zpristupnéné plochy vojenského ujezdu Bfezina v dobé
platnosti a G¢innosti nafizeni ¢. 7/2017, které Gjezdni Grad vydal téméf o meésic drive
pred jejich vstupem. Ucdinnosti nabylo vice nez dva tydny predtim. Zalobce pfitom je
osobou, ktera se o hranice vojenského Gjezdu Bfezina a pfistupu do néj eminentné zajima.
Jak plyne z vypovédi svédku K., F. 1 svédkyné J., Gcastnil se jednani na toto téma vcetné
M 4 4 / i v i Vv / 4 > - v / \4 v 4 i
jednani s vysokymi predstaviteli zalovaného a armady. A byt je mozné, ze znaceni hranice
. / X oV / ey ’ . v 7 , VS . ..

vojenského Gjezdu muze byt na jinych mistech nejednoznacné, v téro véci hraje roli jen to,
zda Zalobce védeél, Ze vstupuje na sizemi vojenského vjezdu Brezina, a chtél do néj vstoupit
s védomim, Ze tak Cini neopravnéné. Z fotodokumentace, vyse zminénych vypovédi
vojenskych policistt 1 vlastnich slov zalobce v celém fizeni 1ze bezpecné dovodit, ze Zalobce
chtél do vojenského wjezdu Brezina vstoupit s védomim neopravnénosti svého jedndni.

Svédek K. totiz vypovédél, ze se zalobcem v roce 2016 projednaval rezimova opatteni
vstupu osob na Uzemi Gjezdu, se kterymi zalobce seznamil. Zalobce dostaval informace a

v 4 i M /v i v / v v M \4 /v 4 v v
pouceni v reakci na jeho stiznosti. Svédek K. vyslovné upresnil, ze po vyhlaseni docasné
zptistupnénych ploch pohyb po vojenském wjezdu vzZdy podléhal omezeni od patku do
nedéle. Zminku tohoto ¢asového rezimu (upfesnénou o treti hodinu odpoledni v patky)
béhem jednani se zalobcem stvrdil 1 svédek F. Podle argumentu zalovaného, ktery zalobce
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nevyvratil, a ktery plyne z textl narizeni obsazenych ve spise, dané Casové omezeni platilo
jiz podle natizeni ¢. 1/2016 Gcinného od 14. 6. 2016. VSechna pozdéjsi natizeni Gjezdniho
Uradu vletné natizeni ¢. 7/2017 na to navazala. Svédek K. pak ve své druhé vypovédi
poukadzal na jednani starosti okolnich obci vojenského Ujezdu Bfezina, hejtmant a
ministra obrany, které se konalo 9. 3. 2017, a kterého se zalobce tcastnil, (a jehoz obsah
a vysledky obsahovalo sdéleni veleni armady ze dne 18.2.2018 i zapis, ktery je vCetné
priloh obsahem spravniho spisu). Po ném tjezdni urad vydal natizeni ¢. 7/2017 a zachoval
¢asova omezeni vstupu do Gjezdu.

Na zakladé pravé uvedeného lze podle krajského soudu bezpeéné dovodit, ze Zalobce -
obzvlasté pokud se v takové mire o pristup do vojenského Gjezdu zajimal a mél viditelné
prehled o znadeni ijednotlivych rezimech - védél, Ze ve stiedu 16. 8. 2017 vstupuje na
docasné zp¥istupnénon plochu vojenského wjezdu Brezina v dobé, kdy tam vstupovat nemiiZe.
Pouzité Casové omezeni platilo v docasné zpristupnénych plochach zhruba rok a dva
mésice. Zastupci zalovaného a mistni samospravy snim tento rezim probirali
a seznamovali ho s nim. Podle krajského soudu proto zalobce s informacemi, které mél,
jednal v pfimém umyslu. A ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
tj. zajem na bezpeCnosti osob i ochrany objektu dulezitého pro obranu statu. Zavér
spravnich organt o imyslném spachani prestupku proto jiz ma oporu ve spravnim spise.

Zalobce také v pribéhu rizeni napadal ulozenou pokutu ve vysi 2.000 K¢, kterou
oznacoval za astronomickou. Podle krajského soudu ovSem urlité neslo o pokutu
nepfimérenou ¢i pro zalobee likvidacni. Z mozné ¢astky 100.000 K¢ jde o pokutu opravdu
v / M M4 v 4 v /- /7 IV o i 4 M v/ v i
spise vychovnou, jak jeji ulozeni ostatné Gjezdni (fad oduvodnil. Tim i nepfimo vysvétlil,
v /1 v/ / v
pro¢ se neuchylil napfiklad k pouhé domluveé.

Prakticky jediny pravni argument, ktery pak zalobce vznasi, se tyka vztahu § 19 odst. 1
lesnitho zakona k dpravé v zakoné o zajistovani obrany. Podle uvedeného ustanoveni
lesniho zakona plati: ,Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam
pro vlastni potrebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pfi tom je povinen les

v v 4 v 4 4 o 4 v/ v /7
neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi a dbat pokynu vlastnika, poptipadé najemce lesa
a jeho zaméstnanci.“

Podle krajského soudu jde ovsem o klasicky vztah obecné a zvlastni Gpravy. Lesni zakon je
obecnou upravou, ktera plati pro Ceské lesy, pokud jiny zakon, ktery se tyka uzsiho
/ /oo 4 4 M /4 v /4 *eV) 4 4 / 4 4
tématu, nestanovi jinak. A timto zakonem je pravé zakon o zajistovani obrany, ktery dava
Yjezdnim Gfadum pravomoc zakazat vstup do vojenského djezdu, kde muaze byt 1 les (§ 29
odst. 3 zakona o zajistovani obrany). Davodem tohoto zakazu mize byt vefejny zajem (viz
napf. jejich demonstrativni vycet v §29 odst. 1 zakona o zajistovani obrany) nebo
bezpecnost fyzickych osob. Je to logické, protoze takovyto zakaz muze predejit hrozbam
pro zivot a zdravi osob, které by v lese na izemi vojenského jezdu, kde pravé napriklad
4 4 . / / M 4 4 ’ 4 4
probiha vojensky vycvik, sbiraly klesti. Ustanoveni §19 odst. 1 lesniho zakona

proto zalobci nedavalo pravo na uzemi vojenského Gjezdu vstoupit.

Krajsky soud shrnuje, ze namitky zalobce nejsou davodné. Obsah spisu jiz nyni nabizi
dostatecné podklady pro zavér, ze Zalobce spachal prestupek poruseni zikazu nebo omezeni
vstupu do objektu diileZitého pro obranu statu podle § 64 odst. 1 pism. c) zakona o zajistovani
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obrany. Dne 16. 8. 2017 v 18:40 se neopravnéné nachazel na zemi vojenského Gjezdu
Brezina. Porusil jasné pravidlo, o kterém dobte védél. Za coz pak nesl predvidatelné
stanovenou prestupkovou odpovédnost.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtGvodné. Proto zalobu zamitl. Netspésny
v 4 /4 4 4 o v/ 4 ~ /4 v/ 4 4 v/ 4
zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
. Vv 4 4 . ’ V17 4 ’ \4 . / .
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 20. fijna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



