&.j. 52 A 54/2021-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich, rozhodl vsenatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobce: N. V.B,,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. MV-63321-4/S0-2021,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou ze dne 30. 6. 2021 domaha ptezkoumani vyse oznadeného rozhodnuti
zalované (dale v textu i jako ,zalovany“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, jako spravaiho organu
prvaiho stupné, jimz bylo podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct, v platném znéni (dale jen jako ,zdkon o pobytu cizinci®), zastaveno
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fizeni ve véci zadosti odvolatele o vydani povoleni k trvalému pobytu, podané podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Zalobce svou zalobu oduvodnil
nasledujicim zptsobem.

. Zalobce v prvni fadé¢ vytknul Zalovanému, Ze byt ve svém rozhodnuti uvedl, Ze spravni
organ L stupné pochybil, jelikoz mél zZadost zalobce posuzovat dle § 88 zakona o pobytu
cizinct, tak ale Zalovany z tohoto nevyvodil zadné dusledky. Je zfejmé, ze pokud spravni
organ L stupné Spatné posoudil zadost zalobce, tak nemohly byt nalezité posouzeny
viechny okolnosti pHpadu. Zalovany pouze uvedl, Ze byt spravni organ I stupné pochybil,
tak na vysledku fizeni by toto nic nezménilo. Timto vSak zalovany zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti, k ¢emuz zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 Azs
55/2015 - 46.

. Zalobce dale v zalobé zduraziiuje, ze rozhodnuti je zjevné nespravedlivé, jelikoz spravni
organy pii rozhodovani zvolily striktné formalisticky postup, coz je vjasném rozporu
. . < ’ ’ ’ ’ Ve ’ ’ 7 Ve ’
s judikaturou Ustavniho soudu. Spravni organy pfi svém rozhodovani porusily zasadu
*/ 4 4 4 . /4 vV Vv 4 4 4 4 v v .. 4
materialni pravdy a hledani spravedlivého reseni. Spravni organy uprely zalobci jeho prava,
jelikoz ,,/pJokud zikon umoZriuje podat Zddost ditéti narozenému na sizemi do 60 dnii, mélo by
byt umoznéno takové podani i ditéti, jehoZ rodice tuto Ibiity nestibli, ackoliv tieba by byl
strikini vyklad takovy, Ze podani Zddosti neni mozné.“ V souladu s judikaturou Ustavniho
soudu mély spravni organy prihlédnout ke specifikim projednavaného ptipadu a najit
spravedlivé feseni véci. Spravni organy vsak vyse uvedené zasady porusily.

. Zalovanému je dale vytykano, poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz zalované
rozhodnuti je spise kompilatem citaci judikatury, nez svébytnym rozhodnutim, které je
dostateCnym posouzenim zivotni situaci zalobce. K tomu zalobce odkazuje na ,navod®
k oddvodnovani rozhodnuti dle rozsudku NSS, ¢.5. 4 Ads 17/2007 - 66. Spravni organ vsak

M . . . *VV/ . v V4 \4 ’ 4 4 o 4
pouze cityje judikaturu a pak bez blizsi aplikace na véc uzavira, ze odvolani neni divodné,
coz je zcela v rozporu pravé s vyse uvedenym. Zalovany nijak rozhodnuti

. .« . . . . 4 o \4 Ve 4 ’ ’ 7o

neindividualizuje, ale pouze odkazuje na rozhodnuti soudt, coz nepridava pravni jistoty,
nebot spravni organ necini zadné vlastni posouzeni.

. Jako zfejmé poruseni principu dobré spravy vnima zalobce tu skutecnost, ze rozhodnuti
4 4 4 o Ve VvV /4 v/ /4 4 4 i 4 Ve
spravnich organt je nepfiméfené pripadnému zasahu do soukromého a rodinného zivota
\4 VeV \4 v/ v .. / v 7/ M M i \4 4
zalobce, pricemz v pripadé cizineckych véci je judikaturou dovozeno, ze provedeni
takového posouzeni je povinnosti spravnich organu bez ohledu na to, zda jim takovy

v/ 4 4 4 Ve i i 4 4 4 v 4 4
postup primo uklada zakon ¢i nikoliv. Spravni organy vSak na takové posouzeni zcela
rezignovaly.

. Zavérem zalobce namita poruseni § 36 odst. 3 spravatho radu, jelikoz Zalobce nemél
v celém fizeni jedinou moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Zalobce namita, ze

4 4 4 v/ 4 4 . \4 4 4 ’ v
spravni organ v fizeni neseznamil zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti, nemél
moznost se k témto vyjadfit a pripadné tak rozporovat jejich spravnost ¢i navrhovat jejich
doplnéni. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti NSS, ¢. j. 4 Afd 17/2017 - 66. Timto
postupem bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

. Na zakladé vseho vyse uvedeného zalobce navrhl zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit
v 4 v/ v/ 4 v/ /. v v . \4 M 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pfipad Uspéchu ve véci zalobce uplatnil narok na
nahradu nakladt fizeni.
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8. Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svém pravnim zavéru, odkazal na odivodnéni
zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

9. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt dle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.%),
pricemz dospél k nasledujicim pravnim a skutkovym zavéram.

10. Piedné soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefrejné moci na urditou namitku muze reagovat i tak, ze v

o v 4 4 4 M ’ 4 Vv / 4 /
oduvodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve v o 4 4 4 . * /v 4 v/ 4 v . M 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika rizeni vzdy - minimalné implicite -
"4 4 v/ v/ \4 V1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (& rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neptrezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
4 .. 4 * v/ 4 N 4 4 ’ Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
’ ’ v/ v . 4 4 . /7 . . /v 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 UCastnika fizeni (srov. napft.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

11. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz/), pr1padne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usnesen{ ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zd@vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pipadé, e namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. napt. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
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funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené {Gkoly.

12. Nyni jiz k samotnému prezkumu.

13. Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Glastniky ani neni sporné, ze zalobce podal dne
10. 2. 2021 Ministerstvu vnitra zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a to dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Do
tiskopisu zadosti zalobce jako tcel pobytu uvedl ,§88“ Ministerstvo vnitra vyhodnotilo, ze
se jedna o zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi dle ustanoveni § 66 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincli, nebot Zalobce je nezletilé dité, jehoz rodice disponuji
povolenim k trvalému pobytu. Ministerstvo vnitra uvedlo, ze zalobce neni dité narozené
na uzemli, jez podalo zadost v dobé 60 dnti od narozeni, a to s ohledem na vék zalobce, jak
vyzaduje ustanoveni § 88 zakona o pobytu cizincl. Spravni organ I. stupné usoudil, ze
zadosti dle ustanoveni § 88 zakona o pobytu cizincl byvaji posuzovany v kontextu zadosti
podané dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, jejimz ucelem je slouceni
nezletilého s rodidi, jez jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu, proto spravni organ I
stupné nahlizel na zadost jako na zadost podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd, nebot k tomu odpovidaly i predlozené nalezitosti zalobcem - rodny list a
doklad o zajisténi ubytovani.

14. Spravnim organem 1. stupné bylo zjisténo, ze v dobé podani zadosti pobyval
alobce na tzemi CR na ziklad¢ vyjezdniho pikazu vydaného cizineckou policii s
platnosti od 10. 2. 2021 do 10. 4. 2021. Na zakladé této skutecnosti dospél spravni organ L
stupné k zavéru, ze dle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincl nebyl zalobce opravnén podat
zadost dle § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Z tohoto diivodu spravni fizeni o zadosti
zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu bylo zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve
kterém uvedl v jadru totozné namitky, jaké uvedl v projednavané Zalobé. Zalovany se ve
svém rozhodnuti ztotoznil s ndzorem spravniho organu L stupné s tou vyjimkou, ze dle
nazoru zalovaného mél spravni organ L stupné ,posoudit Zddost odvolatele podle ustanoveni
§ 88 zikona o pobytu cizinci, pripadné pokud Ministerstvo vnitra mélo pochybnosti, podle
kterého ustanoveni ma posoudit Zddost odvolatele, mélo odvolatele vyzvat k upresnéni, avsak v
obou pripadech posouzeni by byl vysledek stejny, tedy 7izeni o Zadosti odvolatele by bylo
zastaveno ze stejného divodu dle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci.“
Zalovany tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, proti ¢emu? Zalobce broji jiz
vyse popsanou zalobou.

15. Po pravni strance uvazil krajsky soud o zalobé nasledovné.

16. Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct: ,Povoleni k trvalému
pobytu se bez podminky predchozibo neprerrzitého pobytu na vizemi vydd cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni Zdda jako nezletilé dité cizince, jenZ na sizemi pobyvd na zdkladé povoleni k
trvalému pobytu, je-li ditvodem Zddosti spolecné souZiti téchto cizincit na izemi.“

17. Dle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu: ,,Narodi-li se cizinec na izemt,
povazuje se jeho pobyt na tomto sizemi po dobu pobytu jeho zakonného zdstupce, nejdéle vsak po
dobu 60 dnii ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak.“

Shodu s prvopisem potvrzuje



-5- 52 A 54/2021

18. Dle ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincl: ,Pobyva-li zikonny zdstupce
narozeného cizince na vzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k
trvalému pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince Zidost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V'
pripadé podani Zddosti o povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamZiku
narozeni do pravni moci rozhodnuti o této Zddosti povazuje za pobyt trvaly.“

19. Dle ustanoveni § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct: ,,Doba podle odstavce 1 se
povazuje za prodlonzenou, pokud podani Zidosti v této dobé zabranily diivody na vili cizince
nezavislé, do doby, neZ tyto diivody pominou. Cizinec je povinen divody podle véty proni
neprodlené oznamit policii, pobyva-li na tzemi na kratkodobé vizum, nebo ministerstvu,
pobyvd-li na vizemi na dlouhodobé vizum, povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu.

20. Dle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu: ,,Usnesenim se také
zastavi vizeni o Zddosti, jestlize cizinec podal na sizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu, ac k podini Zadosti na vizemi neni opravnén.

21. Krajsky soud posoudil uvedeny skutkovy stav ve svétle Glinné pravni Gpravy a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

22. Pro fadny prezkum zalovaného rozhodnuti krajsky soud predné pripomina, ze
zalované rozhodnuti neni meritornim rozhodnutim o udéleni ¢i neudéleni pobytového
4 v /7 vV . . 4 4 /7 V7 4 4
opravnéni zalobci, ale jedna se o rozhodnuti o zastaveni rizeni dle § 169r odst. 1 pism. ¢)
7 o o o . 4 4 v/ v . </ 4
zakona o pobytu cizinci. Ve zde projednavaném pripadé je tedy jadrem soudniho
v 4 4 4 4 v v v v
prezkumu zakonnost postupu spravniho organu I. stupné, tedy zda skutecné doslo k
v 4 4 / 4 7 V7 4 v/ i 4 /4
naplnéni zakonnych podminek pro zastaveni rizeni o zadosti o povoleni k trvalemu
pobytu.

23. Jak vyplyva ze spravniho spisu a mezi stranami predev$im neni sporné, tak zalobce
se narodil na dzemi CR dne 3. 1. 2013 a od této chvile pobyval Zalobce na tizemi CR po
dobu pobytu jeho rodiée v rezimu prechodného pobytu dle § 88 odst. 1 zikona o pobytu
cizinct, nejdéle vsak po dobu 60 dnl od narozeni. V této lhuté byli zakonni zastupci
zalobce povinni podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu pro zalobce. K této
skute¢nosti viak nedo$lo a Zalobce tak de facto po 60 dnech od narozeni na izemi CR
pobyval bez radného pobytového opravnéni a to az do dne 10. 2. 2021, kdy byl zalobci
vydan vyjezdni ptikaz do 10. 4. 2021. Zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu byla
podana 10. 2. 2021, tedy v dobé platnosti vyjezdniho prikazu. Timto se vsak zalobce dostal
do slozité pravni situace.

24. Dle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byli povinni zakonni zastupci podat za
zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu do 60 dni od jeho narozeni, coz ovsem ve
Ihtté neudinili. Po této 1hité lze Zadost u ditéte narozeného na tzemi CR podat na Gzemi
CR pouze za predpokladu dle § 88 odst. 4, tedy pokud podani Zadosti v této dobé zabranily
divody na vuli cizince nezavislé. Cizinec je vsak povinen duvody podle véty prvni
neprodlené oznamit policii, pobyva-li na Gzemi na kratkodobé vizum, nebo ministerstvu,
pobyva-li na uzemi na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu. Jak spravné uvedl zalovany, ony divody musi panovat na strané zakonnych
zastupc, jelikoz jsou to pravé oni, ktefi jsou povinni zadost za své dité podat.
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25. Ve zde projednavané véci vsak zakonni zastupci zalobce zadné vazné divody, pro
které nemohli za zalobce podat zadost ve lhtté, ministerstvu neuvedli a neuvedli je ani
krajskému soudu v zalobé. Je tedy nutno vychazet zté skutecnosti, ze zikonnym
zastupcam zadné davody v podani zadosti za zalobce nebranily, tudiz jejich zadost o
povoleni k trvalému pobytu pro zalobce byla podana opozdéné, jelikoz lhita dle § 88 odst.
3 zakona o pobytu cizinct se neprodluzovala. Za této skutkové a pravni situace tak nelze
postup zalovaného posoudit jako nezakonny.

26. Z podané zaloby vyplyva, ze zalobce souhlasi s zalovanym, ze jeho zadost je nutno
posuzovat dle § 88, nikoliv dle § 66 zakona o pobytu cizincl, nicméné dle zalobce zalovany
pochybil, kdyz nevyvodil dasledky zpochybeni spravniho organu I. stupné. S timto
tvrzenim se vak nemohl krajsky soud ztotoZnit. Zalovany pii svém rozhodnuti shledal
chybu na strané spravniho organu L stupné, kdyz dle Zalovaného bylo spravné posuzovat
zadost zalobce dle § 88, nikoliv dle § 66 zakona o pobytu cizincti, nicméné, a to je pro zde
projednavanou véc stézejni, zalovany toto pochybeni spravniho organu L. stupné také saim
napravil a sam posoudil opravnénost podani zadosti zalobce dle § 88 zdkona o pobytu
cizinct a dospél k zavéru, ze fizeni o zadosti zalobce musi byt zastaveno. V tomto postupu
krajsky soud neshledal nic nezdkonného. Naopak lze vtomto postupu spatfovat
promitnuti zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni, kdy zruseni rozhodnuti spravniho
organu L stupné a nové rozhodnuti spravniho organu L. stupné by mélo opét stejny
vysledek, aviak do$lo by k navyieni vydaji a prodlouzeni spravniho Hzeni. Zalovany tak
svym postupem, tedy ze napravil pochybeni spravniho organu I. stupné a sim posoudil
opravnénost podani zadosti zalobce, vSemu vyse uvedenému zabranil. Tuto namitku
zalobce tak posoudil krajsky soud jako nedivodnou.

27. Jako nedtvodnou hodnotil krajsky soud téz namitku ohledné tvrzené zjevné
nespravedlnosti, jelikoz dle zalobce zalovany zvolil striktné formalisticky postup. Dle
zalobce by méla byt moznost pro dité, jehoz rodice nestihli podat zadost do 60 dnt dle §
88 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, podat zadost i po této lhaté. S timto v obecné roviné
krajsky soud souhlasi a dodava, Ze tato moznost dle zakona existuje. Krajsky soud jiz vyse
uvedl, ze dle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct muze byt zadost podana i po této lhute,
avsak pouze za predpokladu, ze podani zadosti v této dobé zabranily duvody na vuli
cizince nezavislé. Zalovany se touto moZnosti zabyval, nicméné rodile Zalobce Yidné
takové divody v fizeni netvrdili a netvrdi je ani v zalobé. Zakon o pobytu cizincu tak
mysli i na situace, kdy rodice nestihnou zakonnou lhitu 60 dni, avsak na pripad zalobce
tento postup nebylo mozné aplikovat. Nelze tak v postupu zalovaného spatfovat prepjaty
formalismus, jelikoz ten se zabyval i moznym prodlouzenim lhity k podani zadosti,
nicméné k tomu nebyly naplnény zakonné predpoklady.

28. Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani s namitanym porusenim principu dobré
spravy, jelikoz dle zalobce je zalované rozhodnuti neprimétenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, tizeni o zadosti zalobce bylo
zastaveno dle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, coz znamena, ze k
samotnému posouzeni duvodi pro udéleni trvalého pobytu zalobci nedoslo, jelikoz
alobce nebyl v dobé¢ podani Zidosti opravnén takovou Zidost podat na tzemi CR.
V takovém pripadé se samotné ,pobytové divody“ nehodnoti a nehodnoti se tak ani zasah
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele. Hodnoceni zasahu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zadatele je na misté az v pripadé rozhodnuti o udéleni ¢i
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neudéleni pobytového opravnéni. Ve zde projedniavaném pripadé tak nebyl zalovany

. ’ . /v o N /
povinen tento zasah hodnotit, tudiz nelze ztohoto dGvodu hodnotit rozhodnuti
zalovaného jako nezakonné.

29. Obdobné tomu je pti posouzeni skutecnosti, ze spravni organ L. stupné neumoznil
zalobci se vyjadrit k podkladim rozhodnutim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Toto
ustanoveni uklada spravnim organiim povinnost dat moznost G¢astnikovi fizeni vyjadrit se
k podkladim, a to pfed vydanim rozhodnutim ve véci. Jak jiz ale zminil krajsky soud vyse,
spravni organy nerozhodovaly meritorné, ale pouze fizeni zastavily, kdyz k tomu byly
dany zdkonné predpoklady. Pokud tedy nebylo provadéno dokazovani a nebyla nijak
posuzovana samotna zadost, nebylo povinnosti spravniho organu L. stupné dat moznost
zalobci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Postup spravniho organu 1. stupné tak nebyl
nezakonny. Pokud vsak zalobce byl 1 pfes to toho nazoru, ze spravni organ L stupné
vychazel kuptikladu ze $patné zadosti, mohl tyto skutenosti uplatnit ve svém odvolani ¢i
v zalobé. Zalobce vak proti pouZitym podkladim nenamital ni¢eho ani v odvolani ani
v zalobeé.

30. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti i co do namitky vytykajici
\4 /4 4 \4 M 4 v 17 M M v . S i 4
zalovanému rozhodnuti, ze se jedna spise o kompilat judikatury, nez o individualizované

4 VeV \4 v . / 4 v \4 . 4 i 4 o 4
rozhodnuti, pricemz dospél krajsky soud k zavéru, ze ani tato namitka neni divodna.
V prvni radé je nutno uvést, ze nelze spravnim organim vytykat, ze pfi odavodnéni svych

L e e JEIS : T e .7,
rozhodnuti cituji i z prilehave soudni judikatury, jak zpravidla ¢ini i soudy ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud s zalobcem souhlasi, ze rozhodnuti spravnich organd ma byt
individualizované a radné od@vodnéné, coz ale dle nazoru krajského soudu zalované
rozhodnuti jisté je. Ze zalovaného rozhodnuti Ize jednoduchym zptsobem seznat, z jakého
skutkového stavu pti svém rozhodnuti vychazel, jakou pravni upravu wuzil i jakymi
/ . Ve / /o1 NI ~ / ’ v
Uvahami se pri svem rozhodovani fidil. Zalovanym rozhodnutim nedoslo pouze
k automatickému zamitnuti odvolani, ale doslo k napravé pochybeni spravniho organu I

v 4 4 v i 4 /7 N7/ Vv eV V17 / 4
stupné a k posouzeni opravnénosti podani zadosti zalobce dle jiz prilehavych ustanoventi
4 .. o v v v/ v i v v / V1.V /
zakona o pobytu cizincd, coz svédéi o skutecnosti, ze zalovany se peclivé zabyval
4 /7 V7 4 v 4 4 4 v v 7.7 v \4 /
zakonnosti rizeni pred spravnim organem L. stupné. Pokud zalobce namita, ze v zalovaném
rozhodnuti chybi nalezité posouzeni zivotni situace zalobce, tak k tomu krajsky soud
4 4 v /4 / Ve 4 i \4 4 v M i v 4 4
uvadi, ze podrobné posouzeni zivotni situace zalobce nebylo na misté, jelikoz spravni
4 4 v 4 VE'NA M i
organy pouze posuzovaly opravnénost podani zadosti (viz bod [28] tohoto rozsudku).

31. Zavérem krajsky soud pouze uvadi, ze toto rozhodnuti neni rozhodnutim, které by
mélo byt vnimano jako negativni rozhodnuti o pravu zalobce na pobyt v CR. Zalobce
pouze musi k legalizaci svého pobytu zvolit spravay postup dle zdkona o pobytu cizinct.

32. Krajsky soud timto prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz na zakladé vseho vyse uvedeného shledal Zalobni
argumentaci zalobce nedivodnou.

33. Protoze zaloba nebyla davodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f-s.).

34. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s., pfiemz nelspés$ny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nemél a
/. vV / v 4 /4 M i
Uspésnému zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.
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35. O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz zZalovana stimto postupem
souhlasila a zalobce se ve 1htité k tomuto postupu nevyjadril (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Pardubice 3. listopadu 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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