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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., ve véci

zalobkyné:  D. N. O., statni prislusnost Vietnam
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha

proti

alované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. MV-197846-5/S0-2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema narok na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se véas podanou Zalobou doméhala pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho organu
prvniho stupné ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. OAM-2579-23/ZR-2014, jimz byla podle ustanoveni
§ 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizinct, v platném znéni (dale
jen zakon ,,0 pobytu cizinci®), zrusena platnost jejiho povoleni k trvalému pobytu a podle
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ustanoveni § 77 odst. 3 téhoz zakona ji byla k vycestovani z Gzemi stanovena lhtta 30 dnt
od pravai moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Svou zalobu odtvodnila
nasledujicim zptsobem.

Zalobkyné je toho nazoru, ze zalované rozhodnuti je nezakonné, jelikoz spravni organy
vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, v tizeni predchazejici vydani
\4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 W4 [ .V v
zalovaného rozhodnuti doslo k zasadnim porusenim spravatho radu v takové intenzité, ze
zalované rozhodnuti je 1 neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zalobkyné predné
uvadi, ze spravni organy nedostate¢né posoudily primérenost zruseni povoleni k trvalému
pobytu s ohledem na jeji soukromy a rodinny zivot. Zalobkyné namita, ze na tzemi CR
zije se svym manzelem a dvéma détmi, ma zde veskerou rodinu 1 majetek a zrusenti jejiho
4 4 v 7 Ve VvV / o Ve 4 Ve i / 4 s
pobytového opravnéni je tak nepfiméfené vidi trestné Cinnosti, kterou na zemi CR
4 4 Ve MRS / v 7/
pachala. Navic trest za tuto ¢innost si jiz odpykala dlouholetym odnétim svobody a nelze
tak bez dalstho pfi rozhodovani o jejim pobytovém opravnéni pouze argumentovat touto
trestnou ¢innosti.

Spravni organy navic porusily i zakonna ustanoveni upravujici dokazovani, kdyz bez

4 Ve / o v 4 4 4 / v 7/ v v v VeV v 4 v
naleziteho odivodnéni odmitly provést vyslech déti a manzela zalobkyné, pricemz pravé
z téchto vypovédi by spravni organy zjistily skuteénosti vypovidajici o nepfimérenosti

v 4 4 4 v /7 Vv M 4 4 /4 v v o b M

zruseni pobytového opravnéni zalobkyni. Spravni organy nedostatecné individualizovaly

4 4 v v / v/ \4 v i i
sva rozhodnuti, kdyz nevzaly v potaz veskere aspekty prfipadu zalobkyné, rezignovali na
dokazovani a pouze opakovaly, ze zalobkyné musi nést nasledky své trestné Cinnosti. Na
podporu svych tvrzeni zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
zejména na rozhodnuti ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-39, a také na Cetnou judikaturu
Ustavniho soudu zabyvajici se dokazovanim.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zrusil
v B v / v/ v/ 4 v/ /. v v - v v i

a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Pro ptipad uspéchu ve véci zalobkyné uplatnila

narok na nahradu naklada fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti, na svych
zavérech setrval a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.“), pficemz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérum.

Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi stranami ani neni sporné, ze spravni organ L. stupné
zahajil s zalobkyni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinct, jelikoz spravni organ zjistil z evidence rejstfiku tresti a z
obdrzeného rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 41 T 16/2013 ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu Praha ve véci sp.zn. 11 To 44/2014, ze zalobkyné byla
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody z davodu spachani zvlast zavazného
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy dle ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) a odst. 4 pism. ¢) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®),
tedy byla odsouzena pro spachani zvlast zavazného trestného ¢inu jako ¢len organizované
skupiny, ve velkém rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10 let, se zafazenim do
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véznice s ostrahou. Tuto skutenost spravni organ I stupné vyhodnotil jako skuteénost,
pro kterou je na misté zrusit zalobkyni povoleni k trvalému pobytu a zaroven ulozit
zalobkyni lhttu 30 dni k vycestovani ze zemé. Spravni organ I. stupné v soukromé a
rodinné situaci zalobkyné neshledal divodu, pro ktery by takové rozhodnuti mélo byt
neptiméfené k pachané trestné ¢innosti. Zalobkyni uvadéné skutednosti, Ze na tizemi CR
zije 1 se svym manzelem a dvéma détmi, spravni organ I stupné nehodnotil jako
skutecnosti, pro které nelze uvedené rozhodnuti vydat, a to z davodu, ze dle oficialni
evidence ma Zalobkyné na tzemi CR pouze jednu dceru, kterd jiz neni nezletils, a
manzelstvi zalobkyné bylo uzavfeno pouhé 3 mésice po propusténi z vykonu trestu a
v dobé vydani rozhodnuti netrvalo ani rok. Tyto skutecnosti tak nemohly vzhledem
k zavaznosti pachané trestné ¢innosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
zvratit. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které je vjadru shodné
s zalobou, nicméné zalovana argumentaci zalobkyné neshledala dGvodnou, se zavéry
spravniho organu L. stupné se ztotoznila a odvolani zalobkyné zamitla. Proti tomuto
rozhodnuti zalované podala zalobkyné jiz vyse popsanou zalobu.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urditou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v M M 4 Vo b
presvédcivé zdtvodni. Tim se s namitkami ulastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢&i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud. cz/) prlpadne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
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ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct zrusi ministerstvo povoleni k trvalému

. v .. v X ’ . 4 N
pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude priméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle odstavca 1 a 2 stanovi lhitu k vycestovani z Gzemi a
udéli cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené lhuté z Gizemi vycestovat.

Z vyse uvedené pravni Upravy tedy vyplyva, ze pro zruseni povoleni trvalého pobytu
cizinci je nutno posoudit kumulativni splnéni dvou podminek:

a) cizinec byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné

b) rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu je primérené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince

Dle spisového materialu je zcela zfejmé a mezi stranami ani neni sporné, ze zalobkyné
. / / / ’ v X /
naplnila prvni ze zakonnych podminek, tedy byla pravomocné odsouzena soudem Ceské
republiky za spachani 4myslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 3 let véetné. Zalobkyné byla dle rozsudku Méstského soudu Praha ve véci sp. zn. 41
T 16/2013 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu Praha ve véci sp.zn. 11 To 44/2014,
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10 let z davodu spachani zvlast
zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) a odst. 4 pism.
¢) trestniho zakoniku, ulozeny trest vykonala a byla propusténa na svobodu. O naplnéni
4 4 / 4 4 M / v/ 4
prvni zakonné podminky tak nema krajsky soud zadné pochyby.
Nicmeéné zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni a nyni i v fizeni soudnim sporuje
v 4 4 4 /4 4 4 \4 4 v 4 4
naplnéni druhé zakonné podminky, tedy tvrdi, ze rozhodnuti o zruseni povoleni

k trvalému pobytu je nepfimétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota zalobkyné. S timto nazorem zalobkyné se vSak krajsky soud nemohl ztotoznit.
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16. Jako prvni by se krajsky soud rad vyjadril k tvrzené neprezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti. Obecné lze ve vztahu k prezkoumatelnosti, resp. neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti, vztdhnout i1 premisy a zavéry upravujici prezkoumatelnost
rozhodnuti spravnich soudt v souladu s judikaturou Ustavntho soudu (napf. nilez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, & nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97).
Obdobné plati v pripadé judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k
rozhodnutim spravanich souda. Proto i pro rozhodnuti spravnich organt plati zavér:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich v odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o
vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vibec néjaké
ditkazy byly v ¥izeni provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovany wve Sbirce rozhodnuti NSS pod cislem 133/2004). Neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost znamend, ze rozhodnuti postrddaji zakladni zikonné naleZitosti, z nichZ nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, kterda zkoumaji spravni sikon
z jinych nezZ Zalobnich divodi, jejichz vyrok je v rozporu s oddvodnénim, kterda neobsahuji
vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou
ve vztabu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, 2 Azs 47/2003-130,
uverenény pod Cislem 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS).“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52 vyplyva, ze pokud ,,Z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil p¥i naplriovini zdsady
volného hodnoceni ditkazi & utvdreni zavéri o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu.“ Ma-li byt proto spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich
skutecnostech, jakym zplsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti a uvedené
pak musi nalézt svij odraz z oduvodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze prostrednictvim odtvodnéni tohoto rozhodnuti lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Z odtvodnéni rozhodnuti ,,musi
byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl a jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Ve zde projednavané véci lze konstatovat,
ze zalované rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi. Ze zalovaného rozhodnuti je zcela
zrejmé o jaké skuteCnosti zalovana své zavéry oprela, jaké dikazy byly provedeny, které
provedeny nebyly i s uvedenim, z jakého divodu provedeny nebyly. Pokud by tomu tak
nebylo, nemohla by Zalobkyné se zivéry zalované vést vécnou polemiku. Nesouhlas
zalobkyné sduvody, na zakladé kterych zalovana rozhodla, nebo davodu, na
zakladé kterych  navrhované  dikazy nebyly  provedeny, jisté  nezpisobuji
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti, a je tak na misté tyto divody podrobit
vécnému prezkumu.
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17. Pfedné je tfeba zdaraznit, ze skutecnosti, zda rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému

18.

pobytu je pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
\4 v / Vv 4 4 4 v 4 v /4 M 4 v/ /7 .
zalobkyné, se zabyval jiz spravni organ L. stupné a nasledné v rimci odvolactho fizeni i
zalovana. Zalobkyné vSak v odvolani ani v zalobé netvrdila zadné nové skutecnosti, které
snad pfi rozhodovani spravni organ I. stupné nevzal v potaz. Zalobni argumentace
\4 Voo ./ 4 4 4 4 i VeV v 4 v 4
zalobkyné je vjadru opakovani odvolaci namitky, priCemz nelze zapominat, ze soudni
v/ 4 4 4 4 v 4 4 /4 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 4
fizeni spravni neni pokrafovanim spravniho ftizeni. V soudnim fizeni spravnim se
prezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti, tudiz je zcela na zalobci, aby vedl
konkrétni argumentaci proti zavérim zalované. K tomu je tfeba zdaraznit zavér NSS o
pripomenuti nazoru NSS obsazeného v rozsudku NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. ;.
6 As 54/2013-128, o tom, ze pokud ,Zalobce v Zalobnich bodech nereprezentuje dostatecné
konkrétni ndzorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho orgdnu, nemusi
pak soud bledat zpiisob pro alternationi a originalni vyjadreni k zavérim, k némuz jiz spravné
dospél spravni organ®. Tento zdvér obsaZemy v novém rozsudku povaZuje krajsky soud ze
smérodatny (snad by se v nadsizce moblo pouZit slovo jednoho nejmenovaného klasika
wsméroplatny*) k dalsimu postupu krajského soudu, resp. ke zvoleni zpisobu prezkumu
rozhodnuti v mezich ,,v Zalobé zopakovanych odvolacich namitek®. V této souvislosti NSS v
4 * vV _V v/ /4 4 4 v \4 v/ M v /

novém rozsudku konstatoval jesté dalsi zasadni zavér o tom, ze ,m je Zalobni bod
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej (jedna se o zavér
obsazeny jiz v konstantni soudni judikatufe NSS, srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobkyné po celou dobu Hzeni pouze uvadi, Ze mi na tizem{ CR manZela, ktery je
oblanem CR, a Zije zde i jeji dcera. Tyto skuteénosti po celou dobu Hzeni nebyly
sporovany, spravai organ I. stupné se navic snazil identifikovat i zalobkyni tvrzenou
druhou dceru, bohuzel netispésné. Spravni organ . stupné vsak tyto skutecnosti neposoudil
jako skutecnosti, které prokazuji, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je
nepfimérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné,
kdyz poukazal na fakt, ze manzelstvi zalobkyné uzavrela pouhé 3 mésice po propusténi
z vykonu trestu a jeji dcera je jiz zletild, pobyvajici na tzemi CR na zikladé vlastniho
pobytového opravnéni, tudiz rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu neni
nepfimérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyneé,
kdy? rodinné vazby v CR nejsou tak hluboké. S timto nazorem se alovani ztotoZnila a
uvedl, Ze navic ,,odvolatelce neni odepreno pravo na rodinny Zivot, dokonce ji nebylo udéleno
ani spravni vyhosténi. Jednd se pouze o odebrini nejvyssiho pobytového opravnéni a pivodcem
téchto dopadii neni nikdo jiny nez odvolatelka samotna. Neni ani vylouceno, aby odvolatelka
Zddala o udéleni niZsiho pobytového opravnéni na vizemi, byt nelze vyloucit, Ze bude v tomto
priblédnuto k jejimu odsouzeni.“ S témito hodnocenimi se krajsky soud plné ztotoznuje.
Navic po celou dobu fizeni nebylo sporovano, ze k zasahu do rodinného zivota zalobkyné
dojde, nicméné takovy zasah musi byt neptfiméfeny, coz vzhledem ke vSem znimym
skuteénostem jisté neni. Dcera zalobkyné neni na zZalobkyni nijak zavisla, jelikoz ta na
izemi CR pobyvala jiz v dobé, kdy Zalobkyné pobyvala ve vykonu trestu a na chodu
domacnosti se tak nemohla nijak podilet. Zalobéino manZelstvi, uzaviené pouhé 3 mésice
po propusténi z vykonu trestu, krajsky soud nevnima jako divod, pro ktery by nebylo
mozné zrusit trvaly pobyt zalobkyné. Opét krajsky soud pfipomina, ze neni sporu, ze
k zasahu do rodinného Zivota zalobkyné dojde, nicméné jej krajsky soud nevnima jako
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zasah nepfiméfeny, a to také vzhledem k zavaznosti pachané trestné ¢innosti. Krajsky soud
tak uzavira, ze se se zavéry spravnich organu plné ztotoznuje a v podrobnostech na né
odkazuje, kdyz smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, &. . 2 Afs 37/2012 - 47).

Nelze vsak opomenout tu skuteénost, ze zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni
navrhovala provést vypovéd svého manzela a dcery k prokazani skuteénosti, ze rozhodnuti
v ’ / ’ . Ve vV / . . ,
o zruSeni povoleni ktrvalému pobytu je neprimérené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné. Spravni organy tento dikazni navrh
neignorovaly, av§ak ho odmitly provést s odivodnénim, ze rodinné vztahy zalobkyné
nejsou sporné a ze zalobkyné neuvadi, co konkrétné ma byt takovym vyslechem
prokazano.

Obecné k dokazovani lze uvést, ze spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, k ¢emuz dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, 1ze uzit vSech dikaznich prostfedka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravaimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Spravni organ vsak neni dikaznimi
navrhy ulastnikd vazan, jeli vSak nékym z Gclastnikd navrzen dikaz, je na spravnim
organu, aby o jeho provedeni uvazil, a neprovede-li jej, aby takovy svij postup odavodnil.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89 dale plyne, ze
Jneakceptovini navrbu na provedeni ditkazii lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ
torzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd relevantni
souvislost s predmétem 7izeni. Dale lze uZit argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit
nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni
ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterd ma byt
dokazovina, v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.“ Krajsky soud
tak prezkoumal postup spravnich organt ve svétle vySe zminéné pravni Upravy a dospél
k zavéru, ze k zadnému pochybeni nedoslo.

. Zalobkyné navrhovala vyslech svého manZela a své dcery z dvodu prokazani rodinnych

vztahtt v CR. Nicméné rodinné vztahy Zalobkyné na tizemi CR nikdy sporovany nebyly,
spravni organy ani nepracovaly napt. s domnénkou ucelového manzelstvi. Rodinny a
manzelsky vztah zalobkyné tak nebylo treba prokazovat. Spravni organy pouze vychazely
z objektivnich skutecnosti (délka pobytu ve vézeni, délka manzelstvi, vék a pobytovy
status dcery), na zakladé kterych dospély k zavéru, ze rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu je primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
sivota Zalobkyné. Zalobkyné po celou dobu fzeni neuvedla konkrétni skute¢nosti, které
jsou sporné a které vyslechem svédkt lze prokazat. Obdobné tomu je téz v zalobé, kde
opét zalobkyné pouze obecné uvadi, ze vypovédi svédkl prokaze neprimérenost zasahu do
jejtho rodinného zivota. Nicméné krajskému soudu neni jasné, jaké skutecnosti by méli
svédci prokazat. Krajsky soud zde znovu opakuje, ze neni sporu, ze k zasahu do rodinného
zivota zalobkyné dojde, avsak zalobkyné po celou dobu nebyla schopna oznadit
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skutecnosti, které by byly sporné a které by svédcily o neprimérenosti takového zasahu.
Za této situace tak nelze v neprovedeni svédeckych vypovédi spatfovat jakoukoliv
nezakonnost.

Krajsky soud timto prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, pridemz na zakladé vseho vyse uvedeného shledal zalobni argumentaci
zalobkyné nedavodnou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v Vev v /. vV /v v /4 4 4 o V/ 4 v / vV /4

s.f.s., pricemz netspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladu rizeni neméla a uspésné

v 4 /4 i M

zalované naklady dle obsahu spisu nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Pardubice 3. listopadu 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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