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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Yalobce: OBALY VYSOCINA, s. r. o., ICO: 26942097

proti

sidlem Jamska 2498/67, 591 01 Zd'ar nad Sazavou
zastoupeny spolecnosti TOMAS GOLAN, dariova kancelar s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

II.

takto:

Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne 15. 10. 2020 proti
dodateénym platebnim vyméram Financ¢niho uradu pro Kraj Vysocina, ze dne 16. 9.
2020, ¢. j. 1580002/20/2914-50522-700372, ¢. j. 1580148/20/2914-50522-700372,
¢. . 1580203/20/2914-50522-700372 a ¢. j. 1580233/20/2914-50522-700372, a to ve
lhtté jednoho roku od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fHzeni ¢astku 18 456 K¢, a to
k rukdm spolecnosti TOMAS GOLAN, datiovi kanceldf s.r.o., sidlem Jiraskova
1284, Vsetin, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Finanéni ufad pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®) dodate¢nymi platebnimi vymeéry
ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 1580002/20/2914-50522-700372, ¢. j. 1580148/20/2914-50522-
700372, ¢. j. 1580203/20/2914-50522-700372 a ¢. j. 1580233/20/2914-50522-700372 (dale jen
»platebni vymeéry*), dométil zalobci dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec
2014, leden 2015, duben 2015 a kvéten 2015. Proti témto platebnim vymérim podal
zastupce zalobce jménem zalobce odvolani, které spravce dané vyhodnotil jako nedéinne,
nebot zastupce zalobce prfes vyzvu nedolozil své opravnéni jménem zalobce podat
odvolani. Zalobce ma za to, Ze odvolani bylo ¥adné podino, a mélo byt proto o ném
zalovanym rozhodnuto. Podanou zalobou se sohledem na tyto skutecnosti domahal
ochrany pred necinnosti zalovaného, in eventum ochrany pred nezikonnym zasahem
zalovaného a spravce dané. Soud po predbézném posouzeni dospél k zavéru, ze namitana
nezakonnost ma charakter nedinnosti, ktera by byla pficitatelnd zalovanému. Proto
zalobce poucil o svém predbézném pravnim nazoru a vyzval jej k odpovidajicimu
odstranéni vad zaloby. Na zakladé vyzvy pak zalobce uvedl, Ze se domaha pouze ochrany
proti necinnosti zalovaného.

II. Stanoviska G¢astnikd Fizeni

2. Zalobce namit, Ze spravce dané disponoval plnou moci, kterd jeho zistupce opraviiovala
k podani odvolani. Pokud zmocnéni bylo pro spravce dané nejasné, nemohl by
postupovat podle § 74 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad®), ale podle § 28 odst. 2 danového radu. Plna moc je vyslovné urcena
k danovému fizeni a k podavani radnych a mimotradnych opravaych prostredkd. Vyzva
spravce dané je nezakonna a nezaklada zadné pravni cinky. Spravce dané a zalovany
ménili/uprfesnovali divody odmitnuti prijeti plné moci. Obdobny typ plné moci byl
zalovanym v minulosti akceptovan.

3. Zalovany ve svém vyjadreni zduraznuje, ze lhtta stanovena vyzvami k odstranéni vad
4 4 v 4 4 / Ve / M 4
podani marné uplynula a podani se tak stala ex /ege netéinnymi. Plna moc ze dne 29. 11.
2018 se bez dalsiho nevztahovala na fizeni pred obecné mistné pfislusnym spravcem dané
a podani odvolani stalo mimo vymezeny rozsah této plné moci. Je tfeba vychazet ze
zvlastni pravni Upravy obsazené v § 13b zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceske
republiky (dale jen ,ZFS“), z néhoz a contrario plyne, ze plna moc uplatnéna u financ¢niho
Uradu, ktery vykonava vybranou ptsobnost, neni ex lege G¢inna i vici jinym financnim
Uradim, a to bez ohledu na jeji rozsah. Plna moc se vztahuje pouze k ¢asti danového
v/ 4 v / 717 /. / 4 v /
fizeni - k danové kontrole. Text vypovida o Gmyslu byt zastupovan pouze v danoveé
kontrole a nikoli po jejim skonleni. Plna moc nebyla typoveé stejna nez jiné plné moci
/ Vv / 4 4 . v 7/ v i 4 7 V7 4

posuzované zalovanym a Generalnim finanénim feditelstvim. Odvolaci fizeni tedy nebylo
zahajeno a zalovany neni necinny.

4.V ramci svych dalSich podani zalobce predevsim upfesnil oznaceni zalovaného a na vyzvu
soudu uvedl, ze broji proti nedinnosti zalovaného, v tomto sméru zménil zalobni petit a

v/ vV v . / /v ’ ~ / v v/
zopakoval a dastecné rozvinul své hlavni zalobni argumenty. Zalovany pak predevsim

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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o M v v/ / /4 4 i M bl 4 /4 4 v 4
zduraznil, ze zadnym odvolanim nedisponuje, nebot se podava u spravce dané a spravce
dané mu je nepostoupil, a proto nemuze byt neéinny.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné shledal, ze byly splnény podminky fizeni, zalobce vycerpal
prostredky proti nedinnosti (podnétem na ochranu proti nedinnosti ze dne 18. 2. 2021) a
zaloba je vCasna, proto pristoupil k posouzeni jednotlivych Zalobnich namitek na zakladé

skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen . 1. 5.%).

6. Predné soud uvadi, ze setrval na svém predbézném stanovisku, ze tvrzena nezakonnost ma
charakter nedinnosti ve smyslu § 79 s. t. s., ktera je (v ptipadé jejitho prokazani)
pricitatelna zalovanému, jakozto odvolacimu organu. Tento zavér vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015-20
(vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery sice fesil
nedinnost odvolactho organu v odvolacim fizeni podle spravatho fadu, nicméné podle
nazoru soudu jsou jeho zavéry plné prenositelné i na rizeni podle danového radu. NSS
v citovaném rozsudku shrnul, ze ,v odvolacim 7izeni je to odvolaci spravni orgin, kdo je
procesné ,odpovédny“ za bezpriitabovy pribéh odvolaciho Fizeni. Uastnik ¥izent, ktery md za
to, Ze se v odvolacim ¥izeni projevuji priitahy, proto musi svou snahu o napravu smérovat
predevsim vici odvolacimu organu. To jisté nevylucuje, aby se nad tento rdmec z duvodi
praktickych (urychleni vyfizeni véci a jeji veseni bez zbytenych formalit a prostoju) snaZil o
ndpravu i primo u prvostupriového organu. Pro dspéch pripadné navazujici soudni ochrany
vcastnika Yizeni je nicméné klicové, aby se tento obratil postupem podle § 80 odst. 3 véry druhé
spravniho 7ddu na odvolaci spravni organ. Je na odvolacim spravnim orginu, aby si na
zakladé Zadosti vicastnika opatiil u prvostupriového organu potvebné informace o dosavadnim
priibébu odvolaciho ¥izeni a zjednal ndpravu, budeli to namisté. Pokud opatieni proti
necinnosti podle § 80 spravnibo 7ddu, jeZ inicioval ucastnik ¥izeni, nebude tispésné, miiZe se
vcastnik domdhat vydani rozhodnuti o odvolini Zalobou na ochranu proti necinnosti, jiz
sméfuje proti odvolacimu spravnimu organu. Soud na zakladé takovéto Zaloby zjisti, zda je
odvolact spravni organ nezikonné necinny, pricemz nezakonnou necinnosti je nutno rozumét i
postup proostupriového spravniho orginu v ramci odvolaciho vizeni, ktery je v rozporu s
prislusnymi ustanovenimi o Casovych dimenzich odvolaciho ¥izeni, presnéji té jeho fize, jez
probibd pred prvostupriovym spravnim orginem (postup podle § 87 & podle § 88 odst. 2 a
predevsim predani spisu odvolacimu spravnimu organu ve Ibiité podle § 88 odst. 1 spravniho
ddu). Necinnost prvostupriového spravnibo orgdinu je v tomto smyslu plné pricitatelna
odvolacimu spravnimu organu, nebot je to v posledku odvolaci organ, ktery je jednak hlavnim
aktérem 7izeni o odvolini, jednak je zpravidla tim, kdo ma ndstroje k odstranéni necinnosti
spravniho organu proniho stupné (§ 80 spravnibo vadu). Je véci vereiné spravy jako celku, aby
navenek vici dcastnikim rizeni vystupovala jednotné a zikonnym zpisobem a aby jeji
jednotlivé clanky postupovaly v pat¥icné vzajemné koordinaci a bez priitabi.”

7. Jadrem sporu je predevsim otazka, zda bylo proti platebnim vymérim Financ¢niho Gradu
pro Kraj Vysocina, ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 1580002/20/2914-50522-700372, ¢. j.
1580148/20/2914-50522-700372, ¢. j.  1580203/20/2914-50522-700372 a ¢ .

1580233/20/2914-50522-700372, podano Ucinné odvolani, na zakladé néhoz probiha
odvolaci fizeni, ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Prubéh danového fizeni neni mezi stranami sporny. Vyse uvedené platebni vyméry byly
vydany na zakladé vysledku danové kontroly, kterou vramci vybrané pusobnosti
provadél Financ¢ni Urad pro Jihomoravsky kraj. V prubéhu danové kontroly zalobce
predlozil danovym organim plnou moc ze dne 29. 11. 2018, kterou zmocnil obchodni
korporaci TOMAS GOLAN, datiova kancelaf s.r.o. .k zastupovini zmocnitele v dariovém
Fizeni vedeném pred Financnim it¥adem pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno III,
ve véci dariové kontroly na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec roku 2014,
leden, duben a kvéten roku 2015, zvlasté pak k jedndni s pracovniky spravce dané, k poddvini
vysvétlent, odpovédi a Zadosti, k podavini 7ddnych a mimovddnych opravnych prostredki
proti rozhodnuti spravce dané, a to v rozsahu zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni
pozdéisich predpisii, zakona & 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi a zdk. ¢
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato
plnd moc se vztabuje rovnéZ na dorucovini pisemnosti souvisejicich s predmétnym tizenim.“
Proti platebnim vyméram podala obchodni korporace TOMAS GOLAN, datiova
kancelar s.r.o. jménem zalobce dne 15. 10. 2020 blanketni odvolani. Nasledné spravce dané
vydal dne 26. 10. 2020 pod ¢. j. 1695846/20/2914-50522-700372, ¢. j. 1696570/20/2914-
50522-700372, ¢. j. 1696790/20/2914-50522-700372 a ¢. j. 1696958/20/2914-50522-700372
vyzvy k odstranéni vad podani (dale jen vyzvy k odstranéni vad podani) podle § 74 odst. 1
datiového Fadu. V téchto vyzvach sprivce dané vyzval obchodni korporaci TOMAS
GOLAN, datiova kancel4t s.r.o., aby ve lhaté 8 dnt odstranila vadu podani spotivajici
v tom, ze u spravce dané neni ulozena plna moc, kterou by zalobce zmocnil tuto obchodni
korporaci k danému tkonu (podini odvolani). Obchodni korporace TOMAS GOLAN,
danova kancelaf s.r.o. na vyzvu reagovala jménem zalobce az po uplynuti stanovené lhaty
podanim ze dne 12. 11. 2020, vniz namitla nezakonnost predmétné vyzvy
s odavodnénim, ze spravce dané plnou moci disponuje jiz od roku 2018 a musi byt
soucasti spisu danového subjektu Spravce dané pote Vyhotovil nedatované uredni
zaznamy o neuc1nnost1 podani ¢. j. 1787205/20/2914-50522-700372, ¢. j. 1787091/20/2914-
50522-700372, ¢. j. 1786765/20/2914-50522-700372 a ¢. j. 1786184/20/2914-50522-700372,
v nichz konstatoval netcinnost odvolani pro neodstranéni vad ve stanoveneé lhaté a dodal,
ze overil obsah plné moci, ktera byla predlozena Finan¢nimu Uradu pro Jihomoravsky
kraj, a tato se podle néj nevztahuje na zastupovani pred spravcem dané. Dale vydal dne 16.
11. 2020 vyrozuméni o nelGlinnosti podani ¢. j. 1778607/20/2914-50522-700372, ¢&. ;.
1779204/20/2914-50522-700372, ¢ j.  1779266/20/2914-50522-700372 a ¢ .
1779299/20/2914-50522-700372, v nichz pouze konstatoval neddinnost odvolani pro
neodstranéni vad ve stanovené lhuté.

Soud se v prvé radé zabyval namitkou, ze vyzvy k odstranéni vad podani byly nezikonné,
a proto nemohly vést k netinnosti podaného odvolani.
Podle § 27 odst. 1 dafového fadu si mlze osoba z(c¢astnéna na spravé dani zvolit
v /o v/ o 4 Ve ’ v 4 v v
zmocneénce, s vyjimkou pripadt, kdy ma pti spravé dani néco osobné vykonat.
Podle § 27 odst. 3 dariového radu je plna moc GCinna 1 viéi jinému spravci dané po zméné
4 4 v/ v M o Ve 4 M v /. 4 7/ ’ v 4 4 4 M vV o
mistni prislusnosti, vuci spravei dané, ktery provadi tkony na zakladé dozadani, jakoz 1
o Ve v/ ’ o v v/ 4 v . ’
vudi dalsim spravcim dané, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc
uplatnéna.

Podle § 28 odst. 2 dariového fadu, neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen
presné, vyzve spravce dané zmocnitele k (pravé plné moci; ustanoveni o vadach podani se

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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pouzije obdobné. O nedostatcich pti vymezeni rozsahu plné moci vyrozumi rovnéz
zmocnénce.

Podle § 13b ZFS plna moc vztahujici se k vybrané pusobnosti uplatnéna u finanéniho

Uradu prislusného k vydani rozhodnuti ve véci, o které se vede rizeni, kterého se vybrana
o / 4 M / Ve [ o Ve °° 4 . v 7/ / V. / 4 4

pusobnost tyka, je i¢inna i viéi jinému finanénimu Gradu, ktery vykonava tuto vybranou

pusobnost.

Podle § 74 odst. 1 danového radu spravce dané vyzve podatele, aby ve stanovené lhuté
odstranil vady podani, a) pro které neni zpusobilé k projednani, b) pro které nemtze mit

v 4 ' 4 4 4 v/ ./ v M \4 4 4
predpokladané Gcinky pro spravu dani, c) které spocivaji ve skutecnosti, ze podani nebylo
ucinéno stanovenym zpusobem, a které nejsou soucasné vadami podle pismene a) nebo b),
nebo d) které spocivaji ve skutecnosti, ze podani nebylo ucinéno ve stanoveném formatu
nebo strukture, a které nejsou soucasné vadami podle pismene a) nebo b).

Podle § 74 odst. 4 danového radu, nebudou-li vady podani podle odstavce 1 pism. a) nebo
b) ve stanovené lhuté odstranény, stava se podani uplynutim této lhaty nedéinnym. O
v/’1/ 4 vV /V 4 4 4 v 4 4 v
tom poridi spravce dané uredni zaznam a vyrozumi podatele. Vyrozuméni neni treba v
v/ v v 4 v 4 Ve M o Ve 4 M vV V7 /7
pripadé, ze podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil vici spravei dané zadny ukon.

Pfedné soud poznamenava, ze nedostatek zmocnéni obecné nelze povazovat za vadu
podani. Takovy zavér plyne mimo jiné z rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 6. 2.
2019, ¢. . 6 As 405/2017-33. Jakkoliv se rozsifeny senat zabyval touto problematikou ve
4 v/ 4 4 4 VeV v 4 / / v 4
vztahu k soudnimu fizeni spravnimu, pfiemz vychazel také zGpravy obclanského
4 v/ 4 4 /7 V7 / o Ve M v 4
soudntho fizeni, podle nazoru soudu neni zadny davod ucinit ve vztahu k danovému
fizeni odlisny vyklad. Danovy rad taktéz obsahuje vedle sebe Upravu odstranovani vad
podani (kam vyslovné nedostatek zmocnéni nespada; nejde ani o nedostatek podpisu, je-li
podani podepsano, byt osobou, jejiz zmocnéni je zpochybnovano), a Upravu odstranovani
nedostatkt zmocnéni. Ani skute¢nost, ze pro odstrafiovani pochybnosti o rozsahu
zmocnéni plati obdobné pravidla pro odstranovani vad podani (viz § 28 odst. 2, véta prvni
za strednikem), z uvedeného nedostatku necini vadu podani.

Mezi odstranovanim vad podani a odstranovanim pochybnosti o rozsahu zmocnéni navic
existuje jeden podstatny rozdil. Zatimco vyzva k odstranéni vad podani je adresovana
podateli, vyzva k odstranéni nedostatkii zmocnéni je adresovana zmocniteli, pficemz
zmocneénec se o této skuteCnosti pouze vyrozumiva. Toto rozlisovani ma své opodstatnéni
v 4 4 /4 .. 4 ’ 4 M 4 4 / vV
a plné odpovida povaze plné moci jakozto soukromopravniho jednani. Co se tyce rozsahu
zmocneéni, je pochopitelné rozhodujici text plné moci, ovsem pouze v pripadé, ze je zcela
jednoznaény. Neni-li si datiovy organ jist rozsahem zmocnéni, nemtze pfistoupit
k interpretaci textu plné moci Cisté ve svétle zadkonnych ustanoveni o zachovani Géinkd
zmocnéni pro nékteré situace (viz § 27 odst. 3 darfového fadu & § 13b ZFS). Pro
interpretaci rozsahu zmocnéni je v pfipadé textu plné moci, ktery umoznuje rtzny
/ 4 . / o . N4 . 4 v ’ i
vyklad, rozhodna zejména vile jednajictho - zmocnitele, pripadné praxe zavedena mezi
. 4 4 M ’ 4 v 4 . . N4 ’ v . . /.
stranami, to, co pravnimu jednani predchazelo, a to, jak jednajici nasledné dal najevo, jaky
obsah a vyznam pravnimu jednani priklada (viz § 556 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik). Takrka shodné zavéry pfijal NSS opakované ve vztahu k drivéjsi Gpravé
daniového fizeni (viz zejména rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2012, ¢. j. 5 Afs 36/2011-55, a
v ném citovanou judikaturu).

Proto je logické, ze nedostatky zmocnéni maji byt odstratiovany postupem podle § 28 odst.
2 danového fadu. Ackoliv pro tento postup plati obdobné § 74 datiového fadu, v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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odstranovani nedostatki zmocnéni se uplatni specialni pravidlo, podle néhoz je vyzva
adresovana zmocniteli a zmocnénec je o tom pouze vyrozumén. Hodla-li totiz spravce
dané zjistit vuli jednajicitho, musi logicky vyzvu adresovat jednajicimu - zmocniteli.

19. V projednavané véci soud povazuje hodnoceni otazky, zda se plna moc ze dne 29. 11. 2018
vztahovala na podani odvolani v dané véci, za hodnoceni rozsahu zmocnéni. Vyplyvalo
totiz primarné z pochybnosti spravce dané ohledné rozsahu zmocnéni, a to bez ohledu na
to, jaké konkrétni pochybnosti spravce dané mél (tyto pochybnosti se totiz v prubéhu
Casu ponékud ménily - viz dale). Na dany nedostatek tak jednoznacné dopadalo
ustanoveni § 28 odst. 2 dafového fadu. Pro Uplnost lze poznamenat, ze pokud se
nedostatky tykaji zmocnéni, je mnohem pfipadnéjsi rozsifujici vyklad § 28 odst. 2
danového radu, ktery se tyka zjistovani rozsahu zmocnéni, nez rozsifujici vyklad § 74
danoveho radu, ke kterému zjevné pfistoupili spravce dané a zalovany, jestlize nedostatek
zmocnéni oznadili za vadu podani.

20. Vyzvy k odstranéni vad podani je jiz ve svétle vyse uvedeného nutno oznadit za nezakonné
4 o o 4 v / 4 ‘v / v v / 4
z procesnich davodu. Spravce dané ve vyzvach totiz vyslovné uvedl, ze podatele vyzyva
k odstranéni vad podani, odkazoval vylucné na § 74 danového radu a vyzvu adresoval
v M / v i \4 / / v/ v
pouze zmocnénci, kterého povazoval za podatele. Jakkoliv bylo mozné v daném pripadé
v/ v 4 v/ v i 4 4 4 4 / / 4 /
pouzit § 74 danového radu obdobné, primarnim pravnim zakladem pro vydani vyzvy
k odstranéni nedostatku zmocnéni byl § 28 odst. 2 danového radu. Spravce dané tedy
v/ v / / Ve 4 / 4 4 4 4 v 4 v L
v pripadé svych vyzev pouzil nespravny pravni zaklad, nespravné pravné kvalifikoval
nedostatek zmocnéni a v dusledku toho také vyzvu adresoval nespravné osobé.

21. Kromé toho ma soud za to, ze vyzvy k odstranéni vad podani byly nezakonné také pro
nedostatecnou konkretizaci zjisténé vady, ktera méla byt odstranéna. Z pohledu zalobce
(resp. jeho zastupce), ktery vramci danové kontroly predlozil plnou moc pro svého
zastupce, se obsah vyzev nutné musel jevit tak, ze spravce dané pouze nedisponuje
pozadovanou plnou moci (vyslovné uvadi, ze u néj ,neni ulozena®) z duvodu, ze mu
nebyla predana Finanénim uradem pro Jihomoravsky kraj. Jakkoliv soud povazuje za jisté
profesni pochybeni zastupce zalobce, ze na vyzvy nereagoval ve stanovené lhuté, toto
pochybeni nemuze vést ke zhojeni nezakonnosti vyzev. Soud pritom rozumi tomu, ze i
s ohledem na dikci vyzvy (ze u néj pouze predmétna plna moc ,neni ulozena“) mohl
zastupce zalobce ocekavat, ze vyzva je pouhym omylem zpusobenym nedostatecnou
komunikaci mezi jednotlivymi slozkami financni spravy. Spravce dané totiz ve vyzvé
vibec neuvedl, ze by plnou moc ze dne 29. 11. 2018 hodnotil jako nedostadujici a z jakého
dévodu. Zalobce ani jeho zmocnénec proto ani nemohli oekavat, Ze by problém mohl
byt pravé ve formulaci zmocnéni v této plné moci ¢i v tom, Ze spravce dané nedostatek
zmocnéni dovozuje a contrario z § 13b ZFS. Nutno podotknout, ze spravce dané ani pote,
co obdrzel podani vysvétlujici, Ze plnou moci ,spravce dané“ disponuje jiz od roku 2018,
zalobci ani jeho zmocnénci nijak neobjasnil sviyj postup (pro¢ konkrétné nepovazuje
plnou moc za dostalujici), nesnazil se zjistit skute¢nou vili zmocnitele a pouze vyrozumél
zmocnénce o neUéinnosti podani slakonickym konstatovanim, ze nevyhovél vyzvé.
Konkrétnéjsi divody mohou byt patrné z Grednich zaznamt o netlinnosti podani, které
ovSem jednak nejsou datovany (nelze z nich tedy usuzovat, kdy u spravce dané uzral zde
zminovany divod nedostatecnosti plné moci), jednak vychazeji ¢isté z toho, ze rozsah
zmocnéni v plné moci predlozené Finanénimu tGfadu pro Jihomoravsky kraj se vztahoval
pouze na zastupovani v ramci datiové kontroly pred Finan¢nim Gfadem pro Jihomoravsky
kraj, Uzemnim pracovi$tém Brno III. O tom, Ze by plnd moc snad mohla byt
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problematicka z pohledu § 13b ZFS, coz nyni zalovany povazuje za klicove, se zastupce
zalobce dozvédél az s odstupem casu.

22. Jelikoz byly vyzvy k odstranéni vad podani nezakonné, nemohly nastoupit uéinky
predvidané § 74 odst. 4 danového radu. Tyto Glinky sice nastavaji ex lege, jak uvadi
v / i / v v/ v v / v 4 4 4 Ve v
zalovany, nicméné pouze v pripadé, ze byla vyzva k odstranéni vad podani ucinéna
zakonnym zpusobem.

23.  Jiz zavér o tom, ze nemohla nastat neti¢innost odvolani ze dne 15. 10. 2020, ma za nasledek
to, ze v soucdasnosti probiha odvolaci fizeni, které nebylo dosud ukonéeno. Danovy fad
sice nestanovi lhitu pro vydani rozhodnuti o odvolani, nicméné aby byla podani osob
vuéi spravei dané vyfizovana v souladu s principy dobré spravy bez zbytecnych pratahd,
vydalo Ministerstvo financi pokyn ¢. j. MF-21968/2015/39 (dale jen ,pokyn ¢. 5/2015%)
publikovany ve Finanénim zpravodaji ¢. 5/2015 a dostupny na www.mfcr.cz, kterym

i b 4 M 4 o . v /7 / o Ve 4 4 4 4 v
mimo jiné stanovilo organtim financni spravy lhuty pro vytizovani podani. V ¢l. I bod 1
4 M o vV / o 4 4 4 4 4 /o
pism. a) pak stanovilo lhttu 6 meésict pro vydani rozhodnuti o odvolani [s vyjimkou
v/ o / 4 o eV / v .
ptipadt uvedenych v bodu 2 pism. d)]. Tato lhata jiz v posuzované véci uplynula, a
zalovany je proto necinny. Jak je zfejmé z vyse uvedeneho, na necinnost zalovaného pfi
rozhodovani o odvolani nema vliv skuteCnost, ze mu nebyl spravcem dané predlozen
danovy spis k rozhodnuti o odvolani a ze na vsechna navazujici podani (stiznosti, podnéty
apod.) radné reagoval.

24.  Pro Ucely dalsiho fizeni vsak soud provedl také hodnoceni rozsahu zmocnéni dle plné moci
ze dne 29. 11. 2018. Hodnoceni soudu je usnadnéno tim, ze pro rozhodnuti o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
rozhodovani soudu (§ 81 odst. 1 s. t. s.). Pfi rozhodovani soudu pfitom jiz objektivné
nemohly existovat zadné pochybnosti o tom, zda zalobce hodlal zmocnit zmocnénce
mimo jiné také k podani odvolani. Tato skutecnost je ztejma jiz z toho, ze zalobce podal
zalobu v této véci, domaha se rozhodnuti o odvolani a jeho jednatel se také osobné
Ucastnil jednani soudu. Navrzeny vyslech jednatele zalobce soud proto ani neprovedl pro
nadbytecnost, nebot jeho skutecna vile je v tuto chvili zjevna. Jelikoz tato vule neni ve
zjevném rozporu stextem plné moci ze dne 29. 11. 2018, uzavira soud, ze rozsah
zmocnéni obchodni korporace TOMAS GOLAN, datiova kanceldt s.r.o. dle této plné
moci se vztahoval na podani odvolani proti platebnim vymérim Financniho uradu pro
Kraj Vysolina, ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 1580002/20/2914-50522-700372, ¢. j.
1580148/20/2914-50522-700372, ¢. j.  1580203/20/2914-50522-700372 a ¢ .
1580233/20/2914-50522-700372.

25.  Krajsky soud podotyka, ze 1 kdyby vychazel pouze z textu plné moci ze dne 29. 11. 2018 a
nezjistoval by skute¢nou vili zmocnitele, zfejmé (jedna se o hypotetické posouzent, které
soud s ohledem na § 81 odst. 1 s. t. s. Cini toliko obiter dictum) by u néj nevyvstaly
pochybnosti o tom, e tato plnad moc opraviiuje obchodni korporaci TOMAS GOLAN,
dariova kancelaft s. r. o. k podani odvolani proti uvedenym platebnim vymérim jménem
zalobce. Jakkoliv byla udélena ,ve véci dariové kontroly“, toto vymezeni soud hodnoti jen
jako vymezeni véci, v ramci niz je vedeno darové fizeni, pfi¢emz plna moc byla vyslovné
udélena .k zastupovini zmocnitele v dariovém rizeni* a taktéz vyslovné .k poddavani vadnych
a mimovddnych opravnych prostredkii“. Pokud jde o obdobné plné moci posuzované
v rozhodovaci ¢innosti spravnich soudd, lze pro srovnani odkazat naptiklad na rozsudek
NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 69/2010-127.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



8 31 A 55/2021

26.  Na druhou stranu soud nemuze upfit spravci dané sirokou diskreci pfi posuzovani toho,
zda u néj obsah plné moci vzbuzuje uréité pochybnosti o rozsahu zmocnéni ¢i nikoliv.
Postup podle § 28 odst. 2 danového radu muze spravce dané vyuzit i v pripadé, ze
pochybnosti o rozsahu zmocnénti jsou spise okrajové, jsou-li zalozeny na racionalni Gvaze.
V daném ptipadé by soud akceptoval jako rozumné pochybnosti spocivajici napriklad
vtom, ze plnd moc byla udélena ,ve véci dariové kontroly“, ze byla udélena pro
zastupovani v datiovém ¥izeni ,pred Finanénim dradem pro Jibomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté Brno III“ nebo ze by se ve svétle § 13b ZFS mohlo jevit zmocnéni jako
nedostate¢né. Tyto pochybnosti by vsak mohly vést toliko k postupu dle § 28 odst. 2
dafového radu, pticemz by musely byt konkrétné vyjadfeny vsamotné vyzvé
k odstranéni pochybnosti o rozsahu zmocnéni.

27. K ustanoveni § 13b ZFS vSak musi soud nutné dodat, ze jeho znéni by mohlo vést jediné k
pochybnostem spravcem dané, a to napfiklad z davodu, ze by se mohl v jeho svétle
domnivat, ze zmocnitel zamyslel zmocnit zmocnénce pouze k tkontim pred finanénim
Uradem vykonavajicim vybranou pasobnost. Citované ustanoveni rozhodné nemuze vést
k zavéru o tom, ze je text plné moci ze dne 29. 11. 2018 jednoznaény v tom sméru, ze

* v M 4 4 4 4 / M eV /.
zmocnitele neopraviiuyje k podani odvolani. Zaprvé, jak jiz soud zminil, nelze
M v / Ve v 4 v 4 4 4 4 / Ve o
interpretovat obsah zmocnéni Cisté na zakladé ustanoveni zakona o zachovani Gc¢inka
zmocnéni. Zadruhé, uz vubec tak nelze Cinit na zakladé vykladu tohoto ustanoveni «
contrario, tj. z pravidla o zachovani G¢inkd zmocnéni dovozovat pravidlo o tom, ze plna
moc udélena v jiné nez zakonem upravené situaci nemuze mit urcité Ucinky, a to navic
bez ohledu na vili zmocnitele a bez ohledu na pravidlo obsazené v § 27 odst. 3 danového
A /. 4 4 v v / / / M
fadu. Pro Gplnost soud dodava, ze zalovanym provedeny vyklad a contrario § 13b ZFS
nepodporuje ani divodova zprava k zakonu ¢. 243/2016 Sb., na kterou zalovany odkazuje

v/ v 4 M v v/ 4 4 v v
(priklad ¢. 2 vychazel z premisy, ze zadna plnd moc neopraviiovala zmocnénce
k zastupovani zmocnitele pred obecné mistné prislusnym spravcem dané, pficemz tato
. M 4 /4 v . 4 v/ v vV v/ Vv 4 / 4
premisa se v projednavané véci neuplatni; priklad ¢. 3 pak fesi stfet vice plnych moci u
ruznych financnich radu, coz v posuzované véci nenastalo).

IV. Shrnuti a naklady fizeni

28. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni shledal zalobu duvodnou, a proto
zalovanému podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil povinnost vydat rozhodnuti o odvolani
zalobce ze dne 15. 10. 2020 proti dodate¢nym platebnim vymérim Finanéniho Gfadu pro
Kraj Vysolina, ze dne 16. 9. 2020 ¢ j. 1580002/20/2914-50522-700372, ¢. j.
1580148/20/2914-50522-700372, ¢. j. 1580203/20/2914-50522-700372 a C. J-
1580233/20/2914-50522-700372. Lhttu pro vydani rozhodnuti soud stanovil v souladu
s zalobnim navrhem. Ackoliv lhita jednoho roku prekracuje lhiitu stanovenou pokynem
¢. 5/2015, nejedna se o lhiitu stanovenou zakonem, a proto soud neshledal diavod pro to,
aby v této Casti prekrocil zalobni navrh. Delsi, nez béznou dobou trvani odvolaciho fizeni
by mohl byt dotlen ve svych pravech jediné Zalobce, ktery ovsem stanoveni lhity
jednoho roku vyslovné pozadoval.

29. Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv /7 i /. VO / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
v > v o7 vV 7/ Ve / / / o
nemél. Zalobce byl ve véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve v 4 4 v/ 4 4 4 4 /4 ’
fizeni vu¢i zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
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poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za Ctyti Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky a last na jednani soudu) 4 x 3 100 K¢
a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 4 x 300 K¢. Jelikoz je
zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja
o Castku odpovidajici této dani, tj. o 2 856 K¢. Celkova vyse naklada fizeni zalobce tak
¢ini 18 456 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. fijna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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