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USNESENI

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. A. alias O.U.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 6, Ostrava, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Policie Stfedoleského kraje, se sidlem
Bezrucova 2796, Mélnik, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2021,
& j. KRPS-69024-17/CJ-2021-010026-ZZC, v ¥zeni  okasa¢ni  stiZnosti  Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢.j. 50 A 9/2021 - 30,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,
se pfiznavaid odména zazastupovani andhrada hotovych  vydajt
ve vysi 3400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce byl dle § 124 odst. 1 pism.b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®), zajistén za Glelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 50 dni od okamziku omezeni
osobni svobody.

[2]  Zalobu protirozhodnuti zalované zamitl krajsky soud shora oznacenym
rozsudkem. Podle soudu zalobce nerozporoval, Ze natzemi CR pobyval neopravnéné.
Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vsak podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
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neni namisté, pokud by vyhosténi znamenalo pro zalobce nepfiméreny zasah do jeho
soukromého arodinného zivota. Bylo vsak prokazano, ze v dobé vydani rozhodnuti
o vyhosténi zalobce rodinny zivot na uzemi CR ani EU nevedl. Ohledné soukromého
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zivota krajsky soud shledal, Ze pfevazi zajem statu, aby najeho Gzemi pobyvali cizinci,
ktefi respektuji pravni predpisy.
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[3]  Zalobce (,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Mini,
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ze soud véc nespravné pravné posoudil, nebot se ani soud, ani predtim zalovana dostate¢né
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nezabyvaly zasahem rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatele.

[4]  Zalovani odkazala na dosud vydan rozhodnuti a shromaZdény spisovy material.

[5] Kasaéni stiznost je neprijatelna (§104a s.t.s.); k tomuto pojmu viz usneseni
Nejvysstho  spravntho  soudu  (,NSS“)  ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS.

[6] StéZovatel nepopira, e na tizemi CR pobyva bez opravnéni k pobytu. Tvrdi viak,
ze spravni vyhosténi zasahuje do jeho prava na ochranu rodinného a soukromého zivora.
Ustavni poradek CR, jeho ustanoveni privo na ochranu rodinného a soukromého Zivota
garantuji, neslouzi jako obecné vychodisko ochrany proti jakémukoli rozhodnuti verejné
moci (rozsudky NSS zedne 6.12.2007, ¢.j.3 Azs240/2014-35, ze dne 24.7. 2015,
¢.j. 3 Azs 240/2014 - 35, Cizedne 11.11. 2015, €. 5. 3 Azs 67/2015 - 43). 'V podobnych
ptipadech je treba dosahnout spravedlivé rovnovahy mezizajmem cizince na ochrané
soukromého arodinného zivota nastrané jedné azidjmem statu na ochrané verejné
bezpecnosti, verejného poradku ¢i verejného zdravi na strané druhé (rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007 ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, ¢. 1230/2007 Sb. NSS, rozsudky
NSS ze dne 24.7.2015, C.j. 3 Azs 240/2014 - 35, ze dne 20. 7. 2017,
¢.j. 1 Azs 199/2017 - 27, ¢i ze dne 10. 2. 2017, €. j. 4 Azs 8/2017 - 21).

[71  Krajsky soud dostateéné odtvodnil, proé ve véci stézovatele nepredstavuje spravni
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vyhosténi nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota.

[8] NSS iUstavni soud opakované zdraziuji, Ze neexistuje subjektivni dstavné
zarucené pravo cizinci na pobyt na dzemi CR (nlez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008
sp. zn. PL. US 26/07, &. 47/2009 Sb., jeho usneseni ze dne 18. 4. 2013
sp. zn. 1. US 1147/13, rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2019 ¢. j. 2 Azs 210/2017 - 57).

[91  Krajsky soud véc posoudil vsouladu sustalenou judikaturou a nedopustil
se ani chyby v individualnim posouzeni véci stézovatele, natoz pak chyby hrubé. Proto
NSS kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti je opren o § 60 odst. 1 a7
2§ 120 s.t.s. (usneseni NSS zedne 16.5.2021 ¢&.j. 9 As 83/2021-28). Zalobce nemél
ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovani méla ve véci plny
Gspéch, nevznikly ji vS§ak naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti; nahrada nakladd tizeni
se ji nepriznava.

[11] Krajsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zéstupce z tad advokatt; naklady
fizeni v tomto prlpade hradi stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120 s. t. s.). Naklady fizeni o kasacni
stiznosti  spoCivaji v odméné advokata za Jeden tkon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) v Castce 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif] a v ndhradé jeho hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3400 K¢. Jelikoz advokat neni platce dané z pridané
hodnoty, respektive tuto skuteénost nedolozil, nebylo divod zvysit naklady o dastku
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odpovidajici této dani. Odmeéna bude vyplacena z Gc¢tu tohoto soudu ve lhité stanovené
ve vyroku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2021

JUDr. Karel
Simka
predseda

senatu



