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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: F. K., zastoupena opatrovnikem
Mgr. Milanem  Jandkem, advokatem sesidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno,
proti 2alovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie, sesidlem Kounicova 24, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
10.2. 2021, ¢ KPRB-24595-29/CJ-202 1-060022-R, o kasaéni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2021, ¢&j. 34 A 5/2021-25,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2021, ¢. 34 A 5/2021-25, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

II. Ustanovenému opatrovnikovi zalobkyné Mgr. Milanu Janakovi, advokatovi,
V e /4 V4 v 4 / / *0 v/ 4 v _ 7/ /v i
se priznava odména anahrada hotovych vydaja za fizeni o kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 3 400 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Hlidka cizinecké policie dne 8.2.2021 zkontrolovala na dalnici D2 v prostoru
byvalého hraniéniho prechodu Lanzhot ve sméru na Brno lozni prostor navésu tahace
(nékladniho vozidla), v ném? zjistila tf cizince, mezinimi izZalobkyni. Zalobkyné
nedisponovala ani cestovnim dokladem (pfedlozila pouze kopii cestovniho pasu ulozenou
v mobilnim telefonu, zniz cizinecka policie zjistila jeji totoznost), ani opravnénim
k pobytu na tzemi CR. P¥i podani vysvétleni uvedla, %e je Kurdka pochézejici ze severu
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Syrie (u hranic s Tureckem) asnazi se dostat do Némecka, v némz zije jeji manzel.
Do nakladniho vozu nastoupila v Srbsku za pomoci prevadéce. Jelikoz organy cizinecké
policie zjistily, Ze Zalobkyné vstoupila na tzemi CR neoprivnéné ztzemi Slovenské
republiky, v souladu s &l. 2 odst. 1 dohody mezi vladou CR a vladou Slovenska o predavani
a prebirani osob na spolecnych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002, publikované ve sdéleni
MZV ¢.1/2004 Sb. m.s. (dale ,readmisni dohoda®), zaslaly slovenské strané zadost
o prevzeti zalobkyné. Slovenské organy v odpovédi ze dne 10.2.2021 konstatovaly,
ze Slovensko zalobkyni (a ostatni cizince, s nimiz cestovala) neprevezme, nebot na Gizemi
EU cestovala ze Srbska a nebylo zjisténo, ze by béhem tranzitu pres uzemi Slovenska
opustila zabezpeceny nakladovy prostor vozidla, v némz ji ¢eska cizinecka policie nalezla.
Jelikoz tak nebylo mozno zalobkyni predat na Gzemi SR bez zvlastnich formalit ve lhaté
48 hodin od jejiho neopravnéného vstupu naGzemi CR a zajiSténi podle § 27 odst. 1
pism. d) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, rozhodl zalovany v zihlavi oznadenym
rozhodnutim o zajisténi zalobkyné podle § 129 odst. 1 a3 zikona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi CR (déle ,zikon o pobytu cizinct“) na 21 dnt za Glelem jejitho
predani na Gzemi Slovenska podle readmisni dohody.

[2]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné. Namitala

M 4 \4 v / o / 4 b / V **V_V 4 v 4 /7 v v
zejména, ze se zalovany vubec nezabyval tim, zdali je lel zajisténi (predani zalobkyné
na tzemi Slovenska) vibec mozno realizovat, nebot slovenska strana jiz na zadost
o prevzeti zalobkyné odpovédéla, zeji neprevezme. Existovala tak zcela konkrétni
prekazka predani, ato ivsouladu sdrivéjsi judikaturou krajského soudu a Nejvyssiho

/ ’ ~ / . J / ’ v v/
spravniho soudu. Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze zadost
o prevzeti opét poda, aniz by bylo jakkoliv zfejme, nazakladé jakych skutecnosti
Ve o o 4 v /4 v v/ 4 v 4
¢1davoda se domnival, zeslovenska strana bude sopétovnou zadosti a prevzetim
\2 v M 4 \4 / M v /
zalobkyné  souhlasit.  Rozhodnuti  zalovaného je proto  nepfezkoumatelne.
Neprezkoumatelny je ivyrok o délce zajisténi, nebot z oduvodnéni rozhodnuti neni
ztejmé, jaké konkrétni kroky zalovany za Gcelem predani zalobkyné podnikne, kdy
opakovanou zadost posle a v jaké lhuté bude pripadné kroky smérujici k jejimu predani
¢init. Dale zalobkyné zduraznila, Ze je zranitelnou osobou, coz zalovany nijak nezohlednil.
Je ptislusnici kurdské minority a prcha pred valecnym konfliktem v Syrii, kde v minulosti
mohla byt vystavena vaznému nasili. V tomto sméru mél tedy zalovany posoudit, zdali je

**V_V 4 ./ v/ v Ve vV / v v . / 4 M
zajisténi v jejim pripadé priméfenym prostredkem. Mél povinnost zabyvat se tim, zdali
nepostacuji alternativni opatfeni, zejména moznost umistit ji do ,nevézeriského“ prostfedi
v Pfijimacim stredisku v Zastavce u Brna. Ulozeni zvlastnich opatfeni vSak posoudil jako

4 / / / M v \4 v o ./

nemozné, a to s pouhym odkazem na idajnou nevérohodnost zalobkyné z duvodu jejiho
vstupu na izemi CR bez potiebnych dokladd a viz. S ohledem na okolnosti jejtho odchodu
z vlasti v§ak neméla moznost si pottebné dokumenty obstarat.

[3]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Ve vztahu k namitce
o nemoznosti predani zalobkyné natzemi Slovenska podle readmisni dohody dospél
k zavéru, ze zalobkyné pouze spekuluje, Ze jeji predani nebude realizovatelné. Zalovany
4 ’ v v 4 /7 Vv 4 4 . 4
slovenské organy opétovneé pozadal o jeji prevzeti, podminky podle readmisni dohody byly
v v \4 4 v/ 4 4 . 4
naplnény, a prestoze slovenska strana nazadost do vydani rozsudku krajského soudu
nezaslala zadnou odpovéd, zadna skutecnost nenasvédéuje tomu, ze by Slovensko zavazky
’ .y . v/ V. s v p
plynouci z readmisni dohody neplnilo anebo zadost nevytizovalo. Negativni odpoved
na puvodni (,neformalni“) vyrozumeéni udinéné ve lhtité 48 hodin od vstupu zalobkyné
na izemi CR nelze brat za zavaznou. Predani zalobkyné nebylo mozno pres veskerou
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snahu organu cizinecké policie uskutecnit vuvedené lhuté 48 hodin, probéhne
. ’ / 7¢¢ v/ . Ry v / ’ . ’
tedy po akceptaci opakované (,formalni) zadosti o jeji prevzeti slovenskymi organy.
Krajsky soud se ztotoznil s tim, ze zajiSténi cizince musi trvat co nejkratsi dobu a pouze
tehdy, jsou-li ¢inény Gkony smérujici k realizaci jeho vycestovani (predani), podle soudu
vSak zalovany mohl pouze urgovat vyrizeni druhé (,formalni®) zadosti. Délka zajisténi
byla stanovena s ohledem na predpokladané dodrzeni lhity na odpovéd slovenské strany
A eV _V /7 v v 4 v ./ Vv 4 4
a dobu, po niz je zajisténi zalobkyné nutné pred jejim predanim na Slovensko. V tomto
je stanovena doba 21 dni zcela postacujici k realizaci Gcelu, pronéjz byla zalobkyné
*eV_V Vev v **V_V / 4 4 vV - 4 v / V *V_V 4 /
zajiSténa, pricemz ze zjiSténych okolnosti neni zrejmé, ze by ucel zajisténi mohl byt
zmaren. Takovou skute¢nost nemuze predstavovat ani nékolikadenni prodleva ptislusnych
slovenskych organt s odpovédi na ,formalni“ zadost o prevzeti. S namitkou zalobkyné
ohledné jejiho postaveni jakozto zranitelné osoby nelze podle krajského soudu souhlasit,
nebot odkazuje na specificky rezim téchto osob v fizeni o mezinarodni ochrané, v némz
se nenachazi (zalobkyné o zadnou zforem mezinarodni ochrany nepozadala). Zaroven
netvrdi zadné konkrétni skuteénosti, znichz by jeji ,zranitelnost® plynula. Ucelem
**V_V 4 v v M ./ v 4 4 v/ / 4 M N4
zajisténi  zalobkyné je jeji predani naSlovensko, pripadné namitky vztahujici
se k moznému navratu do zemé puvodu jsou tedy relevantni az pro fizeni na Slovensku
anebo vjiném staté. Anive vztahu ke zvlastnim opatrenim zalobkyné neuvedla zadné
duvody, pro které by ojejich vyuziti bylo mozno uvazovat. Zalobkyné ptipodani
v 4 v 4 4 v / v / Ve
vysvétleni uvedla, ze ma v planu odcestovat do Némecka za svym manzelem, ktery zije
v Hamburku. I proto bylo v jejim pripadé ulozeni zvlastnich opatfeni nerealné, nebot ma
v umyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného clenského statu EU. Na Gizemi CR navic
nema hlaseny pobyt, zajisténo zadné ubytovani, adekvatni finanéni prostredky, ani zde
Ve v/ / /7 v/ / Ve 4 / / b v 4 4 . o4
nezije zadny z jejich pfibuznych ¢i znamych, ktery by ji s plnénim podminek souvisejicich
s dodrzovanim zvlastnich opatfeni pomohl. Proto byla divodna obava, ze by ulozeni
zvlastnich opatfeni ohrozilo vykon jejiho predani slovenskym organiam, a tedy by se zcela
minulo G¢inkem. Jeji umisténi v Prijimacim stredisku v Zastavce u Brna nebylo mozné,
nebot jde primarné o zarizeni slouzici zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany, o kterou
zalobkyné nepozadala. Nadto soud dodal, ze ZZC Béla - Jezova, v némz byla zalobkyné
zajisténa, je uzpusobeno i pro pobyt zranitelnych osob.

v
II. Kasacni stiZnost

[4]  Proti oznalenému rozsudku krajského soudu zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji
kasa¢ni stiznosti. Nejvyss$i spravni soud pouze pro Gplnost uvadi, zeje stézovatelka
neznamého pobytu, kasaéni stiznost za ni podal zmocnénec, ktery ji zastupoval na zakladé
plné moci v fizeni pred krajskym soudem (Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.),
a divody kasacni stiznosti na zakladé vyzvy soudu doplnil opatrovnik (uvedeny v zahlavi
tohoto rozsudku), ktery ji byl ustanoven za uéelem ochrany jejich prav a ktery je zaroven
advokatem.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatelka zejména namita, ze pro vydani rozhodnuti o jejim
zajisténi za GCelem predani na Slovensko nebyly dany podminky, nebof ucel tohoto
rozhodnuti byl jiz vdobé jeho vydani nerealizovatelny. Tuto otazkou krajsky soud
posoudil nespravné. Slovensko jiz v odpovédi na prvni (,neformalni®) vyrozuméni o jejim
v 4 4 v v i M 4 7/ .. v i 4
predani uvedlo, ze zalobkyni anisni cestujici cizince neprevezme. Readmisni dohoda
upravuje dva ruzné rezimy predani cizince, ato podle toho, zdali zadajici strana stihne
informovat organy dozadaného statu ve lhuté 48 hodin, anebo nikoliv. Tato dohoda nijak
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M i M Veey o4 /4 4 .. v 4 /4 v v 4
neupravuje situaci, kdy pfijimajici stat odmitne cizince prevzit na zakladé vyrozumeéni
u¢inéného ve lhaté 48 hodin odjeho vstupu naGzemi. Z readmisni dohody neplyne,
v 71 7« v 7 v ’ v Veey 7 7
ze pokud na ,neformalni“ vyrozuméni o prevzeti podle ¢l. 2 odst. 5 prijimajici strana
reaguje negativné, ma zadajici strana za nezménénych skutecnosti moznost podat formalni
zadost o prevzeti cizince. Rovnéz ztéto dohody neplyne, ze by negativni reakce

o 4 v 4 v /4 4 4 4 M 4 /
na puvodni vyrozuméni o predani byla nezavazna, jak uvedl v nyni napadeném rozsudku
krajsky soud. V jiném, avsak skutkové témér totozném ptipadé, dospél tentyz krajsky soud
(rozsudek rovnéz ze dne 4. 3. 2021, ¢j. 33 A 7/2021-25) ke zcela opaénému zavéru ohledné
(ne)formalnosti povahy vyrozuméni podle¢l.2 odst.5 readmisni dohody. Uved],
v i 4 v/ / 4 V.. N4 v 4 4
ze readmisni dohoda zadné takové postupy nerozliSuje a navazujici postup zalovaného neni
touto dohodou nijak regulovan, lze jej prirovnat k tzv. remonstraci provadéné v rezimu
dublinského systému. Dodal, ze sotva lze takovy postup oznacit za ,formalni“.

[6] Vnyni projednavané véci predstavuje odmitnuti prevzeti stézovatelky zcela
klicovou skuteCnost pro moznost omezeni jeji svobody, které nesmi byt svévolné a musi
byt podtizeno dobré vire, ze dojde k naplnéni tcelu takového omezeni (v tomto pripadé
zajisténi stézovatelky). Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi rozhodnuti
o zajisténi cizince obsahovat Gvahu o tom, ze jej lze realizovat, tedy v pripadé zajisténi
zauCelem predani podle readmisni dohody musi byt rozhodnuti odavodnéno vtom
M i / v 4 4 o oV 4 **V_V 4 / Vv v /4 4
smyslu, jestli k takovému predani vibec muze dojit. Zajisténi za Gcelem predani
podle mezinarodni smlouvy v$ak nesmi byt automatismem, zalovany by k nému mél
/o v / o v / v/ / 4
postupovat pouze ve vyjimeénych aoduvodnénych pripadech. Také musi obsahovat
oduvodnéni, pro¢ predani nebylo mozno uskutecnit bez nutnosti zajisténi ve lhuté 48
hodin, ajaka konkrétni prekazka takovému postupu branila. V dobé vydani rozhodnuti
o zajisténi stézovatelky existovala zcela konkrétni prekazka, ktera branila jejimu predani
ve lhuté 48 hodin. Touto prekazkou byla negativni odpovéd slovenské strany
na vyrozuméni o prevzetl. Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti o jejim zajisténi neuvedl,
z ceho dovozuje, ze by slovenska strana méla sviyj puvodni postoj v pripadé opétovné
zaslané (,formalni“) zadosti prehodnotit. Proto nemohl byt v dobré vire, ze k realizaci
UCelu zajisténi (predani stézovatelky) dojde. Jeji zajisténi bylo ostatné nasledné ukonceno,
aniz by k jejimu predani na Slovensko doslo. Stézovatelka ma vsak za to, ze zajisténa byt
vubec neméla, nebot od pocatku chybél realny predpoklad jejtho predani. Ke stejnému
/ ’ /7 Vv v . ’ NIV ey . ’
pravnimu zavéru dospél krajsky soud kromévyse jiz citovaného rozsudku
Ve . .. ’ v 4 vV \4 / v 4
. 33 A 7/2021-25 ivjinych skutkové témér totoznych vécech, ato v rozsudcich ze dne
11.12.2020, ¢j. 41 A 69/2020-46, ze dne 15.12.2020, ¢&.33 A 63/2020-51, ¢ize dne
29.12. 2020, &j. 32 A 65/2020-42.

[71  Dale stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze odvodnéni rozhodnuti Zzalovaného
je neprezkoumatelné ve vztahu ke stanovené délce doby zajisténi ak tomu, jakym
zptsobem zZalovany dospél k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasa¢nich dGvodid azkoumal také, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravai soud povazuje v prvai fadé za nezbytné uvést, ze byt stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti vytycila, v ¢em shledava jeji prijatelnost, nyni napadeny rozsudek
krajského soudu byl vydan 4. 3. 2021, tedy prede dnem nabyti G¢innosti novelizace § 104a
s. f.s. rozsifujici rozsah véci, unichz je (ne)pfijatelnost posuzovana (od 1.4.2021).
Nejedna se ani o véc, u niz se neprijatelnost zkoumala pred timto datem (kasacni stiZnost
ve vécech mezindarodni ochrany, srov.§ 104as.f.s. veznéni uc¢inném do 31. 3. 2021).
Takové posouzeni se tedy nanyni projednavanou véc nevztahuje. Dale je namisté
zdUraznit povahu kasacni stiznosti jako opravného prostredku proti pravomocnému
rozhodnuti krajského spravantho soudu. Podle § 104 odst. 4 véta prvni s.f.s. plat,
ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103.
V §103 odst. 1 s. f.s. jsou pak uvedeny duvody, kvuli nimz lze kasacni stiznost podat.
Byt je jednim z duvodi [pism. b)] i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu,
v M v o v 4 v 7 A% M M M 4 v o 4 4
vzdy je treba odGvodnéni kasacni stiznosti koncipovat primarné jako rozporovani toho,
M / o / 4 M / i v 4 i 4 M i M /
jakym zptsobem se s konkrétnimi vznesenymi zalobnimi namitkami krajsky soud
v/ M A v M v M M v/ / 4 i
vyporadal (anebo je vyporadat opomnél). Proto je tteba posoudit jako nepfipustné namitky
VYV /7 / / v 4 4 v M 4 4 4 Vv
sméfujici vyhradné do namitané neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, aniz
by stézovatel vznesl argumentaci proti zptsobu, jakym se s témito jiz dfive uplatnénymi
namitkami vyporadal krajsky soud. Z tohoto divodu se tedy v nyni projednavané véci
Nejvyssi spravai soud nezabyval tim, zdali je nepfezkoumatelny zavér zalovaného ohledné
stanovené délky zajiSténi a nemoznosti prijeti zvlastnich opatfeni, nebot témito namitkami
ey / / . / ’ v v . /v
se jiz zabyval v napadeném rozsudku krajsky soud, konkrétné na né reagoval, nicméné
stézovatelka tyto jeho diléi zavéry nijak nezpochybnuje a nereaguje na né.

[12] Nejvyssi spravni soud se tedy mohl zabyvat pouze namitkami vztahujicimi
se k otazce realizovatelnosti predani stézovatelky na Slovensko. Krajsky soud ve vztahu
k této namitce fakticky prevzal zavéry zalovaného, podle néhoz vyrozumeéni o prevzeti
stézovatelky zaslané slovenskym organim je pouhou neformalni zadosti a negativni
odpoved odmitajici prevzeti stézovatelky neni jakkoliv zavazna. Zaroven uvedl,
ze pro zdivodnéni nutnosti zajisténi stézovatelky za Glelem jejtho predani na Slovensko
postacuje — 1pres drivéjsi negativni odpoved slovenskeé strany - pokud zalovany podal
opakovanou (,formalni“) zadost o jeji prevzeti, nakterou Slovensko ke dni vydani
rozsudku ve véci nereagovalo. Stézovatelka k tomu namita, ze krajsky soud se nijak
nevyporadal s odkazy naodlisné judikatorni zavéry, které v zalobé (stejné jako nyni
v kasaéni stiznosti) uplatnila, a skutkové totoznou véc rozhodl opaéné. Nejvyssi spravni
soud tedy pristoupil k posouzeni toho, zdali se krajsky soud dostate¢né vyporadal
s uplatnénymi zalobnimi namitkami, tedy tim, zdali jsou jeho zivéry vtomto ohledu
dostateCné odtiivodnéné a prezkoumatelné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 475/2005 Sb. NSS, anebo ze dne 12. 7. 2007, &j. 3 As 4/2007-58).

[13] Nejprve je treba uvést, ze stézovatelka v kasalni stiznosti odkazuje myj. 1 na vyse
uvedeny rozsudek krajského soudu ¢j. 33 A 7/2021-25, ktery byl vydan v tentyz den jako
nyni prezkoumavany rozsudek (4.3.2021). Prestoze by bezpochyby bylo zadoudi,
aby krajsky soud (resp. jednotlivi samosoudci) sjednotil svou rozhodovaci praxi, tim spise,
jde-li o zcela totozné pravni otazky v pripadé spolecné cestujicich a zajisténych cizinct
(krajsky soud v tomto jiném fizeni pfezkoumaval rozhodnuti o zajisténi jednoho z cizincg,
ktefi spoleéné se stézovatelkou cestovali stejnym nakladnim vozidlem a kterého Slovensko
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taktéz odmitlo prevzit), nelze mu v nyni projednavané véci vycitat, pokud jiny senat
(soudce) téhoz dne vydal rozsudek zalozeny na odlisném posouzeni véci, s ¢imz se krajsky
soud v oduvodnéni rozsudku nevyporadal. Podstatné vsak je, ze stézovatelka jiz v zalobé
odkazovala nadtivéjsi rozsudky téhoz krajského soudu (¢j. 41 A 69/2020-46 ze dne
11.12. 2020 a ¢j. 33 A 63/2020-51 ze dne 15. 12.2020). Toho si byl krajsky soud v nyni
projednavané véci védom, nebot odkazy na tyto rozsudky zminil i ve shrnuti zaloby, a to
vC. citace obsazené v zalobé. Vtomto shrnuti uvedl, ze z prvniho vySe oznaceného
rozsudku vyplyva, ze ,zajisténi cizince za sicelem jeho prediani je vsak v takovém pripadé
mozné, pouze pokud Zalovand v rozhodnuti ¥adné zdivodni, z eho dovozuje, Ze i pres pocitecni
nesoublas prijimaciho statu existuje reilnd moznost, Ze k predani cizince miiZe dojit“. Dale
uvedl, ze z druhého oznaleného rozsudku plyne, ze ,pokud totiz prijimaci stat projevi
nesoublas s prevzetim cizince, pak nelze bez dalsiho povaZovat zareilny predpoklad,
Ze se preddni cizince uskutecni®.

[14]  Anijednim ztéchto rozhodnuti se vsak ptisamotném posouzeni zaloby krajsky
b / M 4 v v/ Vv v v vV eV
soud nijak nezabyval asjejich zavéry se nevyporadal, prestoze nané stézovatelka jiz
v zalobé vyslovné odkazovala. V obou téchto vécech $lo o skutkové velmi obdobné
v/ 4 4 4 4 4 v **V_V 4 .. / Vv v 4 4
ptipady ashodné rozhodné pravni otazky (moznost zajisténi cizince za icelem predani
na Slovensko, pokud slovenské organy pred vydanim rozhodnuti o zajisténi odmitly
v odpovédi na ,neformalni“ vyrozuménti cizince prevzit z divodu, ze pres uzemi Slovenska
pouze ,tranzitoval®). Zaroven krajsky soud v obou téchto vécech napadena rozhodnuti
o zajisténi  zrusil (stejné jako v pozdésim rozsudku ¢. 33 A 7/2021-25). Udinil
tak z divodu, ze pokud slovenské organy pred vydanim rozhodnuti o zajisténi zaslaly
leské strané nesouhlas s prevzetim daného cizince podle readmisni dohody, predpoklad
V. Vv 4 M v 4 4 v/ v 4 / b4 4 v o /
uskutecnéni jeho predani nelze bez dalstho povazovat zarealny, nebot neni zfejme,
\2 v 4 4 o oV 4 v / v/ v - *eV_V 4 4 / 4
ze k predani vibec muze dojit. Dodal, ze v takovém pripadé je zajisténi svévolné a neni
zalozeno na dobré virte, ze dojde k dosazeni jeho Gcelu, proto jej za téchto okolnosti nelze
zdivodnit predanim cizince podle readmisni dohody. Pokud se tedy krajsky soud v nyni
/ v/ / / V/_ VeV/ . . /4 \4
napadeném rozsudku nevyporadal svyslovaym odkazem na dfivéjsi judikaturu téhoz
soudu tykajici se shodnych pravnich otazek, a bez blizstho zdivodnéni svého odlisného
pravniho nazoru rozhodl v naprostém rozporu s ni, opomnél podstatnou ¢ast zalobnich
y . . / . / ) v e v v/ c v /
namitek. Krajsky soud v projednavané véci prevzal bez dalstho argumentaci zalovaného,
podle niz Glel zajisténi (pfedani na Slovensko) je v pfipadé stézovatelky realizovatelny,
nebot ¢eska strana poda opétovnou ,formalni“ zadost o jeji prevzeti a predchozi odpovéd
slovenskych organd neni zavazna. Ulinil tak i pfesto, Zejiz v dobé jeho rozhodovani
. . . 4 \4 . / /v 4 M * v
existovala judikatura téhoz krajského soudu, podle niz nelze v takové situaci povazovat
bez dalstho Glel zajisténi (predani cizince) za realizovatelny. Natuto judikaturu
stézovatelka v zalobé vyslovné odkazovala ve spojitosti s tim, Ze jsou v jejim pfipadé dany
prekazky readmise na Slovensko. Ve shrnuti zaloby obsazeném v odtGvodnéni rozsudku
sice soud danou namitku popsal a oznacena rozhodnuti i z¢asti citoval, avsak v odtivodnéni
.y .. ’ / ’ IV v e v :
seji nijak dale nezabyval. Tim zatizil rozsudek ve véci vadou neprezkoumatelnosti

spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., viz vyse uvedeny
rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 135/2004-73].

[15] Tento zavér sam o sobé vede k nutnosti zrueni nyni napadeného rozsudku, nebot
se krajsky soud nevypotadal skonkrétné vznesenou zalobni namitkou. Z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu totiz plyne povinnost spravnich soudd vyporadat
se s odkazem zalobce na jiné soudni rozhodnuti (tim spie, jedna-li se o skutkové a pravné
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pokradovani

obdobnou véc), a to alespon takovym zptisobem, aby bylo patrné, pro¢ takovy odkaz soud
nepovazuje pro danou véc za relevantni a pro¢ na pripad zalobce dle jeho nazoru nedopada
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013, §j. 5 Afs 83/2012-46). Byl-li takovy odkaz
na rozhodnuti soudu v jiné véci vznesen jiz v zalobé, Nejvyssi spravni soud nemuze byt
(s ohledem na povahu kasacni stiznosti jako mimoradného opravného prostredku) prvaim,
kdo sejim bude vécné zabyvat (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017,
. 1 As 352/2016-36). Zaroven je nutno rici, ze krajské soudy nejsou vazany vlastni
judikaturou (anebo judikaturou jinych krajskych soudd); pokud napriklad krajsky soud
pochybil ve své starsi judikatufe, nemize to mit za nasledek, ze je svym pochybenim vazan
ivdalsich pripadech (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16.6.2011, ¢&.2 As 38/2011-70).
Takoveé rozdilné rozhodovani je vSak vysoce problematické tehdy, déje-li se nereflektované
— tedy pokud se pozdéji rozhodujici senat ¢i samosoudce krajského soudu argumentaéné
nevyporada s dtive vyslovenym pravnim nazorem jiného senatu nebo samosoudce, trebaze
je mu takovy nazor znam ¢i by mu znam byt mohl a mél (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 20.9.2007, ¢j.2 As94/2006-51, C.1424/2008 Sb. NSS, anebo ze dne 3. 6. 2020,
. 1 As 70/2019-22). Jisté tedy neni vyloucCeno, aby krajsky soud ve véci stézovatelky
vysvétlil, ze s ohledem na okolnosti dané véci se urdita judikatura (zde zavéry téhoz soudu
v jinych vécech) neda aplikovat. Krajsky soud tak ovsem v dané véci neucinil.

[16] K vySe uvedenému kasacni soud dodava, ze v dobé rozhodovani krajského soudu jiz
zalovany obdrzel druhou negativni odpoveéd’ slovenskych organt (ze dne 17. 2. 2021), v niz
podrobné popsaly, pro¢ stézovatelku podle readmisni dohody neprevezmou, jak plyne
z obsahu spravniho spisu. S ohledem na kratkou lhutu, jiz byl krajsky soud pfi prezkumu
rozhodnuti o zajisténi vazan, nelze v tuto chvili postavit najisto, zdali mél pfi rozhodovani
k dispozici zcela uplny spravni spis vC. této odpovédi slovenské strany, anebo nikoliv.
Z obsahu spisu krajského soudu plyne pouze tolik, ze mu byl spravni dne 23.2.2021
predlozen. Tak ¢ionak je vSakvtuto chvili nepochybné, ze pokud krajsky soud
na nékolika mistech odvodnéni napadeného rozsudku odkazoval na skutecnost, ze tvrzeni
stézovatelky ohledné nerealizovatelnosti jejtho predani jsou pouze spekulativni, nebot
slovenska strana ke dni vydani rozsudku na druhou zadost o jeji prevzeti neodpovedéla,
a tedy ji nezamitla, nezakladaly se tyto zavéry na skutkovém stavu, jak ke dni vydani nyni
napadeného rozsudku plyne z obsahu spravniho spisu. Naopak je nutno uveést, ze v dobé
jeho vydani jiz byla stézovatelka ze zajisténi propusténa (dne 26.2.2021), nebot
v navaznosti na druhou negativni odpovéd ze strany slovenskych organt zalovany dospél
k zavéru, ze jeji predani podle readmisni dohody nebude moci byt uskutecnéno. Naopak
v jejim pripadé spravni organy zahajily fizeni o spravnim vyhosténi. Je tak nepochybné
(ackoliv s ohledem na kratké lhity rozhodnuti ve véci Caste¢né pochopitelné), ze pokud
krajsky soud odkazoval na kroky, které zalovany podnikl za Gicelem realizace predani
stézovatelky po dni vydani rozhodnuti o jejim zajiténi, nejsou tyto jeho zavéry souladné
s obsahem spravniho spisu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost dGvodnou

a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud je v dal$im

v/ 4 4 4 /v / ’ 4 4 M vVv/ 4 4

fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110

odst. 4s. f.s.). Bude tedy naném, aby se pfedev§im vyporadal szalobnimi namitkami
v/ N4 M V7 4 4 v /4 4 v v o

spocivajicimi v odkazu na dfive vyslovené zavéry téhoz soudu ohledné pozadavka
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o v 4 4 **V_V 4 .. M i M 4 4 4 4
na oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince v situaci, kdy je spravnimu organu znamo,
\4 Veey o4 /4 /.7 .. v 4 i 4
ze prijimajici stat odmita cizince prevzit podle readmisni dohody.

[18] Krajsky soud rozhodne v dal$im tizeni i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 8 Azs 142/2021-22,
jako opatrovnika Mgr. Milana Janaka, advokata, nebot stézovatelka byla neznamého
pobytu anedatilo seji dorucovat pisemnosti zaUlelem rozhodnuti o jejim navrhu
na ustanoveni zastupce. Ustanovenému opatrovnikovi pfislusi za zastupovani stézovatelky
odména (naklady nese stat). Opatrovnik ve véci ucinil jeden tkon pravni sluzby, ato
podani kasaéni stiznosti, resp.doplnéni jejich davodu [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Ackoliv mu podle G¢inného znéni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
ma za tento tkon prisluset odmeéna ve vysi 500 K¢, Nejvyssi spravai soud prihlédl k tomu,
e Ustavni soud néilezem ze dne 19. 10.2021, sp. zn. PL. Us 17/21, vyslovil nedstavnost
tohoto ustanoveni a zrusil jej ke dni vyhlaseni daného nalezu ve Sbirce zakonu. Ackoliv
tento nalez doposud nebyl ve Sbirce zakonu publikovan (atedy oznacené ustanoveni
advokatniho tarifu nebylo zatim uéinné zruseno), Nejvyssi spravni soud se jej v této véci
rozhodl s ohledem na zivér Ustavniho soudu o jeho netstavnosti neaplikovat (k tomu
srov. a contrario &. 95 odst. 1 véta pred stfednikem Ustavy) a ustanovenému opatrovnikovi
ptiznal odménu ve stejné vysi, v jaké by prislusela zastupci, resp. ustanovenému zastupci.
Opatrovnikovi stézovatelky tedy za tkon pravni sluzby prislusi odména ve vysi 3 100 K¢
[§9 odst. 4 pism.d) vespojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu]. K tomuto tkonu
se priznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.
Z databaze ekonomickych subjektt Ministerstva financi ARES vyplyva, zZe opatrovnik
stézovatelky neni platcem DPH. Opatrovnikovi se tedy pfiznava odmeéna za zastupovani
stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 3 400 K¢. Tuto c¢astku mu NSS
vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 23. listopadu 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



