¢.j. 51 Af 46/2020- 48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Z.L.,1CO: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Janem Sykorou
sidlem Moskevska 1461/66, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 25245/20/5300-22444-711887,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 25245/20/5300-22444-711887, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢stku 15 342 K¢ do
30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zistupce Zalobce, Mgr. Jana Sykory,
advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), odeslanou a dorucenou
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Krajskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) dne 12. 8. 2020, domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®) ve vyrocich ¢. 2a, 2b a 2¢, jimz
zalovany k odvolani zalobce jednak vyrokem ¢. 1 zrusil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 2. 2017, €. j. 694994/17/2121-50522-
204587 (dale jen ,platebni vymér 1%), a fizeni zastavil a jednak vyrokem ¢. 2 zménil
rozhodnuti (platebni vymeér) spravce dané ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. 695092/17/2121-50522-
204587 (vyrok C. 2a), ze dne 17. 2. 2017, €. j. 695959/17/2121-50522-204587 (vyrok ¢. 2b) a
ze dne 17. 2. 2017, ¢.j.696030/17/2121-50522-204587 (vyrok ¢. 2¢). Dodatecnym
platebnim vymeérem ¢. j. 695092/17/2121-50522-204587 (dale jen ,platebni vymér 2a“) byla
zalobci doméfena danova povinnost na dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdaniovaci obdobi mésice kvétna 2015 ve vysi 206 084 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o
zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 41 216 K¢. Dodatecnym platebnim vymeérem ¢.
j. 695959/17/2121-50522-204587 (dale jen ,platebni vymér 2b“) byla zalobci doméfena
dariova povinnost na DPH za zdanovaci obdobi mésice ¢ervna 2015 ve vysi 253 340 K¢ a
soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 50 668 K¢.
Dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. ). 696030/17/2121-50522-204587 (dale jen ,platebni
vymér 2¢“) byla zalobci domérena danova povinnost na DPH za zdanovaci obdobi mésice
Cervence 2015 ve vysi 322 217 K¢ asoucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 64 443 K¢. Po zméné platebnich vyméra 2a, 2b a 2c byla zalobci
domérena platebnim vymérem 2a dan vcetné penale v celkové vysi 150 739 K¢, platebnim
vymérem 2b dan vcetné penale v celkove vysi 82 894 K¢ a platebnim vymérem 2c¢ dan
vcetné penale v celkové vysi 134 174 K¢.

Zalobce tvodem Zaloby predeslal, Ze soud jiZ ve véci rozhodoval v ¥Hzeni vedeném pod sp.
zn. 43 Af 35/2018. Zalovany mél v daldim Hzeni po vraceni véci soudem vychazet ze
zavéru soudu, ze do té doby zjisténé skutecnosti nezpochybnuji existenci zdanitelného
plnéni - dodani zbozi ve smyslu § 13 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni tcinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o DPH®). Konkrétné se jednalo o obchody
uskute¢néné v obdobi dubna az lervence 2015 jednak mezi zalobcem, Zdenkem Teplym
(ICO: 668 42 298) a spoletnosti LITOZ, s.r.o. (dale jen ,LITOZ) a jednak mezi Zalobcem,
spole¢nosti bm-auto czech, s.r.o. (dale jen ,bm-auto czech®) a LITOZ. Zalobce uvadi, Ze
zalovany se po vraceni véci v dalsim prubéhu odvolaciho fizenti sice ridil pravnim nazorem
soudu a uznal, Ze zalobce prokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni v ramci predmétnych
a prezkoumavanych obchodd, nicméné nové zacal tvrdit, Ze predmétné obchody jsou
zasazeny podvodem na DPH, s ¢im? Zalobce nesouhlasil. Zalovany nasledné svij pravni
nazor prehodnotil, pokud jde o obchody mezi zalobcem, Zderikem Teplym a LITOZ,
ohledné obchodl mezi zalobcem, bm-auto czech a LITOZ setrval na zivéru, ze tyto
obchody jsou zasazeny podvodem na DPH.

Zalobce namitd, Ye za zdatiovaci obdobi duben aZ Cervenec 2015 (dale jen ,pYedmétni
obdobi“) uplatnil naroky na odpoclty dané zcela v souladu s platnou pravni dGpravou a
nesouhlasi se zavérem, ze obchody, v nichz figurovala bm-auto czech, byly zasazeny
podvodem na DPH. Zalobce rekapituloval zavéry zprivy o datiové kontrole, zniZ
vyplyva, ze zalobce v ramci predmétnych obchodt v fetézci LITOZ — bm-auto czech —

zalobce — LITOZ:

- za kvéten az Cervenec 2015 vyfakturoval pfedmétny materidl LITOZ v celkové
vysi 1730 373,09 K¢ a priznal dant na vystupu ve vy$i 300 312,69 K&
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- za kvéten az Cervenec 2015 uplatnil narok na odpocet DPH ve vysi 300 311,00 K¢, a to
z faktur ptijatych od bm-auto czech v celkove vysi 1730 371,00 K¢.

- bm-auto czech nakupovala predmétny material od LITOZ a nasledné jej zalobci
preprodavala s marzi 1,96%.

Dale podle zalobce ze zpravy o danové kontrole ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 4699286/16/2121-
60562-208354, provadéné u LITOZ a z vyse uvedenych zjisténi spravce dané je zrejmé, ze
pti pouziti marze 1,96% bm-auto czech nakoupila pfedmétny material, ktery nasledné
prodala zalobci, od LITOZ za ¢astku 1 401 660,00 K¢ bez DPH, tj. celkem za 1 696 008,60
K¢ véetné DPH; DPH tak dinilo 294 348,60 K¢. S ohledem na skuteénost, Ze bm-auto
czech nepochybné fadné evidovala jak dan na vstupu, tak i dan na vystupu, a uplatniovala
fadné naroky na odpoéty DPH, je zfejmé, ze pokud existuje v retézci chybéjici dan, muze
se jednat o chybéjici dan maximalné ve vysi 5 962,40 K¢ (300 311,00 - 294 348,60 K¢).

Dle nazoru zalobce je zavér zalovaného i spravce dané o zasazeni predmétnych obchodu
podvodem na DPH absurdni jiz proto, ze by takovy systém byl vymyslen jen proto, aby
stat byl ptipraven o cca 5 az 6 tisic K¢ na DPH. I tato dastka je vsak pouhou spekulaci,
nebot zalovany mu ptes vyslovny pozadavek tdaj o chybéjici DPH nesdélil a tuto
nekonkretizoval ani v napadeném rozhodnuti.

Zalobce déle nesouhlasi se zivérem Zalovaného, e neprovedl Zadna, pop¥padé dostate¢na
opatfeni, aby prede$el podvodu na DPH. Zalobce jiz v pribéhu datiové kontroly uvadél,
ze ulelem realizovanych obchodt bylo vytvoftit pohledavky, které by mohly byt
postoupeny faktoringovym spoleCnostem a zajistit tak financovani jednoho ze
zulastnénych subjektt (LITOZ), ktery byl obchodnim partnerem zalobce. Z danového
fizeni vyplyva, ze subjekty byly od pocatku dohodnuty na tom, ze zbozi bude
preprodavano v ramci fetézce, coz je i zaver jak spravce dané, tak zalovaného. Za tohoto
stavu je dohoda o preprodavani pfedmétného materialu v ramci fetézce mezi vsemi
zhtastnénymi osobami opatfenim, které ma zabranit jakémukoliv dafiovému tniku. Slo o
obchodovani mezi subjekty, které se dobfe znaly, vsechny subjekty vramci fetézce
Uctovaly a fadné priznavaly DPH, a to jak na vstupu, tak na vystupu, v dusledku cehoz ani
nemohl vzniknout dluh na DPH, s vyjimkou naprosto marginalniho dluhu v pfipadeé, ze
by DPH nezaplatil ten subjekt, ktery zbozi prodaval s urcitou minimalni marzi. Zavér
zalovaného, ze zalobce mohl a mél védét, ze jeden ze subjektd nezaplati DPH v radech
jednotek tisic K¢ v ramci obchodu za cca 1,7 mil. K¢, povazuje zalobce rovnéz za absurdni.

Zalobce poukazuje také na to, Ze Zadny ze subjektd v ramci Yetézce nebyl v dobé
uskutedriovani obchodd nespolehlivym platcem DPH. Nahlédnutim do administrativniho
registru ekonomickych subjektt (ARES) zalobce zjistil, ze spolecnost bm-auto czech byla
oznacena za nespolehlivého platce DPH az ke dni 31. 5. 2017, tj. dva roky po uskute¢néni
pfedmétnych obchodd. Zalobce rovnéZ neméi a nikdy nemél 4dné informace o tom,
jakym zpisobem tato spole¢nost plnila a plni své danové povinnosti. Pan M. B., ktery za
tuto spolecnost jednal, nikdy ani naznakem nesdélil zalobci, ze by mél jakékoliv
nesplacené zavazky na danich. Jednalo se o zcela standardné fungujici solventni spole¢nost,
ktera navic pro spole¢nost LITOZ provadéla i dopravu.

Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, &. j. 1 Afs
493/2019-32 a ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 427/2017-48, v nichz byly témuz zalovanému
vytknuty nedostatky ve skutkovych zjisténich obdobné tém ve véci zalobce. Dle Zalobce
ze zjisténych skute¢nosti nelze ulinit zavér o tom, ze by doslo k naruseni neutrality dané,
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pricemz chybéjici dan neni ani identifikovana. Napadené rozhodnuti je v tomto smyslu
zalozeno na pouhych domnénkach a spekulacich zalovaného a spravce dané a je zcela
neprezkoumatelné. Ohledné pozadavki na provérovani obchodnich partnert, podstaté
podvodi s DPH a moznostem spravcu dané odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60.

Napadené rozhodnuti pozadavky vytycené citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nesplnuje. Kromé toho, ze doposud nebyla specifikovana chybéjici dan, nebyly
prokazany ani skutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim
odpoctu a prokazanim védomosti o skuteCnostech svédcicich moznému podvodnému
jednani za Gcelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty. Spravce dané i zalovany
dospéli k nazoru, ze Glelem bylo ,vytvoreni pohledavek pro cerpani kratkodobych Gvéra
od faktoringovych spolecnosti“. Tato skutecnost byla prokazana prozatim ve vsech
danovych 1 soudnich fizenich, ktera se tykala obchoda v tomto konkrétnim fetézci (napft.
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 48 Af 34/2017-62, a ze dne 27. 8.
2019, & j. 43 Af 35/2018-40). Zalovany viak z ni¢eho nic zatal tvrdit, Ze $lo o podvod na
DPH, aniZ by k tomu byly splnény elementarni pfedpoklady. Zalobce jiz v pribéhu ¥izeni
bez spéchu navrhoval, aby spravce dané provedl dukaz aéetnictvim spolecnosti bm-auto
czech za rok 2015 tak, aby bylo zfejmé, ze z obchodt provedenych v ramci tohoto
konkrétniho retézce nevznikl jakykoliv dluh na DPH. Tvrzeni o chybéjici dani a o
naruseni neutrality dané jsou prozatim nepodlozena, obecna a zcela nepfrezkoumatelna.

K zavéru zalovaného o tom, ze kromé chybéjici dané je nutnym predpokladem pro ucinéni
zavéru o podvodu na DPH provedeni tzv. védomostniho testu, zalobce uvadi, ze v
napadeném rozhodnuti neni uvedena jedina relevantni objektivni skute¢nost, z niz by bylo
mozné dovozovat pravé takové podvodné jednani. Vsechny subjekty v fetézci byly
normalni fungujici podnikatelské subjekty. Ani v jednom pripadé neslo napfiklad o tzv.
wmissing tradera” tak, jak zalovany rozvadi v bodé 23 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany i spravce dané se sna’i uméle vyvolat dojem nestandardnosti v jednani
jednotlivych subjektt v bodech, které zalobce od pocatku zcela jednoznacné a vérohodné
vysvétlyje. Dle nazoru zalobce okolnosti, které ve svéem souhrnu svédéi o tom, ze vedél,
nebo mohl a mél védét, ze se porizenim (i prijetim daného plnéni Gcastni plnéni, které je
soutasti Gniku na DPH, prokiziny nebyly. Zalovany dokonce ani netvrdi, pro které
konkrétni okolnosti ¢i pochybnosti mél zalobce vuéi bm-auto czech postupovat se
zvysenou obezfetnosti. V dobé provadéni obchodt nebylo dle Zalobce co provérovat, slo
o naprosto standardni podnikatelsky vztah a neexistovala jedind okolnost, ktera by
jakkoliv vzbuzovala pochybnosti o tom, zda se ¢asti na dané obchodni transakci zalobce
nezapoji do podvodného jednani.

Zalovany i spravce dané nepostupovali v souladu s § 92 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy rad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,datovy fad“). Ackoliv dikazni
bremeno lezelo v pribéhu datiového fizeni na zalobci a spravece dané nema povinnost
zjistit skuteény skutkovy stav, mél by spravce dané vyvinout maximalni Gsili, aby se

Ve IV v /7 v Ve M o v v 4 4 4
tomuto stavu priblizil. To vSak spravce dané neucinil a dikazy predlozené a navrzené
zalobcem hodnotil zcela jednostranné v neprospéch zalobce. Stejné tak postupoval
4 /. 4 \4 /. 4 v M ’ v /7 v 4 \4
zalovany. Dle zalobce zalovany 1 spravce dané postupovali nespravné a nezakonné tim, ze
dospéli na zakladé provedeného dokazovani k nespravné zjisténému skutkovému stavu
véci, tizeni zatizili vadami, véc nespravné pravné posoudili a zaroven neunesli dikazni
bremeno v téch okolnostech, které tizi spravce dané.
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alobce je presvédcen, ze naroky na odpoce uplatnil zcela v souladu s pravnimi
Zalobce je p d ky dpocet DPH uplatnil zcel ladu s p
predpisy, tedy v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 zakona o DPH, prokazal v danovém
v/ 4 v v M D M 4 v Ve 4 4 /v 4 /v 4 4
fizeni vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni vyuctovani, nebo k
s e v o / v o1 V v / v/ ’ / ~ .
jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Zalobce navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti ve vyrocich €. 2a, 2b a 2¢ a zada priznat nahradu naklada
fizeni.

II. Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze i nadale setrvava na pravnim nazoru prijatém
/ / . v 7.V / ~ / / v o v 7/
v napadeném rozhodnuti, na jehoz zavéry odkazal. Zalovany ma za to, ze v oduvodnéni
/ 4 o * 4 4 4 /4 N4 **V_V / / 4 4
napadeného rozhodnuti sviij pravni nazor vychazejici ze zjisténého skutkového a pravniho
stavu souzené véci oduvodnil. Poukazal na to, ze zalobce své zalobni namitky opakuje,
v/ v lo%4 4 i eV v / 4 4 v/ 4 4 M * Vv
ptipadné rozviji namitky jiz obsazené v odvolani, resp. v dalsich podanich, s nimiz se
v / o v 7/ / / V.7 VeV . ~ /
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal a na néjz odkazuje. Zalovany
uvedl, ze v pripadé obchodovani s polypropylenem byl odpocet DPH za zdanovaci obdobi
kvéten, Cerven a lervenec 2015 zalobci odepfen z duvodu zjisténi ucasti zalobce na
fetézovém obchodovani stizeném podvodem na DPH, kdy polypropylen byl pfeprodavan
v uzavreném kruhu spolecnosti LITOZ — bm-auto czech — zalobce — LITOZ, ve
kterém nebyla spolecnosti bm-auto czech coby pfimym dodavatelem zalobce odvedena
DPH z uskuteénénych zdanitelnych plnéni, kterou tato spolelnost sice priznala, ale
nezaplatila, tedy u které byla zjisténa chybéjict dan, kdyz tato spolecnost se nasledné stala
nespolehlivym platcem dané a které byla posléze pro soustavné neplnéni jejich povinnosti
v i v / v/ 4 vVv v v/ v
zrusena registrace k DPH. Z danového fizeni rovnéz vyplynulo, ze se v tomto pripadé
nejednalo o ojedinélé podnikatelské selhani, ale o podvod na dani, nebot bm-auto czech
nehradila své vykazané danové povinnosti dlouhodobé (od kvétna 2013) a obchodovani
vykazovalo zna¢né nestandardnosti:

- obchodovani v uzavteném kruhu,

- promptni uskutecnéni obchodt v fadu jednoho az dvou dnt, kdy zbozi zustalo po
celou dobu ve skladu spolecnosti LITOZ, ktera zbozi do okruhu spolecnosti propustila
a soucasné byla jeho koncovym odbératelem v fetézci, tj. obchod probihal pouze
»papirove”,

- personalni propojeni subjektu, okolnost, ze zalobce nahradil v retézci predchozi ¢lanek
spole¢nost Zdenék Linhart, spol. s r.o., ICO: 46352571, v ni% je Zalobce jedinym
jednatelem,

- prodej zbozi za stejnou cenu, za jakou bylo nakoupeno (s vyjimkou minimalni
marze u bm auto czech),

- absence jakékoli pisemné dokumentace k obchodovani, které probihalo pouze Gstné, a
to pres nezanedbatelné finanéni objemy obchodovaného zbozi.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, resp. Evropského soudniho dvora
(dale v obou pripadech jen ,SDEU®) pak spravce dané popsal i existenci objektivnich
okolnosti, jako zavaznych objektivnich skute¢nosti, které byly dafiovému subjektu v dobé
uskutecnéni pfedmétnych obchodnich transakci znamy a které v ném mély vyvolat
pochybnosti o tom, zda se Gcasti na danych obchodnich transakcich nezapoji do podvodu
na DPH. Témito objektivnimi skute¢nostmi jsou personalni propojenost subjektd v
fetézci, v némz obihalo zbozi v kruhu uzavtenych spolecnosti, absence jakékoli pisemné
dokumentace, kdy pres znalny objem obchodovaného zbozi nebyla uzaviena zadna
smlouva, neexistuji ani objednavky, predavaci protokoly ¢i jind dokumentace, dale
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okolnost, ze zbozi bylo preprodavano s nulovou ¢i minimalni marzi, kdy konkrétné
zalobce polypropylen prodal za stejnou cenu, za jakou jej nakoupil, kdy inavazani a
prubéh obchodni spoluprace s pfimym dodavatelem zalobce se jevi nestandardné
a neodpovida béznym postupum (nebot se zalobce myj. spokojil s konstatovanim svého
ptimého dodavatele bm-auto czech, ze ma problém polypropylen prodat, nezkoumal
kvalitu obchodovaného materialu, ani situaci na trhu, nijak nezohlednil, Ze tento dodavatel
v roce 2015 zabyval predevsim dopravou, nikoli obchodovanim s polypropylenem a jiné
partnery v této oblasti nemél, dale okolnost, ze obchod s polypropylenem probihal v
kruhu uzavtenych spolecnosti s promptnimi transakcemi prodeji a nakupu, kdy zbozi
neopustilo sklad LITOZ, a jevi se tak Gcelovym, a dale rovnéz absence marze a tedy
ztratovost obchodovani, kdy jedinym, kdo vygeneroval z obchodu zisk byla bm-auto
czech, ktera by vsak bez pomoci zalobce zbozi neprodala.

Zalovany rovnéz v odvolacim fizeni pfezkoumaval, zda zalobce pfijal rozumna opatfent,
aby zajistil svou netlast na predmétném podvodu, avsak dosel k zavéru, ze zalobce
nedodrzel dostateCnou miru obezfetnosti a nepfijal dostateCna opatreni, ktera po ném
mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jim uskutectiované obchodni transakce jej
nepovedou k Gcasti v podvodném fretézci, resp. opatteni, jimiz by své Ucasti v podvodném
v v i v v v v/ /4 4 v .. 4 M 4 4
fetézci predesel a nesvéd¢i mu tedy dobra vira, ze se nezapojil do podvodného jednani.
Zavér, ze zalobce neprijal rozumna opatfeni, vyplyva z toho, ze nevénoval zvysenou
pozornost internim kontrolnim mechanismum tak, aby nevznikly pohybnosti, ze o
podvodu védél ¢i védét mohl, resp. mél. Konkrétné zalobce svého primého dodavatele,
v v VvV v v v i v M v/
nedostateCné provéroval, kdyz nevénoval pozornost skutecnosti, ze nakoupil zbozi v
hodnoté pres 1 milion K¢ od dodavatele, ktery podnikal ve zcela jiné oblasti, ktery nadto
VvV Vv 4 i i A4 / Vv 4 4 v 4 / v vV Vv
nezverejnoval ve sbirce listin zadnou Gdletni zavérku, kterou navic aktualné nezverejnovala
ani LITOZ. Nezajimal se o kvalitu zbozi ani jeho obchodovatelnost. Pres vysoky financni
dopad probihalo obchodovani bez pisemné smlouvy (¢i jinych dokladt a dokumentace), s
¢imz se zalobce spokojil, coz lze pravem oznadit za neobeztetné. Ze spisového materialu
/ JE A / vV Ve /4 Vv 4 4 v Ve . M 4 4 4 /v
nevyplyva zadné zalobcem prijaté opatreni, které by osvédcilo jeho jednani v dobré vire,
pricemz v reakci na vyzvu zalovaného se omezil pouze na vyjadreni nesouhlasného
M Vv M /4 . / Vee 4 v 4 v v/’ 7 4 V. v
stanoviska, aniz by jakékoli své prijaté opatreni svédéici o dobré vire zalobce
konkretizoval.

Chybéjici dan zalovany v napadeném rozhodnuti konkretizoval v bodech 102 az 112,
pricemz chybéjici dani se zabyval 1 v bodech 43 az 46. Chybéjici dan byla identifikovana u
ptimého dodavatele zalobce bm-auto czech a spocliva ve skutecnosti, ze tato spole¢nost
priznani k DPH sice podavala, avsak vzniklé dariové povinnosti pravidelné (od kvétna
2013) nehradila. A neuhradila tedy ani DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi, za ktera ji
vznikla povinnost ptiznat a zaplatit DPH mj. z prodeji polypropylenu zalobci. V
detekovaném retézci tedy nebyl zjistén pouze néjaky obecny nedoplatek na dani, ale u
ptimého dodavatele zalobce bm-auto czech nebyla uhrazena DPH pravé z prodeje
polypropylenu zalobci. A sam zalobce z téchto nakupt narokoval odpodet na dani.
Okolnost, ze si dodavatel bm-auto czech povinnost na DPH plynouci z prodejt
polypropylenu zalobci snizil uplatnénim naroku na odpodet, ¢imz byla jeho vysledna
dafiova povinnost na DPH nizs$i, nez dan vyplyvajici z prodeje zbozi zalobci, neni
rozhodna. Je tomu tak proto, Ze judikatura SDEU nijak nestanovi povinnost hledat
souvislost mezi vy$i neuznaného naroku na odpocet a konkrétni vysi chybéjici dané.
Judikatura SDEU uvadi, ze za soucast danového tniku lze povazovat napt. i nepodani
danového priznani k DPH, nebot toto neumoziuje aplikaci DPH, jeji kontrolu dariovou
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spravou a brani fadnému vybéru dané. I v takovém pripadé, kdy nelze zjistit, jaka byla
konkrétni vySe dané u tzv. missing tradera v porovnani s vysi narokovaného odpoctu, lze
narok na odpocet odmitnout. K chybéjici dani tedy nelze pfistupovat dogmaticky jako k
dani, ktera byla nékterym {lankem fetézce vydcislena, spravcem dané vymeéfena a zustala
neuhrazena. Jde o naruseni neutrality DPH, tj. v podstaté nekone¢nou mnozinu zpusobd,
jak se pti poskytovani plnéni (v fetézci) vyhnout povinnosti hradit dan do verejného
rozpoctu (nepfiznanim a neuhrazenim, pfiznanim a neuhrazenim, uplatnénim systému
cross invoicing atd.), odvislou od vynalézavosti organizatori podvodného fetézce s tim, ze
subjekty na dalSich mistech v fetézci si z plnéni takto zasazenych odpocet DPH narokuj.
A dale rovnéz z davodu, ze odeprfeni naroku na odpocet dané nesupluje vybér chybéjici
dané tak, ze by stat na nékterém clanku fetézce vybral dan, ktera v rozpoctu chybi,
v e o / V17 v v i Ve 4 4 4 v v / 4

protoze ji jiny Clanek retézce neuhradil. Neptiznani naroku na odpocet dané chrani smysl

/v v M \4 4 v oV / Ve 4 .. i
a uclel smérnice, kdyz narok na odpocet nemize byt pfriznan tomu, kdo jej uplatnil
podvodnym zptsobem.

17. V posuzovaném pripadé se jedna o typicky priklad poruseni danové neutrality, kdy jeden

18.

danovy subjekt z poskytovaného zbozi ¢i sluzby dan neodvede a druhy subjekt z pofizeni
takového zboi & sluzby nirokuje odpolet. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pro
véc podstatné, tedy ze poruseni danové neutrality (chybéjici dan) spocivalo v tom, ze
dodavatel bm-auto czech DPH z prodeja polypropylenu ptiznal, ale nezaplatil, a zalobce si
z nakupu polypropylenu od néj odpocet DPH narokoval. K tomu, ze takova koncepce je
oduvodnéna a naplnuje podminky urceni tzv. chybéjici dané, zalovany odkazuje na bod 29
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33. Veskere
tvrzené skuteénosti ohledné chybéjici dané jsou pak radné dolozeny ve spisovéem
materialu, ktery obsahuje jak platebni vyméry na DPH u ptimého dodavatele bm-auto
czech, tak vypis z osobniho danového uctu tohoto dodavatele, z néhoz plyne, ze tento sve
danové povinnosti vymérené v souladu s danovymi tvrzenimi nehradil. Tim byla chybéjici
dat dostatené prokizana. Zalovany tedy trvi na svém stanovisku ohledné existence
a radného prokazani chybéjici dané.

K Zalobni namitce neprezkoumatelnosti pro absenci identifikace chybéjici dané zalovany
poukazal na to, ze v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, na zakladé jakych davodu, v
jakych souvislostech i na zakladé jaké spravni uvahy dospél k zavéru, ze byly naplnény
podminky k tomu, aby narokovany odpodet DPH za predmétna zdanovaci obdobi byl
zalobci odepten. Konkrétné vyslovné popsal, v éem spattuje chybéjici dan, resp. poruseni
dariové neutrality, tuto fadné identifikoval v souladu s pozadavky judikatury s tim, ze je
¥adné zdokumentovana ve spisovém materilu. Zalovany rovnéZ Fadné vyporadal namitky
zalobce, které ohledné absence chybéjici dané v fizeni vznesl. Nedivodnym je rovnéz
tvrzeni zalobce, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti nebyly tvrzeny zadné relevantni
objektivni okolnosti, z nich? by bylo mono dovozovat podvodné jednani. Zalovany
naopak v zalobou napadeném rozhodnuti nejen detekoval predmétny tetézec a chybéjici
dan, ale i nestandardnosti obchodovani v fetézci stejné jako opakované dlouhodobé
nehrazeni DPH ze strany dodavatele bm-auto czech, coz doklada, Ze se v posuzovaném
ppadé jedna o podvod na dani, nikoli ojedinélé podnikatelské selhani. Zalovany té2 fadné
konkretizoval, jaké skuteénosti povazuje za objektivni okolnosti, které mély zalobci z
dtvodu obezifetnosti indikovat, ze se tGcasti na obchodovani muze Glastnit podvodu na
DPH, k nimz vsak zalobce nepfihlédl. Okolnost, Ze tyto skutecnosti zalobce bagatelizuje
¢i povazuje za obvyklé, nebot tcelem obchodu bylo vytvotit pohledavky pro LITOZ k
postoupeni faktoringovym spoleCnostem, neni zpUsobila negovat zjisténé objektivni
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okolnosti. Uz jen proto ne, ze zalobcem deklarovany cel transakci se nejevi vérohodny,
kdyz jednak zastupce bm-auto czech vyslovné uvedl, zZe jeho cilem bylo prodat nakoupené
zbozi, a proto pozadal zalobce o pomoc. Pokud by skutecné jedinym cilem transakei s
polypropylenem bylo vytvoreni faktoringovych pohledavek, pak dle zalovaného neni
ztejmé, zjakého duvodu by bezprostfedni odbératel spolecnosti LITOZ, kterym byla
spolecnost bm-auto czech, nasledné prodal zbozi zalobci, ktery jej posléze vratil LITOZ.

19. Nadto dalsi pochybnosti o vérohodnosti deklarovaného ucelu transakei vzbuzuje
skutecnost, ze jediny obchodnik, ktery mél z preprodeje zbozi alesponn minimalni zisky
byla bm-auto czech, vyhodu formou navyseni cash-flow méla podle zalobce ziskat LITOZ a
alobce byl tedy jedinym, komu z transakci nevyplynula %idni vyhoda. Zalovany
poukazal na to, ze nestandardnosti obchodnich transakci si povsiml i zdejsi soud
v predchozim zrusujicim rozsudku. Detekované nestandardnosti transakci pak vychazeji
ze skutkovych zjisténi ucinénych v rameci danového rizeni a jsou podepreny obsahem
spisu. Neni ani pravdou, ze zalovany netvrdi, pro které konkrétni okolnosti a pochybnosti
mél zalobce ve vztahu k dodavateli bm-auto czech postupovat se zvysenou obezfetnosti.
Zalobce si dle Zalovaného polinal pfinejmen$im lehkomyslng, spoléhalli na to, Ze
Udajnym Ucelem obchodu je navySeni cashflow pro LITOZ a ze vSechny zGclastnéné
subjekty budou fadné plnit z toho vyplyvajici povinnosti, aniz prihlédl k faktu, ze
polypropylen kupuje od subjektu, ktery s polypropylenem nikdy drive neobchodoval, a
jehoz jedinym odbératelem byl Zalobce, kdy obchodoval v uzavieném kruhu spole¢nosti,
bez radné pisemné smlouvy a dokumentace, bez zisku, aniz dochazelo k pohybu zbozi na
skladu. A ani okolnost, ze mezi sebou obchodovaly sptiznéneé subjekty, zalobce od
zapojeni se do transakei stizenych podvodem na dani nijak neuchranila.

20. K obecné formulované argumentaci zalobce, ze neunesl dikazni bfemeno v téch
okolnostech, které tizi spravce dané, zalovany uvedl, ze jeho skutkové zavéry maji oporu
4 4 M Vev v v 4 * Vv / V7 v v M o \4 / Ve
ve spravnim spisu, pricemz veskeré okolnosti zalovany radné osvétlil. Dukazy navrzené ¢i
predlozené zalobcem zalovany hodnotil nikoli z pohledu naplnéni formalnich a
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané podle zakona o DPH, ale z pohledu,
zda jsou zpusobilé prokazat, ze zde nebyl podvod na dani ¢i zde sice podvod byl, avsak
zalobce ucinil takova opatreni, v dusledku kterych mu svéd¢i dobra vira, ze se podvodu
/v . ’ S : 7 v ’ ~ /¥ v
nelcastnil, a proto neni mozné zalobci narok na odpocet odmitnout. Zalovany vsak dospél
k zavéru, ze predmétné dukazy k tomu zpusobilé nejsou a nedokazuji to, co z nich
dovozuje zalobce.

21. K nenaplnéni podminek stanovenych judikaturou k odepfeni niaroku na odpodet pro
podvod na dani Zalovany uvedl, Ze trva na svém stanovisku, Ze zalobcem citované
rozsudky nejsou aplikovatelné na posuzovany pripad. V ném nebylo po vraceni véci
4 /4 v/ v/ 4 * .V v 4 v v . M 4 v vV \4 M
zalovanému k dalsimu fizeni sporu o fakticité plnéni v fetézci. Nicméné dan byla zalobci
stanovena v dusledku odmitnuti naroku na odpocet na dani pro Gcast na podvodu na dani,
o némz védét mél a mohl. Byla rovnéz radné identifikovana chybéjici dan za predmétna
zdaniovaci obdobit, kterou pfimy dodavatel Zalobce bm-auto czech neuhradil a ktera ptimo
vyplyva z prodeji polypropylenu zalobci, ktery si nasledné odpocet na dani z potizeni

/ V/ Vv v v 7 v / . . v . .

polypropylenu narokoval, ¢imz doslo k poruseni danové neutrality (tj. neslo o kombinaci
4 v 4 v 4 v M M v 4 M V17 Vv v 4 v
stanoveni dané na zakladé zavéru o neexistenci plnéni u jednoho ¢lanku fetézce na zakladé
zavéru o fakticité plnéni, ale pritomnosti podvodu na dani u dalsiho ¢lanku fetézce). Neni
tedy divodnym tvrzeni zalobce, ze v ramci fetézce nemohl vzniknout dluh na DPH
(chybéjici darl). Soucasné nejde ani o situaci, kdy by nebylo zfejmé, na zakladé ¢eho bylo
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dovozeno, ze Ulelem transakce bylo ziskiani vyhody v podobé cerpani nadmérného
odpoctu. Dodavatel bm-auto czech totiz DPH z prodeju polypropylenu zalobci priznal,
ale nezaplatil, a zalobce si odpocet DPH narokoval, aniz mél soucasné z obchodovani dalsi
vyhodu (zbozi prodal za cenu, za kterou jej nakoupil). K tomu zalovany pripomnél, Ze na
rozdil od zneuziti prava nemusi byt éerpani danové vyhody jedinym zamyslenym aéelem
obchodniho fetézce. Predmétny obchodni retézec byl sestaven toliko tclelove, pricemz
vzhledem k nastolenym podminkam obchodovani (zadna ¢i minimalni marze, stejny
prvotni dodavatel 1 koncovy odbératel apod.) je zfejmé, ze obchodni transakce postradaly
ekonomicky smysl a jejich Gcelem tak nebylo obchodovani v bézném slova smyslu.

Zalovany setrval na tom, ze v posuzovaném pripadé byly skutkové souvislosti a pfi¢inna
souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoétu na dani prokazany. V
nastaveném fetézci obchodovani vSechny subjekty mély jakysi profit - LITOZ tdajné
navyseni cash-flow, kdyz fakticky o zbozi nepfisel, nebot zbozi, které jiz jedenou prodal
dodavateli bm-auto czech, opétovné nakoupil od zalobce, bm-auto czech minimalni 2%
marzi z ceny zbozi, a zalobce odpocet na dani, kterou jeho ptimy dodavatel bm-auto czech
do vefejného rozpoctu neuhradil. I v pripadé, Ze nastaveny fetézec by mél nékolik Gcelq,
v / Ve v v 4 Ve / 4 4 / v 4 4 v / /
zalovany pripomnél, ze na rozdil od zneuziti prava nemusi byt Cerpani danové vyhody
M M / / Vv / / Vv 4 v v v 4 v \4
jedinym zamyslenym ucelem obchodniho fetézce. Je vsak nesporné, ze pro zalobce
v/ . M 4 / / Vv i v v / 4 4 v

spocivala jedina vyhoda z Gdasti na fetézovém obchodovani s polypropylenem v tom, ze
byt polypropylen prodal za cenu, za kterou jej nakoupil, narokoval z nakupu
polypropylenu od dodavatele bm-auto czech odpocet na dani, kterou predchozi ¢lanek
fetézce neodvedl. Soucasné obchodovani v retézci i primy dodavatel zalobce bm-auto czech
vykazovalo takové znaky, ze zalobce pfinejmensim mohl a mél védét, ze obchodni
transakce postradaly ekonomicky smysl a jejich tcelem tak nebylo obchodovani v bézném
slova smyslu, ale ze se Gcastni podvodu na DPH. Zalobci nebylo kladeno k tizi, ze by
védeél, ze ptimy dodavatel neplati dané, nybrz to, ze byt obchodovani v retézci 1 jeho
primy dodavatel vykazovali zasadni nestandardni znaky, zalobce neptijal Zadna opatteni, v
dusledku kterych by mu svéd¢ila dobra vira, ze se obchodovani stizeného podvodem na
dani netcastni.

K namitce neprovedeni dikazu ucetnictvim dodavatele bm-auto czech za rok 2015
zalovany poukazal na to, ze spravce dané neni povinen provést vsechny navrzené dukazy,
pokud zddvodni pro¢ se tak stalo. Z navrhu na provedeni diikazu Géetnictvim bm-auto
czech za rok 2015 je patrné, ze zalobce jim hodlal prokazat neexistenci dluhu na DPH v
fetézci, jinymi slovy neexistenci chybéjici dané. Avsak v bodé 86 napadeného rozhodnuti
zalovany objasnil, ze chybéjici dann u bm-auto czech za rok 2015 neni zaloZena na tom, ze
by tento pfimy dodavatel Zalobce dari chybné vykazal ¢i neptiznal, ale na tom, ze DPH,
kterou dodavatel bm-auto czech za rok 2015 za predmétna zdatiovaci obdobi ptiznal,
neuhradil, jak vyplyva i ze spravniho spisu. Na tomto zavéru by nic nezménilo ani
predlozené tletnictvi tohoto dodavatele. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

II1. Replika a dalsi vyjadfeni Zalobce

V replice na vyjadreni zalovaného Zalobce znovu zopakoval svij predpoklad, ze pokud
existovala n&jaka chybéjici dan, pak $lo o ¢stku mezi 5 a 6 tisici K& Zalobce rovné? setrval
na svém stanovisku, ze své obchodni partnery provéroval dostatecné, pri¢emz poukazal na
to, ze se spolenosti bm-auto czech obchoduje vice nez 20 let. Skutecnost, ze tato
spoleCnost neplati dané, p. B. (jednatel spole¢nosti bm-auto czech, pozn. soudu) zalobci
zamltel. Pokud by to Zalobce védél, obchodoval by pouze se Zdetikem Teplym. Zalobce
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rovnéz pripomnél, ze spolecnost bm-auto czech podle zalovaného neplni své danoveé
povinnosti od kvétna 2013, nicméné nespolehlivym platcem DPH se stala az
dnem 31. 5. 2017, ptiCemz Udaj o tom byl ve vetejné dostupném registru platci DPH
zvefejnén a dne 5. 3. 2020, tedy 7 let poté, co se pfedmétné obchody uskute¢nily. Zalobci
proto nemuze jit k tizi, ze o této skuteénosti nevédél.

V dal$im vyjadreni zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU,
tykajici se odhalovani danovych podvodu. Jinak v zasadé zopakoval v kontextu judikatury
zminénych vrcholnych soudu svoji zalobni argumentaci.

IV. Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 14. 9. 2015 spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu na DPH za obdobi roku
2014 aledna az cervence 2015. V prubéhu danové kontroly spravce dané provéroval
obchodni transakce - potizeni a dodani polypropylenu a polyetylenu, ktery zalobce
porizoval od dodavateld bm-auto czech a Z. Teplého a dodaval odbérateli LITOZ.

Spravce dané vyzval zalobce vyzvou ze dne 1. 9. 2016 k prokazani opravnénosti
uplatnéného naroku na odpolet DPH z faktur prijatych od bm-auto czech a Z. Teplého.
Uvedl, ze v ramci danové kontroly zjistil, ze zalobce v obdobi dubna do ¢ervence 2015
nakupoval polypropylen a polyetylen od bm-auto czech a Z. Teplého, ktery stejny den ve
stejném mnozstvi a cené prefakturoval spoleénosti LITOZ, v niz je jednatelem syn zalobce.
V ramci jinych danovych fizeni spravce dané zjistil, ze LITOZ nakoupila material od
externich dodavateld, prodala ho bm-auto czech nebo Zdenku Teplému a postoupila
pohledavku na zaplaceni kupni ceny faktoringové spolecnosti. Bm-auto czech a Zdenék
Teply nakoupeny material prefakturovali zalobci s ptirazkou 1,96 %, respektive 0,5 %,
a zalobce ho dale prefakturoval zpét spoleénosti LITOZ. Do brezna 2015 bm-auto czech a
Zdenék Teply obdobnym zpusobem fakturovali material spoleénosti Zdenék Linhart
spol. s r.o., v niz byl zalobce jednatelem. Na zakladé téchto skutecnosti vznikly spravci
dané pochybnosti o tom, zda se obchod s materialem fyzicky uskutecnil.

Zalobce se k vyzvé vyjadiil v podani ze dne 19.10. 2016. Uvedl, e zbo%i bylo fadné
vyfakturovano, odbératelem prevzato, potvrzeno a uhrazeno. Zbozi nebylo expedovano
odbératelim, nebot LITOZ, bm-auto czech a Zdenék Teply maji s zalobcem smlouvy o
pronajmu casti objektu. K tomu predlozil smlouvu se spolecnosti LITOZ datovanou
30. 12. 2009 o pronajmu nebytovych prostor v objektu ¢. p. X v Rakovniku zapsaném na
LV 3025, a to vyrobni haly o vyméte 1 000 m? za cenu 100 K¢ za m? ro¢né, skladové haly
o vyméfe 700 m? za cenu 50 K¢ za m? ro¢né a venkovni zpevnéné plochy 1 300 m? za cenu
50 K¢ za m? roéné, a dale smlouvy se Zdetikem Teplym a bm-auto czech datované 13. 5.
2013, resp. 15. 11. 2013, které obsahovaly ujednani, ze najemce je opravnén uzivat 400 m?
venkovni zpevnéné plocha s tim, Ze najemné nebude G¢tovano.

Zalobce byl p¥i jednani dne 26. 1. 2017 seznimen se stanoviskem spravce dané, ktery
vyhodnotil obchody jako fyzicky neuskutecnéné a ekonomicky neopodstatnéné. Spravce
dané sepsal o vysledku danové kontroly zpravu, ktera byla s zalobcem projednana dne
16.2.2017. Spravce dané uzavtel, ze zalobce neprokazal, Ze deklarované plnéni bylo
uskute¢néno. Zopakoval stanovisko ze dne 26. 1. 2017. Dale uvedl, Ze v ramci jiného
danového ftizeni zjistil, Ze spole¢nost LITOZ a Zdenék Linhart spol. s r.o. do bfezna 2015
uskutectiovaly obchody také s JUDr. Miroslavem Pastorkem. Jednatel spole¢nosti LITOZ
a zalobce v protokolu ¢. j. 3246372/16/2121-00540-204583 ze dne 24. 6. 2016 uvedli, ze cely
systtm byl provozovan pouze ztoho divodu, aby mohla spolecnost LITOZ cerpat
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kratkodobé uvéry od faktoringové spolecnosti, ktera odkupovala jeji pohledavky za M.
Pastorkem a vyplacela prostfedky spole¢nosti LITOZ snizené o svou provizi. Mezi
subjekty neobihalo zbozi, systém byl vytvofen pouze za Ucelem vylepSeni cash flow
spolecnosti LITOZ, ktera musela pti skuteCném dodavani vyrobkt strpét dlouhodobé
splatnosti faktur, které ji znemoznovaly vyrobni Cinnost. Spravce dané konstatoval, ze
obdobné nahlizi na predmétné obchody v tom sméru, ze byly uskutec¢novany z davodu,
aby spole¢nost LITOZ ziskala od faktoringovych spolecnosti finanéni prostredky na
vyrobni innost. Zalobce nepozadal o lhitu k vyjadieni a k predloZeni nivrhu na dalsf
dokazovani.

S ohledem na uvedené zavéry spravce dané neuznal zalobci uplatnény narok na odpocet
dané ve vysi celkem 960 648 K¢ ze zdanitelnych plnéni, které mél prijmout od bm-auto
czech a Z. Teplého, nebot neprokazal faktické uskutecnéni deklarovaného zdanitelného
plnéni. Na zakladé zpravy o kontrole vydal spravce dané shora uvedené platebni vymeéry
1, 2a, 2b a 2¢, v nichz zalobci doméfil DPH asoucasné mu ulozil povinnost uhradit
datiové penale. Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vymértm odvolani, o ném?
poprvé rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 37266/18/5300-22444-
707622, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 39980/18/5300 22444-
707622. Toto prvni odvolaci rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
27.8.2019, ¢. . 43 Af 35/2018-40, ktery nabyl pravni moci dne 28. 8. 2019.

Spravce dané, vazan pravnim nazorem soudu, v dalSim rizeni vychazel z toho, ze k dodani
zbozi ve smyslu § 13 zakona o DPH doslo a formalni i hmotnépravni podminky naroku
v / v / o v / v
na odpocet DPH ze spornych danovych dokladtd byly splnény. Ve vyzvé ze dne 28. 2.
2020 informoval spravce dané zalobce o tom, ze i kdyz jsou formalni a hmotnépravni
4 4 v v /.. . M 4 4 4 [+
podminky naroku na dopocet DPH splnény, vyjimku z principu neomezovani narokt na
odpocet DPH predstavuje situace, kdy je takovy narok uplatnén podvodné. Spravce dané
poté s odkazy na judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU vylozil princip podvodu
na DPH, pficemz zduraznil, ze jeho zakladnim predpokladem je naruseni principu danové
neutrality, tedy zjiSténi existence ,chybéjici dané“ u nékterého z clankd obchodniho
Vv v v v i v / 4 4 4 4 ./
fetézce a soucasné existence podezrelych okolnosti, které ve svem souhrnu davaji dostatek
o] 4 \4 A v M \4 / . 4 4
podkladu pro to se domnivat, ze obchodni fetézec je zasazen podvodnym jednanim.

Podvod na DPH spatfoval spravce dané v nasledujicich skutecnostech. Spole¢nost LITOZ
nakupovala material od externich dodavatelti, tento material pak ve stejném mnozstvi a za
stejnou cenu prefakturovavala bud spoleCnosti bm-auto czech nebo Zdenku Teplému,
kte¥ jej dale prefakturovavali Zalobci s pfirdzkou 1,96, resp. 0,5 procent. Zalobce pak
prefakturoval material ve stejném mnozstvi a za stejnou cenu zpét v nezménéném stavu
LITOZ. Obchodni fetézec vyjadril nasledujicim zptisobem:

Externi dodavatelé — LITOZ — Zdenék Teply (0,50 %) — zalobce (0 %) — LITOZ
\ bm-auto czech (1,96 %) — zalobce (0 %) — LITOZ

Spravce dané piihlédl rovnéz k tomu, Ze zalobce nahradil v uvedeném fretézci spole¢nost
Zdenék Linhart, spol. s r.o., ktera byla od 22. 9. 2015 ustanovena nespolehlivym platcem
z divodu neplnéni danovych povinnosti viéi spravci dané. Spole¢nost bm-auto czech sice
ptriznani k dani z ptidané hodnoty podavala, ale od kvétna 2013 neuhradila Zadnou
dafiovou povinnost. Od 31.5. 2017 je tato spolecnost nespolehlivym platcem dané
s evidovanym datiovym nedoplatkem vice nez 2 mil. K¢ U Zdenka Teplého ¢ini danovy
nedoplatek vice nez 16 mil. K¢ Timto zjisténim mél spravce dané za prokdzané naplnéni
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prvai podminky k ucinéni zavéru o danovém podvodu, tedy existenci chybéjici dané.
Spravce dané dale seznamil zalobce s nestandardnimi znaky, které dle jeho nazoru
obchodni retézec vykazoval. Spravce dané rovnéz vysel z toho, ze zalobce musel védét, ze
M / Vv 4 M 4 4 VeV \4 Ve i v/ 4 v 4 M i i
je uclasten podvodného jednani na DPH, pfi¢emz neucinil zadné opatfeni k eliminaci
mozného rizika zapojeni do téchto transakeci.

K vyzvé spravce dané se vyjadfil zalobce podanim ze dme 16. 3. 2020. Procesnim
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2020 seznamil zalovany zalobce se skutecnostmi zjisténymi pii
dokazovani v ramci odvolaciho fizeni a zménou pravniho nazoru a vyzval jej, aby se k nim
vyjadfil. Vyjadreni zalobce obdrzel zalovany dne 9. 6. 2020. Podruhé rozhodl zalovany o
odvolani zalobce napadenym rozhodnutim. V jeho odivodnéni uvedl, Ze zasazeni
dafiovym podvodem v ptipadé naroku na odpocet DPH zalobcem shledal. K podmince
chybéjici dané zalovany uvedl, zZe jeji naplnéni v obchodnim fetézci LITOZ — bm-auto
czech — zalobce — LITOZ spatfuje vtom, ze spoleCnost bm-auto czech nehradi od
kvétna 2013 danové povinnosti, pticemz evidovany nedoplatek u této spolecnosti
presahoval 4 mil. K¢, nyni dini éastku pres 100 tis. K¢ z davodu postupného odepisovani
dafiového dluhu pro jeho nedobytnost. Konkrétni castkou zalovany chybéjici dan
nevydislil, nicméné uvedl, Ze jde o ¢astku, kterou spole¢nost bm-czech auto neuhradila za
sledované obdobi kvéten az Cervenec 2015. V obchodnim fetézci LITOZ — Zdenék Teply
— zalobce — LITOZ zalovany poruSeni principu neutrality dané neshledal. Proti této
¢asti napadeného rozhodnuti zalobce zalobu nepodal a soud se timto obchodnim fetézcem
jiz dale zabyvat nebude.

35. Jako zasadni nestandardnost oznalil zalovany zjisténi, ze LITOZ vystupovala v Setreném

36.

fetézci jak na pozici dodavatele tak odbératele zbozi. Zbozi tak bylo preprodavano v
uzavrenem kruhu, coz znadi, ze se jednalo o kolotolovy neboli karuselovy podvod. K
preprodeji zbozi dochazelo béhem jednoho az dvou dnd, zbozi po celou dobu fyzicky
zustalo ve skladu spolecnosti LITOZ a obchod tak probihal toliko ,papirové“. Tento
postup tak postrada logické opodstatnéni a odporuje zakladnim principim obchodovani.
Dal$i nestandardnost zalovany vidél v tom, ze jednatel LITOZ je syn zalobce, pfiemz
zalobce 1 LITOZ sidli na stejné adrese a J. S., ktera vystavovala za LITOZ danové doklady
pro bm-auto czech, je soucasné zaméstnankyni zalobce 1 LITOZ. Spole¢nost bm-auto
czech rovnéz zajistovala dopravu materialu od externich dodavatelt do skladu LITOZ.
Zalobce té% nahradil d¥ive v obchodnim fetézci figurujici spole¢nost Zdenék Linhart spol.
s r.0., v niz je zalobce jedinym jednatelem. Spole¢nost LITOZ dile prodala material za
stejnou cenu, za jakou jej nakoupila od svych externich dodavateld, pfi¢emz nulovou
marzi vykazal rovnéz zalobce. Bm-auto czech preprodala zbozi s minimalnim ziskem pod
2 %. Jetedy ztejmé, ze hlavnim smyslem Setfenych transakci nemohlo byt fadné
a ekonomicky opodstatnéné fungovani obchodnich vztahd. Pfes hodnotu obchodnich
transakci presahujici 1 mil. K¢, veskera komunikace probihala Gstné, neexistuji kupni
smlouvy, pisemné objednavky ¢i predavaci protokoly.

K otazce védomosti zalobce o existenci danového podvodu a jeho Géasti na ném, zalovany
’ 71 7 . .y ’ v
poukazal na personalni propojenost mezi zalobcem a LITOZ, znamost mezi zalobcem
a Milanem Berankem, zastupcem bm-auto czech, ktery obchody sjednaval, nedostatek
pisemné dokumentace, nulovou ¢i minimalni vy$i marze, ptiCemz vysvétleni zalobce, ze
Gelem transakci bylo zvyseni cash-flow LITOZ v disledku vytvoreni pohledavek a jejich
nasledného postoupeni faktoringové spolecnosti, nepovazoval za relevantni. Dale o
védomosti zalobce svéddi to, ze se vsechny tfi subjekty navzajem znaly, postupovaly ve
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vzajemné shodé, nadto se nakup predmétného materialu zcela vymykal obchodni ¢innosti
bm-auto czech. Zalovany uzavtel, Ze %alobce zakoupil v rimci predmétnych zdafiovacich
obdobich zbozi v hodnoté presahujici milion K¢ od dodavatele, ktery podnikal ve zcela
jiné oblasti a ktery v té dobé nemél zalozenu ve sbirce listin obchodniho rejstfiku zadnou
Gcetni zavérku. Pokud jde o LITOZ, ta méla zalozeny Ucletni zavérky jen za roky 2002
2 2007. Zalobce soudasné dle zalovaného neptijal Zadn4 opattent, kterd by byla s to relné
predejit a zabranit Glasti na podvodu s DPH, naopak si v obchodnich vztazich nepocinal
obeztetné a opatrné.

K odvolaci namitce o neexistenci chybéjici dané zalovany poukazal na to, ze podstatné je,
ze bm-auto czech darfiovou povinnost za predmétné obdobi neuhradila. Oznaceni bm-auto
czech za nespolehlivého platce az v roce 2017 nebylo kladeno zalobci k tizi, ale bylo
vyuzito toliko ve vztahu k detekci danového podvodu. Zalovany neuvétil vysvétleni
zalobce o Ulelu transakci k vytvoreni pohledavek, které by mohly byt postoupeny
faktoringovym spole¢nostem k financovani LITOZ, nebot tim stale nebyl vyjasnén ucel
zapojeni bm-auto czech. Na zalobce pak v této souvislosti ani nebylo preneseno dikazni
bremeno, které nese spravce dané, nybrz mu byla v danovém fizeni dana prilezitost, aby
A v . ~ / / v_1: ’ . / .
na zjisténé skutecnosti reagoval. Zalovany dale vysvétlil rozdily v situacich, kdy je
prokazano, ze danovy subjekt o danovém podvodu védél a kdy zjisténé skutecnosti svédéi
o tom, ze o ném védét mél a mohl, pfi¢emz odmitl zalobcim zavér o tom, ze nepostaci
v /. Vo 4 /7 \4 Ve . v/ v V_« v/ ’
»mél a mohl, nybrz je nutné prokazat, ze o podvodu pfinejmensim ,musel védét“. V fizeni
Vv \4 / / \4 \4 / 4 4 4
predlozeny znalecky posudek nepovazoval zalovany za relevantni a aktualni ve vztahu ke
stavu fizeni a poznatkim, které zalovany ucinil v odvolacim fizeni. Zalovany se dale
vénoval odvolacim namitkam tykajicim se chybéjici dané, pravého ucelu obchodnich
transakci, potrebné obezfetnosti zalobce pti vybéru obchodnich partnerd a vymezil se
rovnéz k zalobcem odkazované judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, proti rozhodnuti,
M /4 . v v/ 4 \4 . v 4 4 4 Ve i . /
proti kterému je zaloba pfipustna a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a2s. t.s.).
Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
s timto postupem vyjadril souhlas a zalovany k vyzvé soudu nesdélil, ze by na projednani
véci pri jednani trval a jeho souhlas se tak presumuje. Soud pak nepovazoval za nezbytné
Ve . 7 5 v / / v . v e .
nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skuteénosti bylo mozno zjistit z obsahu
spravniho spisu.

V. Posouzeni zalobnich bod{

Soud se nejprve bude zabyvat vznesenou namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti

. / S Vv /4 4 o o M Vv oo Vo 4 v
srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmeé, proc
zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Zalobce spattuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze z néj neni zfejma ucelend Gvaha

VYV /7 / . M 4 \4 /4 4 v M /7 v vV /4

smérujici k jedinému moznému zavéru o zapojeni zalobce do danového podvodu. Soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti veskera vyse vymezena kritéria spliuje.
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Rozhodnuti je srozumitelné, je z néj patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto. Zalobcem
namitana nedostatecnost ¢i nespravnost ivah nepusobi neprezkoumatelnost, ale v pripadé
jeji duvodnosti nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto ptistoupil k vécnému
prezkumu napadeného rozhodnuti.

Soud vysel pfi posouzeni véci z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 89 odst. 1 danového fadu plati, ze ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o

4 M o i / i / A4 / v 4 4
spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného fiadného danového tvrzeni nebo
dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti 4daja v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle 89 odst. 2 danového radu plati, ze ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, nedplné Gdaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé Udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil
dtkazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle 89 odst. 3 danového radu plati, ze ve vyzvé danovému subjektu stanovi spravce dané
lhutu k odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnt, a pouci ho o nasledcich
spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhuty.

Podle § 89 odst. 4 danového radu plati, ze pokud vyplyva z podaného radného darnového
tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni, ze daniovému subjektu ma vzniknout danovy
odpocet, vyda spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30
dnd ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno, nejdrive v$ak od posledniho dne lhaty
stanovené pro podani radného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni.

Podle § 90 odst. 1 danového radu plati, ze o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti
sepise spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo uredni zaznam, ve kterém
uvede vyjadfeni nebo dikazni prostfedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za
zcela nebo zcasti odstranéné, a pripadné divody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danového radu plati, ze nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne, kdy
byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedent dalsich dukaznich prostredku.

Podle § 115 odst. 1 dariového fadu plati, Ze v ramci odvolaciho fizeni mtze odvolaci organ
provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni,
anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti
vydal, se stanovenim pfimérené lhity.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho
v/ 4 4 4 4 4 V. 4 4 4 4 4 **eV_V 4 .
fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhaté
vyjadrtil, popfipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostredki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v ptipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podstatou souzené véci je, zda zalovany zalobci odeprel narok na odpocet DPH z dtivodu
Gdasti na podvodu s DPH po pravu. Zalobce se pred spravcem dané domahal naroku na
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odpocet dané ve smyslu § 72 a nasl. zakona o DPH za predmétné obdobi. Spravce dané i
v / v V1 4 v \4 v 4 7. 4 4 4 i
zalovany vsak dospéli k zavéru, ze hmotnépravni i formalni podminky pro vznik a

v 7 7 v v . v . . v ’ Ve ’
uplatnéni naroku na odpocet dané sice splnény byly, nikoli v$ak podminky pro pfiznani
naroku, a to v dusledku zjisténi o zapojeni zalobce do podvodného fetézce.

Soud poklada za vhodné pfipomenout ustalené principy posuzovani tcasti na podvodu na
dani (které reflektuji téz judikaturu SDEU), které ve vztahu k problematice danovych
podvodu zrekapituloval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 7
Afs 92/2020 - 26:

W[14] Podvody na dani z pridané hodnoty se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora
Evropské unie (dale téZ ,SDEU®) i Nejvyssiho spravnibo soudu. Z judikatury Soudnibo dvora
Evropské unie vyplyjvd, Ze situace, kdy dariovy subjekt uplatriuje ndrok na odpocet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem, je vyjimkou z principu, Ze p¥i splnéni hmotnépravnich
a formdlnich podminek naroku na odpocet dané je dariovému subjektu tento ndrok prizndn
(srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a Péter David, bod 41). Samotnad existence podvodného jednani viak k odeprent odpoctu nestadi.
Narok na tento odpocet neni dotcen, jestlize v vetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno dariovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél, nebo védeér
nemobl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci dariového podvodu a
v pripadé jeho zjisténi je k odepreni naroku na odpocetr dané nutno prokdzat, Ze o tomto
podvodu osoba povinnd k dani védéla nebo védér mohla a méla. Jestlize organy financni spravy
dospéji k zavéru o zapojeni dariového subjektu do podvodu, o némz védél (i védér mél a mobl),
nelze podvodné ndrokovany odpoclet dané priznat. Z pozdéjsich rozhodnuti pak lze odkdzat
napt. rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone: ,Za téchto
podminek je boj proti dariovym unikiim, vybybini se dariovym povinnostem a pripadnym
zneuzitim cilem uznanym a podporovanym smérnici o DPH a Soudni dvir opakované rozhodl,
Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuZivajicim zphsobem dovolavat unijnich
pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat narok na odpocet dané, je-
li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplarnéni tohoto naroku doslo podvodné
nebo zneuzivajicim zpisobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, body 35 aZz 37 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
EU:C:2014:2455, body 42 az 44 a citovand judikatura).“

[15] Citovanou judikaturu SDEU prebird i Nejvyssi spravni soud. I podle jeho nazoru lze v
pripadé zapojeni do podvodného vetézce odeprit subjektu vicastnicimu se tohoto podvodu na dani
z pridané hodnoty ndrok na odpocet dané. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnibo soudu z
judikatury SDEU prevzala i podminku odepreni odpoctu spocivajici v tom, Ze dariovy subjekt o
podvodu védeél, ¢i védét mohl a mél. Prikladmo lze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 1. 12. 2016, & j. 9 Afs 115/2016 - 57, podle néhoz v pripadé splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek odpoltu je tento mozno ,o0s0bé povinné k dani
odmitnout, ovsem pouze na zdakladé judikatury vypljvajici z bodi 56 az 61 rozsudku Soudniho
dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL, podle niz musi byt z hlediska objektivnich okolnosti prokdzdano, Ze osoba
povinnd k dani, které bylo dodano zboZi nebo poskytnuty sluzby zaklidajici narok na odpocet,
védéla nebo musela védét, Ze toto plnéni bylo soucisti dariového podvodu spichaného
dodavatelem Ci jinym subjektem na vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku Soudnibo dvora ze dne 21.
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6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Divid).

[16] Shodné pak v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢ j. 4 Afs 228/2017 - 31, zdejsi soud uvedl:
JJestlize dariovy subjekt prokdze uskutecnéni zdanitelného plnént, miize spravce dané neuznat
odpocet DPH jen v p¥ipadé, Ze prokdze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo
mél védét (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28).“ Podvod na dani z
pridané hodnoty pak Nejvyssi spravni soud definuje ve shodé s judikaturon SDEU jako ,,situace,
v nich? jeden z castniki neodvede statni pokladné vybranou dani a dalsi si ji odecte, a to za
vcelem ziskani zuvyhodnéni, které je v rozporu s dcelem smérnice Rady 2006/112/ES,
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot” uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi ziicastnénymi subjekty (bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010, & j. 9 Afs 94/2009 - 156). Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i
subjektioni stranku jednani, tedy védomost dariového subjektu o dariovém podvodu. Ve wvéci
Optigen je zdiiraznéno, Ze ndarok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v vetézci dodavek je
jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych pldtce nevi nebo
nemiize védér. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zikladni
zdsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umoZnujici ucinit zdvér, Ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndroku na odpocet bylo soulisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu (véc
Mahagében, bod 49). Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legilnimi a
protipravnimi plnénima. Proto subjekty, které prijmon veskerd opatrent, jeZ od nich mohou byt
rozumné vyzadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez obledu na to,
zda se jednd o podvod na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost
diivérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého ndroku na odpocet dané z
pridané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 1 Afs 427/2017 - 48).

[17] Z uvedené judikatury tedy plyne, Ze pri posouzeni, zda lze dariovému subjektu odmitnout
narok na odpocet dané z diivodu jeho zapojeni do podvodného retézce na dani z pridané
hodnoty, je tieba posoudit nékolik skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne
24. 8. 2017, & j. 1 Afs 16/2017 - 43). Je treba zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo (1.
podminka). V tomto kroku je pritom nutno adekvatné popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici
dané, tak okolnosti osvédcujici, ze k absenci dané doslo podvodné, resp. okolnosti osvédcujici
podvodny charakter zkoumanych transakci (pouze existence chybéjici dané nezaklada podvod,
viz rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢ j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢i ze dne
12. 6. 2019, ¢ j. 2 Afs 162/2018 - 43). Dile je pak na zdkladé objektivnich skutkovych okolnosti
nutno zkoumat, zda dariovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim ucastni
plnéni, které je soucisti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal
veskerd opatvent, kterd od né] mohla byt rozumné vyZadovina, aby zajistil, Ze jej obchodni
aktivity nepovedou k ticasti na podvodu (3. podminka, dobra vira). Ditkazni biemeno obledné

existence podvodu a objektivnich okolnosti pritom nesou organy financni spravy (viz napt.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. . 10 Afs 182/2018 - 42).“

Ve svétle shora uvedeného je nutné posoudit, zda spravcem dané byla prokazana Géast na
danovém podvodu, pokud jde o ty podminky, u nichz spravce dané tizi dikazni bfemeno.
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Skute¢nost, zda zalobce splnil vSechny formalni a hmotnépravni nalezitosti nutné pro
Uspésné uplatnéni naroku na odpocet dané, neni mezi stranami sporna a neni nutné se ji
zabyvat. Pro posouzeni, zda se zalobce ucastnil podvodu na DPH spachaného
dodavatelem, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve, je tfeba zjistit, zda k
podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobce védél nebo mél védét, ze se svym nakupem
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda pfijal veskera opatfeni, ktera od
néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze jej prijeti plnéni nepovede k Gcasti na
podvodu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs
16/2017-47, bod 41, ¢i ze dne 15. 2. 2017 €. 5. 1 Afs 53/2016-58, bod 37).

Zalobce &ini spornym, zda vibec byla identifikovana a vyd&islena chybéjici datl, kdy?Z je
toho nizoru, Ze tato podminka nen{ splnéna. Zalobci lze dat za pravdu v tom, Ze Zalovany
chybéjici dan nevy¢islil, kdyz toliko uvedl, ze jde o blize neurcenou ¢astku za predmétné
obdobi, kterou spolecnost bm-auto czech ptiznala, ale svému spravci dané neuhradila.
Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se podava, ze neni nezbytné, aby spravce dané
presné matematicky vycislil chybéjici dan. Jako primarni predpoklad zavéru o chybéjici
dani postaci 1 konstatovani neuhrazeni daniové povinnosti nékterého z ¢lanka fetézce za
urcité obdobi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, &. j. 9 Afs
160/2020-49, bod 27 ¢i rozsudek ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 147/2020-37, body 30 az 32).
V nyni posuzovaném pripadé slo o neuhrazeni DPH na vystupu za strany bm-auto czech
za predmétné obdobi. Je tomu tak i proto, ze Gcelem nepfiznani naroku na odpocet DPH
zaplacené na vstupu neni ziskat chybéjici castku dané, kterou nezaplatil jiny clanek
obchodniho fetézce, od zalobce, nybrz reakce spravce dané na zjisténi, ze obchodni fetézec
byl ptfi splnéni dalsich podminek danovym podvodem zasazen. Odepteni naroku na
odpocet muze byt uéinéno i opakované, a to kazdému z clanka obchodniho fetézce, u
nichz bude prokazano zapojeni do daniového podvodu. Lze tedy uzavtit, ze chybéjici dan
identifikovana byla.

Zalobce dile &ni spornym, Ze by se vibec jednalo o podvodny fetézec. Existenci
obchodniho fetézce, resp. obchodnich fetézct pripousti a pripousti i jejich Gcelovost, za
kterou vsak oznacuje shora popsané navyseni cash-flow pro LITOZ, v niz je zalobctv syn
jednatelem. Jiz shora bylo predeslano, ze samotné zjisténi chybéjici dané nepostacuje,
nebot jeden ¢lanek obchodniho fetézce neni bez dalstho odpovédny za to, Ze jiny jeho
{lanek DPH neuhradil. Je nutné, aby pfistoupily podezielé okolnosti, které ve svém
souhrnu davaji dostatek podkladi pro to se domnivat, ze obchodni fetézec je zasazen
podvodnym jednanim. Organy finanéni spravy nemaji povinnost prokazat, jakym
zptisobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi vsak
vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata datiového podvodu, ¢ vylidit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, zZe se o dafiovy podvod jednalo, a ze
daniovy subjekt o podvodu védél nebo védét mél a mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63). Plati, ze ,[z)dvér o tom, Ze
platce DPH védeél & mél a mobl védeét, Ze se ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH,
zpravidla vyZzaduje komplexni analyzu konkrétnich podezielych skutecnosti a posouzent jejich
vzdjemmnych souvislosti. Jen pokud z takové analyzy plyne, Ze podezrelé skutecnosti nejsou
nahodilé, navzijem izolované a dobre vysvétlitelné i jinak nez vicasti platce dané na podvodu
na DPH, nybrZ naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem vzdjemného propojeni
vyrazné zesilujici podezreni a minimalizujici pravdépodobnost toho, Ze plitce dané jednal
poctivé, lze wvedeny zavér ucinit k zakonu ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty“
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(srov. rozsudek NSS zedne 25. 6. 2015, ¢.j.6 Afs 130/2014-60, publikovany pod
¢.3275/2015 Sb. NSS).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tyto podezrelé okolnosti spatroval zalovany
v nasledujicich skute¢nostech: Slo o zjidténi, Ze LITOZ vystupovala v Setfeném Fetézci jak
na pozici dodavatele, tak odbératele zbozi, pfi¢emz zbozi bylo preprodavano v uzavreném
kruhu, aniz by obchodovani davalo néjaky ekonomicky smysl. Dalsi nestandardnost
zalovany spatroval v tom, ze jednatel LITOZ je synem zalobce, pticemz zalobce i LITOZ
sidli na stejné adrese a J. S., ktera vystavovala za LITOZ danové doklady pro bm-auto
czech, je souCasné zameéstnankyni zalobce 1 LITOZ. Spole¢nost bm-auto czech rovnéz
zaji§tovala dopravu materidlu od externich dodavatelt do skladu LITOZ. Zalobce té
nahradil dtive v obchodnim fetézci figurujici spolecnost Zdenék Linhart spol. s r.o., v niz
je zalobce jedinym jednatelem. LITOZ dale prodala material za stejnou cenu, za jakou jej
nakoupila od svych externich dodavateld, pficemz nulovou marzi vykazal rovnéz zalobce.
Bm-auto czech preprodala zbozi s minimalnim ziskem pod 2 %. Pfes hodnotu obchodnich
transakci presahujici 1 mil. K¢, veskera komunikace probihala Gstné, neexistuji kupni
smlouvy, pisemné objednavky (i predavaci protokoly.

Uvodem soud pripomina, ze posouzeni otazky, zda v ramci retézce doslo k danovému
podvodu ¢i nikoliv, je nezavislé na védomosti danového subjektu, ktery uplatiiuje narok
na odpocet. Védomost danového subjektu je rozhodna az v dalsim kroku pfi posouzent,
zda danovy subjekt na zakladé objektivnich okolnosti védél ¢i mohl a mél védét o svéem
M 4 / Vv v v o / / \4 v **V_V /
zapojeni do podvodu. V prvé fadé povazuje soud za vhodné uvést, ze zalobce shora zjisténé
i / v / i M v / Ve 4 / M M / v v
okolnosti, které zalovany vyhodnotil jako podezfelé, neéini spornymi. Primarné vsak
tvrdi, ze se nejednalo o vytvofeni obchodniho retézce za ucelem podvodného vylakani
DPH, nybrz predlozil svoji vlastni verzi zvoleného zptisobu navazani obchodnich vztaht.
Soud dava zalovanému za pravdu vtom, ze jednotlivé je mozné zjisténé skuteCnosti
hodnotit jako do jisté miry nestandardni, nicméné na strané druhé zalovany setrval pouze
. v .v : o S e v
na jejich vyctu, aniz by je hodnotil v jejich souvislosti, pritemz kazdou zjisténou
nestandardnost zalobce zalovanému jiz v odvolacim fizeni vysvétlil. V tomto ohledu pak
lze dat za pravdu zalobci, ze zalovany zjisténé skutecnosti interpretoval vzdy v neprospéch
zalobce a pominul vyporadat se s pravdépodobnosti verze zalobce, ktera neni na prvni
pohled nerealna ¢i nesmyslna. Soucasné se zalovany nijak nevymezil vidi tvrzeni zalobce,
ze vysledkem celého retézce by potencialné byl profit ve vysi nékolika tisic K¢. Za situace,
kdy zalovany vysi chybéjici dané nevy¢islil, byt to nebylo podminkou, zistava skuteéné
M v ’ v M .. v v/ Vv . M 4 v v/ /.
neobjasnéno, zda pravé tato indicie nesvéd¢i zalobcei v jeho tvrzeni, ze o zadny podvod
neslo a ze byt dle zalovaného transakce ekonomicky smysl nedavaly, zalobci jej davat
mohly z ddvodu, Ze mél k podporované spole¢nosti LITOZ osobni vazbu a davod ji
pomocl.

Soud si dale povSiml, Ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahle
teoreticky vénoval principu dariového podvodu a oznadil jeho jednotlivé typické ¢lanky,
mj. uvedl, ze je nutné identifikovat tzv. missing tradera. Jim je platce, ktery dan na vystupu
z titulu dodani zbozi dal$imu platci ve stejném staté nepfiznava v podaném darfiovém
ptiznani k DPH nebo ptiznava, ale neplati, popt. viibec nepodava datiova pfiznani a stava
se pro dariovou spravu nekontaktni. Z kontextu skutkovych okolnosti posuzované véci
méla byt v roli missing tradera patrné spoleCnost bm-auto czech. Isim zalovany vsak
uvedl, Ze bm-auto czech pfiznani k DPH podala, byt datiovou povinnost neuhradila.
Zalovany soudasné neuvedl, Ze by uvedena spole¢nost tzv. zmizela ze scény, tedy vstoupila
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do likvidace, stala se zcela nekontaktni, ¢i ze by se jejimi statutarnimi organy stali tzv. bili
koné, tedy nastréené osoby, které obvykle ani netu$i, ze se svym podpisem staly

4 4 4 Ve /4 4 4 v AN 4 7 . 4 4 v
statutarnim organem néjaké obchodni korporace a formalné kryji jeji pravni jednani, ac
fakticky o obchodnim vedeni takové spolecnosti rozhoduje nékdo jiny, obvykle

M4 v 4 ./ v/ / 4 v v v /
organizator danového podvodu, resp. jim fizené osoby. Pouha skutecnost, ze danove
pohledavky bm-auto czech jsou nedobytné, jesté sama o sobé nesvéd¢i o tom, ze spolecnost
jiz od polatku nehodlala své danové povinnosti plnit. Zalovany vtomto sméru
v napadeném rozhodnuti jednak vibec vyslovné bm-auto czech neoznaluje za missing
tradera, ani neprezentuje zadnou jinou uvahu, kterou by presvédcil soud o tom, ze uvedena

v Y . ’ vV Vv e . [ s ’
spolecnost skutecné plnila v obchodnim retézci uvedenou roli. Jisté nepostaci izolované
skuteénosti, ze se zalobce znal se zastupcem této spolecnosti, ¢i ze obchodni jednani
probihala bez pisemnych zaznamua. Podeztelé by naopak bylo, pokud by zalobce
obchodoval bez pisemné dokumentace s osobou, kterou vibec nezna. Zalobci vsak nelze

Vevy IV v v 4 ./ v 4 4 v 4

pricitat k tizi, ze obchodoval se spolenosti, s jejimz zastupcem se znal a s nimz dle svého
tvrzeni, které zalovany necini spornym, obchodoval cca 20 let. Stejné tak nelze po zalobci
pozadovat, aby u svych obchodnich partnera ovéfoval, zda plati dané. Soud chape, ze
oznaceni za nespolehlivého platce dané ma svi predepsany rezim, nicméné rozpéti sedmi
let od tvrzeného poclatku nehrazeni danovych povinnosti (2013) do okamziku zvefejnéni
této informace v registru platcd DPH (2020) je jiz ponékud pfemrsténé.

Zalovany rovnéZ neobjasnil, jakou roli v obchodnim Fetézci mél Zalobce. Z logiky véci by
mél byt oznacen za tzv. brokera, tedy Clanek fetézce, ktery si narokuje odpocet dané,
kterou viak jiny &anek Yetézce neuhradil. Zalovany vSak nic takového v napadeném
rozhodnuti opét vyslovné netvrdi, procez i v tomto sméru ma jeho uvaha logickou trhlinu.
Soudu nepfislusi, aby za zalovaného takovou tvahu ptripadné implicitné z napadeného
rozhodnuti dovozoval. Soud pfipousti, ze ve vztahu k DPH nelze dost dobfte existenci
danoveho podvodu ptimo prokazat, jinymi slovy, zavér o podvodu bude zasadné spocivat
na kontextualnim hodnoceni celé fady indicii, které umozni ucinit zavér o podvodném
jednani teprve ve svém souhrnu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2019, ¢. 5. 9 Afs 249/2019-44, bod 13). Soud je vsak presvédcen o tom, ze souhrnné
hodnoceni nesmi mit logické trhliny a musi vést bez davodnych pochybnosti k jedinému
moznému zaveru, tedy ze o podvodné jednani slo. Jinymi slovy zde nesmi byt mozna jina
logicky myslitelna a predstavitelna verze intepretace zjisténych skutecnosti, ktera existenci
datiového podvodu dévodné zpochybtiuje. Zalobee ptitom vysvétlil divod predmétného
obchodu, ptiCemz opét sim zalovany pripustil, ze pohledavky za bm-auto czech skute¢né
byly faktoringovym spole¢nostem postupovany. Zalovany uvadi, Ze nebyl objasnén divod
pritomnosti pravé této spolecnosti v predmétném obchodnim retézci. Pokud vsak tGcelem
bylo vytvareni pohledavek za ticelem jejich prodeje faktoringové spolecnosti, pak v retézci
mezi LITOZ a zalobcem jesté jeden ¢lanek byt musel, jinak by LITOZ prakticky mohl
financovat sam zalobce.

Motiv vytvoreni pravé takového obchodniho fetézce pak zalobce v pribéhu dariového
fizeni uvétitelné vysvétlil, kdyz uvedl, Ze cilem bylo zvysit cash-flow LITOZ, v niz jako
jednatel pusobil syn zalobce. Tim pak zalobce vysvétlil i vy$i marzi, které mezi sebou
. 7 V17 \ Vv Vv Vv . 4 A v
jednotlivé Clanky fetézce uplatnovaly. Je totiz logické, ze spoleCnost bm-auto czech
z obchodu néjakou marzi mit musela, jinak by neméla zadny divod se na fetézci obchodné
podilet. Vy$e marze pak dle soudu odpovida tomu, ze ji zadné dodatecné naklady
M b4 v/ VeV v v v v 4
nevznikaly, nebot se zbozi nepohnulo ze skladu, pricemz otom, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, jiz neni mezi stranami sporu. Zalovany proto tuto
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nespornou skutecnost, k niz dospél 1 zdejsi soud v predchozim rozsudku, nemuze klast
valobci k ti%i a spatfovat vni jednu z indicii existence datiového podvodu. Udiv pak
nemuze vzbudit ani to, ze zalobce nasledné predmétny material preprodal LITOZ
s nulovou marzi, nebot tato skutecnost opét podporuje tvrzeni zalobce, ze jedinym Géelem
celeho ,kolotoce“ bylo pomoci zvysit cash-flow pro LITOZ. Soud by sdilel pochybnosti
zalovaného, pokud by k takovému jednani nemél zalobce zadny duvod. Tento davod, tedy
ze jednatelem LITOZ byl jeho syn, vSak zalobce organim finanéni spravy sdélil, pricemz
ty se jim nijak blize nezabyvaly. Dalsi skute¢nost, tedy ze jedna osoba je zaméstnankyni
dvou subjektt v jednom obchodnim fetézci, nadto osobné provazanych, ¢i ze oba subjekty
sidli na stejné adrese, nesvéd¢i dle soudu ve vztahu k moznému danovému podvodu
o nidem. Zalovany v této souvislosti neuvadi nic bliZ§iho k tomu, o ¢em tyto skuteénosti
svédd nad rimec toho, Ze byly zji$tény. Zalobce sim ptitom existenci obchodniho fetézce
spornou necini, naopak jeho existenci potvrzuje se shora uvedenym vysvétlenim, kterému
sveédci 1 jednotlivé zjisténé skutecnosti.

Soud proto uzavira, ze se zalovanému nepodatilo shromazdit takovou paletu indicii, které
ve svém souhrnu vedou k jedinému moznému zavéru o tom, ze chybéjici dan u bm-auto
czech vznikla v dusledku podvodného jednani. Za této situace nelze zalobci klast k tizi, ze
je bm-auto czech patrné nesolventni, resp. ze darnové spravé nehradi své danové povinnosti,
a to evidentné jiz delsi dobu. Na podporu tohoto zavéru je treba zminit i druhy prakticky
shodny obchodni retézec, v némz vystupoval Zdenék Teply a v némz zalovany zadné
podvodné jednani neshledal, nebot Zdenék Teply sveé dariové povinnosti v souvislosti
s obchody uzaviranymi s zalobcem plnil. Soudu se jevi jako nelogické, ze by se v prakticky
shodném obchodnim fetézci vjednom pripadé o danovy podvod jednalo a v druhém
nikoli. Bylo by to mozné pouze za situace, kdy by zalobce jiz predem planoval zmast
dariovou spravu tim, ze vytvori dva obchodni fetézce, z nichz pouze jeden bude zasazen
podvodnym jednani. Takovy konstrukt by byl vSak jiz tak prekombinovany, ze jej ve
svych Gvahach neuvadi ani zalovany. Je také s podivem, ze k tomuto druhému fetézci se
zalovany nijak nevyjadruje, resp. nevymezuje nad ramec toho, ze v jeho ramci danove
povinnosti plnény byly, tudiz v tomto sméru dal zalobci za pravdu jiz v odvolacim ftizeni.
Dle soudu v$ak pravé mlceni zalovaného je dalsi trhlinou v logické Gvaze, nebot pokud by
se zalovany timto druhym obchodnim fetézcem zabyval, evidentné by to nabouralo jeho
zavéry o zasazeni prvniho fetézce danovym podvodem.

59. Jelikoz soud dospél k zavéru, Ze neni naplnéna jiz prvni podminka ttikrokového testu

60.

existence dariového podvodu a Gdasti zalobce na ném, nezabyval se dale naplnénim
zbyvajicich dvou podminek.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zZaloba jako celek je divodna, soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Soud soucasné véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni se zalovany, pokud setrva na svém
predpokladu o zasazeni obchodniho fetézce datiovym podvodem, bude znovu zabyvat
veSkerymi skuteCnostmi, ktery vySly v fizeni najevo a vezme v Gvahu i interpretaci
*eV_V / v 4 . 4 v 4
zjisténych skutecnosti, kterou prosazuje zalobce. Pokud znovu rozhodne o odepteni
naroku na odpocet zalobci, bude jeho Givaha prosta logickych mezer a presvédcive vyloz,
pro¢ vSechny zjiSténé skutecnosti pfi jejich nezaujaté interpretaci vedou k jedinému
v 7 J v / / VoV v / 7 / vV
moznému zavéru o zasazeni obchodniho fetézce danovym podvodem. Zalovany rovnéz
neopomene zakomponovat do svych vah smysluplnost tvrzeného danového podvodu
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s ohledem na zalobcem namitany predpoklad prakticky zanedbatelné vyse danového uniku

vV v 4 v i / M v/ *eV_V 4 4
a rovnéz vysvétli, v cem se z pohledu ekonomické smysluplnosti lisi oba zjisténé obchodni
v v v M M v 4 M M v / Vv 4 o i v v
fetézce, kdyz v jednom z nich byly dariové povinnosti vSech Gcastniku evidentné plnény a
v/ / . . . \24 7 7 . Ve 7
zadné pochyby o jeho smysluplnosti ani zneuzivajicim charakteru nevznikly. Pfi novém
projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou aspéch, a naleZi mu proto nihrada divodné vynaloZenych
nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni éelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
tri tkony pravni sluzby (za prevzeti véci, sepis zaloby a podani repliky k vyjadrfeni
zalovaného), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Z podani nasledného vyjadreni
soud zalobci nahradu nakladd nepfiznal, nebot v ném nad ramec odkazt na judikaturu, na
niz mohl poukazat jiz v predchozi replice, neptinesl do fizeni argumentacné nic nového,
procez jej nelze pokladat za Gcelné vynalozeny. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada
hotovych vydaju za tfi dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a
nahrada za DPH ve vysi 2 142 K¢, kterou je zastupce zalobee jakozto platce DPH povinen
odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Celkova vyse nakladu, ktere
zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 15342 K¢ (3000 + 12 342). Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 15 342
K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Jana Sykory (§ 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 25. fijna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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