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USNESEN{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatele: J.D.

za Gdasti: 1. Magistrat mésta Karlovy Vary,
sidlem Moskevska 2035/21, 361 20 Karlovy Vary,
2. SdruZeni nezavislych kandidath za perspektivni Mirovou,
jednajici zmocnénkyni D. B.
3. Ob¢ané pro Mirovou,
jednajici zmocnénkyni I. M.

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Mirova, konanych dne 18. 9. 2021

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

L
Navrh
Navrhovatel se navrhem ze dne 27. 9. 2021, doruenym Krajskému soudu v Plzni (dale jen

wsoud“) dne 30. 9. 2021, domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce
Mirova, konanych dne 18. 9. 2021.

Navrhovatel v tvodu svého navrhu uvedl, Ze je kandidatem zaregistrovanym ve volebnim
obvodu obce Mirova pro volby do zastupitelstva této obce, které se konaly dne 18. 9.
2021, a dale ze vysledky téchto voleb byly vyhlaseny dne 20. 9. 2021.

Dale navrhovatel poukazal na to, ze obec Mirova je vydavatelem tisku sizemné spravniho
celku® 3 a2 4x roéné pod nazvem RADNICNI LISTY MIROVA (dale jen ,Radnicni listy®).
Vytisky nejsou oznaleny datem vydani, jsou ¢islovany a v tomto roce byla do schranek
obdant vlo¥ena &sla 1, 2, 3/2021. Cislo 1/2021 vyslo dne 11. 5. 2021, ¢islo 2/2021 dne 13.
7.2021 a dislo 3/2021 dne 13. 9. 2021. Pted vydavanim Radniénich listi zadnou podobnou
tiskovinu obec nevydavala. S ohledem na obsah Radniénich list, ¢as zahajeni jejich
vydavani a neumoznéni pristupu na jejich stranky opozici, je podle navrhovatele mozno
tvrdit, Ze na et obce si skupina ovladajici obec, 4 mésice pred konanim voleb, vytvotila
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pro ostatni kandidaty nedostupnou propagalni tiskovinu. VSechna sdéleni a tvrzeni v
téchto Clislech tedy mohla ovliviiovat volide ve volebni prospéch kandidatt, ktefi byli pred
volbami i nyni ¢leny zastupitelstva, ¢leny redakcni rady Radnic¢nich listd a starostka obce
Mirova odpovédnym redaktorem Radni¢nich listd. Podle navrhovatele zakon nebrani
vyuziti obecnich periodik pro volebni kampar, pokud k ni maji rovny pristup vsechny
kandidujici strany a osoby. Z nalezu pléna Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 73/04
navrhovatel citoval nasledujici: ,Neni pochybnosti, Ze sdélovaci prostiedky, kterymi disponuji
vzemni samospravni celky... podléhaji z blediska vyuZiti ve wvolebni kampani prisnéjsim
pravidlim, neZ je tomu v pripadé vydavatelii, které jsou osobami soukromého priva.
Neznamend to sice jejich povinnost zajistovat mechanicky stejny prostor pro jednotlivé strany a
osoby, 1 zde se vsak musi uplatnit pravidlo moznosti rovného ,pristupu®. Jiny postup by byl v
rozporu s pravidly volné soutéZe politickych stran podle . 5 Ustavy a svobodné soutéze
politickych sil podle & 22 Listiny... Pro tyto tiskoviny v pripadeé jejich zpristupnéni volebnim
strandam plati zdsada rovnosti sanct, kterd plyne z principu svobodné soutéze politickych stran a
vydavatel nebo provozovatel takovych sdélovacich prostiedks musi zviZit, zda je schopen
respektovdni takového pristupu zajistit... Jiny pristup by mohl voliciim naznacovat, Ze obec jako
verejnopravni korporace preferuje jen urcité volebni stramy.”

Navrhovatel dale namital, ze v zakoné o volbach do obci (zakon ¢. 491/2001 Sb.) je
stru¢né upravena volebni kampan. V § 30 odst. 1 je stanoveno, ze pro volebni kampan
starosta muze vyhradit plochu pro vylepovani volebnich plakatd, a to nejméné 16 dnu
prede dnem voleb. Moznost jejiho vyuzivani musi odpovidat zasadé rovnosti kandidujicich
volebnich stran. Plochu pro vylepovani volebnich plakatd poskytne obec k vyuziti
bezplatné. S ohledem na technicky pokrok je nutno za ,plochu pro vylepovani volebnich
plakati“ analogicky povazovat i tisk Gzemné spravniho celku. Vydavani tohoto tisku
zahajila obec v Case, ktery odpovida obdobi, které je vyznamné pro volebni kampan do
voleb a tomuto Gcelu bez vyhrad tento tisk témérf vylucné slouzil a bylo ztejmé, ze tak byl
nacasovan i pocatek jeho vydavani.

Navrhovatel dale povazoval za potrebneé z jiz citovaného nalezu Ustavniho soudu doplnit

4 /7 / v . . V4 Y / N / 4 N
nasledujici: ,,Neni sporu o tom, Ze tiskoviny, vyddvané jako obecni zpravodaje, tim, Ze jsou v
rukoun vereiné moci, musi zachovavat korektnost a neutralitu. V pozici starosty musi kandiddt
dodrZovat urcita pravidla, nebot v tomto postaveni je srednikem, a tudiz nemd obecné
svobodu projevu jako obyceini oblané. Strucné veceno, nemize své pozice starosty vyuzit pro
svoji volebni kampan.“

Navrhovatel z vyse uvedeného dovodil, ze pro svoji volebni kampan zacali dnesni ¢lenové
zastupitelstva (ktefi byli prakticky jen v nepatrné pozménéném slozeni cleny i minulého
zastupitelstva) vydavat tiskovinu Radnicni listy, a dale i to, ze ostatnim kandidatim a
stranam, registrovanym k predmétnym volbam, neposkytli v tomto tisku zadny prostor
pro vedent jejich volebni kampané.

Navrhovatel uzavrel, ze ma za to, ze uvedenym jednanim byla porusena ustanoveni
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do obci, a proto navrhl, aby soud po provedeném
jednani rozhodl tak, ze volby konané dne 18. 9. 2021 do Zastupitelstva obce Mirova jsou
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neplatné.

Spolecné se svym navrhem navrhovatel soudu dolozil vytisky Radniénich lista ¢. 1/2021,
. 2/2021 a ¢. 3/2021.

I
Utastnici ¥izeni a jejich vyjadrent k ndvrbu

Vzhledem k tomu, ze predmétem fizeni je navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva
obce Mirova konanych dne 18. 9. 2021 (dale jen ,volby v obci Mirova“), soud kromé
navrhovatele oslovil jako Glastniky fizeni ve smyslu § 90 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s.“) Magistrat mésta Karlovy Vary, jakozto prislusny
volebni organ pro volby v obci Mirova, nebot se jedna o povéreny obecni urad pro obec
Mirova (viz: http://www.kr-karlovarsky.cz/obcan/obec.htm?id=65), a dale dvé volebni
strany, které se zUcastnily voleb v obci Mirova, tj. volebni strana ¢. 1 - Sdruzeni
nezavislych kandidatd za perspektivni Mirovou (dale téz jen ,volebni strana ¢ 1%) a (iii)
volebni strana ¢. 2 - Obdané pro Mirovou (dale téz jen ,volebni strana ¢ 2%).

K vyzvé soudu, kterouzto soud oslovil Gcastniky fizeni a vyzval je k vyjadreni se
k podanému navrhu, soud nejprve obdrzel dne 8. 10. 2021 podani ve formé e-mailové
4 4 4 M ./ v 4 v v 4
zpravy od pana Z. B., mistostarosty obce M., které obsahuje vyjadreni k predmétnému
navrhu na neplatnost voleb v obci Mirova a které bylo podepsano panem Z. B. a L. B.
(nasledné bylo toto vyjadfeni soudu doruceno postou dne 11. 10. 2021, vletné priloh).
Jelikoz z podani nebylo patrné, za koho bylo vyjadfeni uéinéno, dotazal se soud pana Z.
B., zda jim zaslané vyjadreni k navrhu na neplatnost voleb v obci Mirova datované dne 8.
10. 2021, je vyjadrenim ucinénym za obec Mirova ¢i za jiny subjekt. Tento soudu sdélil, ze

./ v 4 4 v VeV v 4 4 / v /4 4 4
vyjadreni zaslal za volebni stranu ¢. 1, pricemz k nasledné vyzvé soudu k prokazani
zmocnéni pana Z. B. k jednani za volebni stranu C. 1, jejiz zaregistrovanou zmocnénkyni je
D. B., dotazovany sdélil, ze soudu bude zaslano nové vyjadfeni ucinéné zmocnénkyni D.
B. Soud se tudiz vyjadfenim pana Z. B. jiz dale nezabyval.

Dne 11. 8. 2021 bylo soudu doruceno vyjadfeni volebni strany ¢. 1, které jiz ucinila
zmocnénkyné D. B. K pfedmétnému navrhu volebni strana ¢. 1 uvedla, ze obclasnik
vyjadrujici se k déni v obci, v trochu jiné podobé, obec Mirova vydava cca dvakrat roéné
jiz asi tfi roky. Jiz v minulém roce chtéli vydavat ¢asopis Radnicni listy Castéji, a z tohoto
divodu v leto$nim roce pozadali o zaregistrovani periodického tisku na Ministerstvu
kultury CR, presné dle tiskoveho zakona. Thned po zakonné registraci zacali periodicky
. ’ ’ v ’ v v /7 1 J
tisk vydavat. Podle volebni strany ¢. 1 neni pravdou, ze Radnicni listy byly vydavany
Ucelové, a to az po odstoupeni opozinich zastupiteld, jak tvrdi navrhovatel. Dale bylo
/.7 \4 *vV._/ i M 4 / v 4 7 i / 4
namitano, ze Radniéni listy jsou vydavany nestranné a odpovidaji jen na vzniklé otazky a
déni v obci Mirova, propaguji rizné kulturni, sportovni a jiné déni v obci Mirova.
Radniéni listy budou i nadale vydavany jako periodicky tisk. Nemaji zadny zajem jejich
4 4 4 Ve 4 4 v V1 v V. _/ i M
vydavani zrusit. Dale volebni strana ¢. 1 sdélila, ze opoziéni strana nikdy, a to ani v
naznaku, nepozadala o pfispévek v Radnicnich listech. V pfipadé, ze by o toto bylo
pozadano, nebyl zadny duvod prispévek do Radniénich listi nevlozit, dle tiskového
zakona. Volebni strana ¢. 1 je pfesvédcena, ze tak nebylo uéinéno z davodu, ze ,Spolek
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zdravé zivotni prostredi Mirova“, kterého je navrhovatel pfedsedou, vydava casopis, kde
uskupeni Obcané pro Mirovou [tj. volebni strana ¢. 2 - pozn. soudu] propagovalo sviy
predvolebni program. Dale volebni strana ¢. 1 uvedla, ze v Radnicnich listech cilené nikdy
v .. M M M v * V7 4 4 Ve /4 v
neméla svoji propagaci. Nejsou si védomi zadného pochybent, a pokud k néjakému doslo,
.. v Ve v /. v V. _/ i 4 4 v 4 4 v v
jisté nebylo u¢inéno umyslné. Radnicni listy zpracovava obcan obce Mirova P. B, véetne
tisku, a to zcela zdarma. Pan P. B. je odbornik na vydavani tisku, a navic je absolutné
nestranny. Jako prilohy vyjadrfeni byly ve vyjadreni oznaceny (i) kopie Radniénich listt a
.. , . (VI v . v eev ’7 7
(i) vytisky opozicniho ¢asopisu. Tyto dokumenty byly soudu dolozeny jiz v podani od
vV v . v R v /,e 7 V7 ’ v
pana Z. B., a to spolené s dopisy oznacenymi jako podnét k zahajeni rizeni o prestupku
ze dne 16. 6. 2021 a opakovany podnét k zahajeni fizeni o prestupku ze dne 7. 7. 2021
ucinény starostkou a mistostarostou obce Mirova.

UCastnici fizeni Magistrat mésta Karlovy Vary a volebni strana ¢. 2 se ve stanovené lhaté
k navrhu nevyjadrili.
1.
Posouzeni véci soudem

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se za podminek stanovenych zvldstnimi zikony miiZze obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruZeni nezavishjch kandidati a sdruZeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavishjch kandidatii navrbem domdahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby kandiddta. Podle
§ 90 odst. 2 véty prve s. f. s. plati, ze v ¥izeni o navrbu na neplatnost voleb nebo na
neplatnost hlasovini jsou ncastniky navrbovatel, prislusny wvolebni orgdn, politickd strana,
sdruzeni nezavislych kandidatii nebo sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidati, na jejich? kandidatni listiné byl wveden kandidat, jehoZ wvolba byla
napadena, nebo nezavisly kandidat. Podle § 90 odst. 3 s. t. s. soud rozhodne usnesenim, a to
do dvaceti dnii poté, kdy navrh dosel soudu; jednani neni treba narizovat.

V posuzované véci se jedna o problematiku voleb do zastupitelstev obci, ktera je upravena
volebnim zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zikon*), tudiz zvlastnim zakonem
ve smyslu § 90 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi podminky, za nichz se vyjmenovani
navrhovatelé mohou domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb (popf. neplatnosti
hlasovani, anebo neplatnosti volby kandidata, coz ovsem nebyl soudem posuzovany
ptipad), se rozumi volebni zakon.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona podianim navrbu na neplatnost hlasovini, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miiZze domahat ochrany u soudu kazddi osoba
zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoZ i kazda
volebni strana, jejiz kandiddtni listina byla zaregistrovina pro volby do tohoto zastupitelstva.
Navrh je tPeba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhlaseni vysledki voleb do zastupitelstev obci Statni
volebni komisi. Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona plati, ze ndvrb na neplatnost voleb
miiZze podat navrbovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpisobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

Vzhledem k tomu, zZe soud neshledal davod pro nafizeni jednani, kdyz o véci samé bylo
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mozné rozhodnout na podkladé shromazdénych listin a informaci, rozhodl v souladu s §
90 odst. 3 véta druhass. f. s. o véci samé bez jednani.

Sdélenim Ministerstva vnitra CR ze dne 6. 5. 2021, o vyhliSeni novych voleb do
zastupitelstva obci, publikovanym ve Sbirce zakont ¢. 194/2021, ¢astka 81, ministr vnitra
vyhlasil na den 18. 9. 2021 nové volby do zastupitelstva mj. obce Mirova, okres Karlovy
Vary, kraj Karlovarsky.

Ze zapisu o vysledku voleb v obci Mirova podepsaného dne 18. 9. 2021 ve 23:03 hod.
zaméstnancem obce, jejiz Urad plni funkci registracniho Gfadu, a dale zaméstnancem
Ceského statistického twfadu, kteryZto zapis byl ve smyslu § 47 volebniho zikona
publikovan na Gredni desce Glastnika fizeni Magistratu mésta Karlovy Vary, jako
ptislusného volebniho organu (https://mmkv.cz/cs/eud/obec-mirova-zapis-o-vysledku-
voleb-do-zastupitelstva-obce), vyplynulo, ze za volebni stranu ¢. 1 (Sdruzeni nezavislych
kandidatt za perspektivni Mirovou) byli zvoleni ¢tyti kandidati, a to (i) L. B. (108 hlast),
(i) M. V. (104 hlast), (iii) Z. B. (102 hlast) a (iv) V. B. (101 hlast), a dale Ze za volebni
stranu & 2 (Obéané pro Mirovou) byli zvoleni t#i kandidati, a to (i) J. C. (83 hlast), (ii) S.
S. (79 hlasu), a (iif) M. S. (78 hlas). Pomér hlast k zakladu mezi volebni stranou ¢. 1 a
volebni stranou ¢&. 2 ¢inil 56,25 % ku 43,74 %.

Vysledky voleb v obci Mirova byly publikovany ve Sbirce zakonu ¢. 343/2021, éastka 150,
rozeslané dne 21. 9. 2021, a to sdélenim Statni volebni komise ze dne 20. 9. 2021, o
vyhlaseni a uverejnéni celkovych vysledkt novych voleb do zastupitelstev obci konanych
dne 18. zari 2021.

Soud lustraci vinformacnim systému zakladnich registri zjistil, Ze navrhovatel ma
zaregistrovan od r. 1996 trvaly pobyt v obci Mirova, tj. ve volebnim okrsku pro volby
v obci Mirova (srov. § 28 volebniho zakona). Dale mél soud ze zapisu o vysledku voleb
vobci Mirova za prokazané, ze navrhovatel byl vtéchto volbach kandidatem do
zastupitelstva a byl téz zvolen jako prvni nahradnik za volebni stranu ¢. 2. Navic zadny
z Ucastnika fizeni aktivni legitimaci navrhovatele nezpochybnil. Soud mél proto za to, ze
navrh byl podan opravnénou osobou.

S ohledem na datum vyhlaseni vysledku voleb v obci Mirova (21. 9. 2021) a datum podani
navrhu (30. 9. 2021) soud hodnotil podany navrh jako vcasny.

Vzhledem k tomu, ze podany navrh splioval vsechny zakonem stanovené nalezitosti, soud
P y P y
Ve M . v 4 M 4 4 4 v Ve 4 v \4 4
pristoupil k jeho vécnému projednani a rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze navrh
neni divodny.

Z vyse citovanych ustanoveni § 90 odst. 1s. . s. a § 60 odst. 3 volebniho zakona vyplyva,
ze zakladnim predpokladem uspésnosti navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb
je zjisténi, ze vubec doslo k poruseni ustanoveni volebniho zakona. Volebni zakon pak
dale vyzaduje, aby se tak stalo kvalifikovanym a natolik intenzivnim zpusobem, ktery
mohl vysledky voleb hrubé ovlivnit. Ramec prezkumné ¢innosti soudu pritom vymezuji
tvrzeni navrhovatele, ze byl porusen zakon a jakym konkrétnim zptsobem a v jaké
intenzité z hlediska vysledka voleb.
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Soud poklada za potrebné pripomenout zakladni Gstavni vychodiska voleb a volebniho
soudnictvi nastinén jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04.
Ustavni soud v citovaném néalezu mj. vyslovil pravni zavér, Ze ,lid je zdrojem stitni moci a
mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb.
Tomu odpovidd i ziakonnd dprava volebnibo soudnictvi a ovéfovani voleb. Pro procesni
dpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém 7izeni z toho plyne vyvratitelna domnénka,
Ze volebni vysledek odpovida vili volicu. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namita. [...]*

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu soud poukazuje zejména na usneseni ze dne 13.
2. 2018, ¢. j. Vol 62/2018-8 a v ném vysloveny zavér: ,Ostatné i celd konstrukce procesu
rozhodovini o navrzich ve volebnim soudnictvi a jeji konkrétni projevy vs. 7. s. (nepripustnost
navrbu podaného k neprislusnému soudu podle § 92 s. 7. s. &i nemoznost prominuti zmeskani
Ihiity k poddni ndvrbu podle § 93 odst. 3 s. 7. s.) odrdzeji skutecnost, Ze v zdkonem dané lhité
md navrhovatel povinnost podat ndvrb takovym zpiisobem, aby o ném soud mobl rovnou
rozhodnout.“ Podrobnéjsi vyklad k otazce pozadavkl na navrh ve volebnim soudnictvi
poskytl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-
91, kde uvedl nasledujici: ,,Z ustanoveni § 87 odst. 2 volebniho zdkona plyne, Ze ndvrbh na
neplatnost voleb je t¥eba podat nejpozdéji deset dnii po vyhlaseni vysledkii voleb Statni volebni
komisi. Z ustanoveni § 93 odst. 3 s. 7. s. vyplyva, Ze zmeskani lhity k podini ndvrbu nelze
prominout. [...] Citovand ustanoveni hovori sice pouze o ndvrbu na zahdjeni vizeni, avsak je
nepochybné, Ze lbita se vztahuje i na wvedeni vsech skutkovych a/nebo pravnich divodi,
z nichZ navrhovatel shlediva volby neplatnymi. Navrh totiZ neni tvoren pouze procesnim
ndrokem, tedy uwvedenim toho, ceho se navrhovatel domdhd, ale téZ tvrzenim divodi, z nichZ se
domahd urcitého soudnibo vyroku. Navrh na rozhodnuti ve véci a k nému vedouci skutkové
a/nebo pravni divody tvori jeden celek. Z této priciny Nejuvyssi spravni soud nepribliZel
k tvrzenim obsazenym v doplnéni navrbu, ktera méla povabu novych skutecnosti,
a nepristoupil ani k providéni dokazovini pripojenymi prilobami. Tento zdvér vyplyvd i ze
zcela specifické povahy volebnibho soudnictvi, které je svizano prisnymi lbitami, v nichZ musi
soud rozhodnout a své rozhodnuti v siplném znéni vyvésit na uredni desce: v Fizenich ve vécech
neplatnosti voleb a hlasovdni je podle § 90 odst. 3 s. ¥ s. soud povinen rozhodnout do dvaceti
dni poté, kdy mu dosel navrh. Tato kratkd lbiita by napr. ani neumozriovala, aby soud
s novymi duvody stibl obezndmit drubou stranu a umoznit ji, aby se mobla kvalifikované
vyjddrit a skutecné a iicinné hdjit svd prava, ¢imz by porusil pravo na ,rovnost zbrani“v rizeni
pred soudem. Resp. pokud by soud dostatecnon Ibiitu k vyjadieni protistrané poskytl, porusil by
sam procesni predpis, nebot’ by nestibl rozhodnout v predepsané Ibiité a - pokud by ndvrbu na
neplatnost voleb vyhovél - ohbrozil by tim i pFipadnon pripravu opakovanych wvoleb; takovy
postup by vsak byl zjevné absurdni a mobl by se stat ndstrojem pro obstrukce. S obledem na tuto
teleologickou redukci, princip rovnosti, povabu wvolebniho soudnictvi, jakoz i jednotu
procesniho ndroku s divody, z nichZ povstavd, md Nejvyssi spravni soud za to, Ze po lhité
stanovené pro podani navrhu jiz novoty pripustné nejsou.”

Z pravé citované judikatury vyplyva, ze v fizeni ve vécech voleb lze u¢inné uvést vSechny
/ 4 4 o vV A o * 4 o_V /
skutkové a pravni divody, o néz navrhovatel opira sviy navrh, pouze ve lhaté stanovené
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pro podani navrhu.

V projednavané véci se navrhovatel ve svém navrhu domahal neplatnosti voleb v obci
Mirova, kdyz tvrdil poruseni volebniho zakona, které mélo spocivat v tom, ze skupina
zastupitelt ovladajici obec Mirova (kteti byli ¢leny redakéni rady Radnic¢nich listl, vCetné
starostky obce Mirova) zacala vroce 2021 vydavat Radni¢ni listy, kterymi si tito
zastupitelé vytvorili propagacni listinu nedostupnou pro ostatni kandidaty a volebni
strany, kdyz jim neposkytli zadny prostor pro vedeni volebni kampané. Navrhovatel na
podporu svych tvrzeni soudu dolozil toliko vytisky tri ¢isel Radni¢nich listd vydanych
vroce 2021. Takto navrhovatel vymezil pfedmét soudniho prezkumu voleb v obci
Mirové.

Soud v projednavané véci ve svém posouzeni navrhu vychazel z obecnych vychodisek
soudni kontroly voleb, ktera shrnul Ustavni soud v pripadé voleb do zastupitelstva obce
ve svém nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I. US 4178/18 - 2 nasledovné:

»/2. Predmétem prezkumu spravnibo soudu wv ¥izenich tzv. wvolebni stiZnosti je otdzka
protizakonnosti a intenzity této protizakonnosti, tedy ochrana objektivnibo volebniho priva,
nikoliv  ochrana  subjektivniho  volebniho  prava jednotlivce [srov. usneseni  sp.
zn. I US 540/02 ze dne 19. 10. 2004 (U 51/35 SbNU 603)]. Viechny mozné vady volebniho
procesu a pochybeni v ném je treba povazovat za relativni a jejich vyznam je t¥eba pomérovat
jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek
volby konkrétniho kandidita, popy. na vysledek hlasovini [ndlez sp. zn. Pl US 73/04 ze dne
26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)].

73. Postup divab soudu pri prezkumu woleb tak odpovidi ,algoritmu® (zobecnénému
meyslenkovému postupu) vyjadrenému v usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. Vol 6/2004-
12ze dne 2.7.2004, ¢ 354/2004 8b. NSS. Ve smyslu jeho zdvéri je treba hodnotit
1. nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni wvolebnich zikoni, 2. existenci vztahu
(souvislosti) mezi touto nezikonnosti a volebnim wvysledkem a 3. zdsadni intenzitu této
nezdakonnosti, ktera ve svych disledcich musi prinejmensim wvyrazné wvolebni wvysledek
zpochybriovat, tj. odivodriovat zavér, Ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé
nezdkonnosti.

74. Ustavni soud, tak jako spravni soudy, difve vychizel z toho, Ze diprava soudni kontroly
voleb je alternativné zalozena na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni
vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné souvislosti. Tyto zdvéry je
treba  prizpisobit zméné §60 odst. 2 aZz 4 wolebniho zikona provedené zikonem
¢ 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zdkomy a dalsi souvisejici zdkomy. Ten wupravil
prvodni predpoklad poruseni zikona ,zpisobem, ktery mobl ovlivnit vysledky voleb® na
predpoklad novy: ,,.zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb*“

75. V tomto obledu se Ustavni soud v zdsadé ztoto#iuje se zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. Vol 16/2018-33 ze dne 15.2.2018, ¢ 3717/2018 Sb. NSS. Nové formulovany
pozadavek na hrubé ovlivnéni vysledku je v zdsadé jen jinym vyjadvenim poZadavku ndlezu sp.
zn. P US 73/04 na zisah volebniho soudu ve vyjjimenyjch pripadech, kdy se vady volebniho
procesu prokazatelné promitly do vysledku voleb tak, Ze byl by zvolen jiny kandidat. Hrubym
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ovlivnénim vysledku voleb totiz je pravé jiné rozdéleni mandati, nez jaké odpovida vili volici

. / v v v / / / Vv */ " N / / / ..
(a contrario neni tieba se vécné zabyvat ndvrby, které sméruji jen proti nespravnému sidaji
0 volebnim zisku a z takovych rvrzeni neplyne i mozné jiné rozdéleni mandaiti).

77. Protipravnost relevantni pro soudni kontrolu voleb miize byt dina i porusenim jinych
pravnich predpisi neZ vybradné toho kterého volebniho zikona, a to v téch pripadech, kdy se
z obsahového hlediska jedna o pravni predpisy vaZici se na volebni proces, pokud tyto pripady
z hlediska zdvaznosti dosabuji distavni intenzity, prip. se jednd o p¥ipady primé aplikace
dstavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech podistavnibo prava [obdobné ndlez sp.
zn. PL. US 57/10 ze dne 18. 1. 2011 (N 2/60 SUNU 11)].¢

Soud se nejdrive zabyval naplnénim prvého z predpokladt algoritmu soudni kontroly

/ . 4 v/ N4 v 4 4 4 v .. 4
voleb, kterym je nezakonnost spolivajici v poruseni volebniho zakona, popf. jinych
predpist vazicich se na volebni proces.

Navrhovatelem tvrzena nezakonnost voleb vobci Mirova ma spocivat ve vydavani
Radnié¢nich listd, jakozto tisku Gzemné spravniho celku, a to konkrétné tii Cisel, ktera
obec Mirova (redakéni rada ve slozeni L. B., Z. B. a V. B.) postupné vydala a distribuovala

v o 4 4 o v v 4 v V. . i
ob¢anim obce Mirova v prubéhu roku 2021 pred tim, nez se uskutecnily volby v obci
Mirova. Zalobce namital poruseni § 30 volebniho zakona, kdyz Radnicni listy oznacil za
.. 7 7 ’ /7. o« R v/ 1 7 v
jistou formu ,plochy pro vylepovani volebnich plakata“, jejiz vyuzivani by mélo
odpovidat zasadé rovnosti kandidujicich stran, k cemuz ovSem podle navrhovatele
nedoslo, nebot ostatnim kandidatim a stranam zaregistrovanym k predmétnym volbam
nebyl poskytnut zadny prostor pro vedenti jejich volebni kampané.

Predné je treba uvést, ze navrhovatel nejen ze nedolozil, ale dokonce ani netvrdil, ze by on
¢1 nékdo jiny z kandidatt ¢i volebnich stran zaregistrovanych pro volby v obci Mirova
oslovil vydavatele Radnicnich listt, popf. redakéni radu, s zadosti o poskytnuti prostoru
pro jejich volebni kampan, a dale ze by takovato zidost byla ze strany vydavatele
Radnicnich listi bezdtivodné odmitnuta. Jiz z tohoto divodu nelze ucinit diléi zavér, ze
by doslo k poruseni zasady rovnosti kandidujicich stran, tudiz ani k poruseni § 30
volebniho zakona.

Navic soud poté, co se obeznamil s obsahem jednotlivych ¢isel Radniénich listd, které byly
vydany v roce 2021 v dobé predchazejici konani voleb v obci Mirova, se neztotoznil
s nazorem navrhovatele, ze by se v pfipadé této tiskoviny jednalo o jistou formu ,plochy
pro vylepovani volebnich plakati“ ve smyslu § 30 volebniho zakona. Po obsahové strance
se vSechna tf1 odkazovana cisla Radnicnich listd vénuji aktualnim otazkam v obci Mirova,
aniz by na jakémkoli misté této tiskoviny bylo vyhrazeno misto pro propagaci volebnich
kandidatt ¢i volebnich stran zaregistrovanych k volbam v obci Mirova. Soud nepovazoval
za volebni plakat fotografii starostky obce, nebot tvodni strana Radnicnich lista byla vzdy
vénovana uvodnimu slovu starostky, coz je v podobnych tiskovinach bézné (stejné jako
neni vyjimecné otisténi fotografie autora Gvodniho slova v ramci Gvodniku tiskoviny).
Pokud jsou v Radnicnich listech zminény volby v obci Mirova, pak jde zejména o
v 4 v ./ eV v v v M M /
vysvétleni, pro¢ se volby museji konat jiz v roce 2021, tedy predcasné oproti pravidelnému
’ Ve [V . ’ . .. .V ’
terminu voleb ptipadajicimu na podzim roku 2022 (v dané souvislosti je zminovana
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rezignace vSech opozi¢nich zastupiteld, vcetné vétSiny nahradnikd), a dale pak o
organizatni otazky spojené s konanim predmétnych voleb vyhlasenych na 18. 9. 2021.
Volebni strana ¢. 1 nebyla v predmétnych ¢islech Radnic¢nich list zminéna vibec. Volebni
strana ¢. 2, resp. opozi¢ni zastupitelé za tuto volebni stranu byli zminéni minimalné, a
navic v souvislosti s reakci predstavitelG obce (zejména starostky v roli odpovédného
redaktora) na medialni vystupy opozice (srov. str. 4 Radnic¢nich lista ¢. 1/2021) a poté na
informace obsazené v tiskoviné Mirovsky zpravodaj vydavaného spolkem Zdravé zZivotni
prostredi Mirova z. s., jenz je spjat s volebni stranou ¢. 2 (srov. str. 3 Radnicnich lista ¢.
2/2021 a str. 2 Radnicnich lista ¢. 3/2021).

V navaznosti na vyse uvedené soud ve vydavani Radnicnich listi nespattuje ani poruseni
navrhovatelem namitaného § 30 volebniho zakona, ani jiného ustanoveni volebniho

4 v .. ’ v . IrN7 7 4 4 \4 eV 4
zakona, popt. jineho predpisu vazicitho se na volebni proces. To znamena, ze jiz prvni
z predpokladti pro Gspésnost navrhu na neplatnost voleb v obci Mirova nebyl naplnén,
coz samo o sobé je dostatecnym duvodem pro zamitnuti navrhu.

Soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze i v pfipadé, ze by byl zavér ohledné nesplnéni
podminky nezakonnosti v posuzovaném ptipadé opaény, nez ktery soud z vyse popsanych
duvodu zaujal, pak soud v projednavané véci nema pochyb o tom, ze by nebyl naplnén
pozadavek na zasadni intenzitu ptipadné nezakonnosti tak, aby se jednalo o takovy
vyjimecny pripad, kdy by ptipadné vady volebniho procesu prokazatelné hrubé ovlivnily
vysledky voleb v obci Mirova.

Pfedné, navrhovatel v fizeni ani netvrdil ani neprokazal, zZe by vydavani Radniénich lista
ovlivnilo vuli voli¢a do té miry, ze by vysledné rozdéleni mandatt bylo odlisné, nez jak
jsou nyni dany vysledkem voleb v obci Mirova. Dale pak mél soud za prokazané, ze v roce
2021 byla v obci Mirova vydavana take tiskovina Mirovsky zpravodaj, jehoz vydavatelem
byl spolek Zdravé zZivotni prosttedi Mirova z. s., ktery je spjat s volebni stranou ¢. 2 (viz
v této tiskoviné obsazeny odkaz na ,Facebook: Obcané pro Mirovou®) a v némz se v (.
1/2021 ze dne 7. 9. 2021 (tedy 11 dni pred konanim predmétnych voleb) objevuje volebni
plakat volebni strany ¢. 2, vCetné fotografie kandidatd za tuto volebni stranu a slogant
yvolte ¢ 2 = Obéané pro Mirovou” a ,Spolecné to vybrajeme“. Tiskovina Mirovsky zpravodaj
byla spolkem Zdravé zivotni prostredi Mirova z. s. vydavana jesté pred timto prvaim
yoficialnim“ Cislem 1/2021, priCemz se mj. kriticky vyjadfovala ke starostce a
mistostarostovi obce Mirova (zvolenym za volebni stranu ¢. 1) a predkladala obcantim
obce Mirova sviij pohled na déni v obci. Je tudiz zfejmé, ze volebni strana ¢. 2 méla pred
predmétnymi volbami prostor pro volebni kampan, a to i na Grovni tiskovin vydavanych
v obci Mirova. Pritom, jak jiz bylo uvedeno vyse, Radni¢ni listy vydavané obci Mirova
zadnou pfimou volebni kampan neobsahovaly (na rozdil od Mirovského zpravodaje).

Navic je tfeba poukazal na vysledky voleb, podle kterych byl procentualni rozdil mezi
celkovym vysledkem volebni strany ¢. 1 a volebni strany ¢. 2 pomérné vyrazny (56,25 %
ku 43,74 %) a dale pak i na to, ze dokonce az 3. nahradnik za volebni stranu ¢. 1 mél vice
hlast (92 hlast) nez prvni ze zvolenych zastupitela volebni strany ¢. 2 (83 hlast), resp.
prvni z nahradnikd volebni strany ¢. 2 (77 hlast).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud k uvedenému dopliiuje, ze pri prezkumu zakonnosti voleb v obci Mirova v rozsahu
, e . v/ v/ / / /
vymezeném navrhovatelem nezjistil zadnou dal$i nezakonnost, ktera by mohla byt
4 / /v /4 4 v 4 \4 /
podstatna pro vysledek voleb, tudiz ve svém posouzeni nesel nad ramec navrzenych
tvrzeni a diikazq, resp. ani nad navrh navrhovatelova petitu.

Uplnym zavérem soud uvadi, Ye navrhovatelem odkazované diléf zivéry obsaZené v
nalezu Ustavntho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 73/04 nikterak nesvéddi navrhovatelové
argumentaci o neplatnosti voleb v obci Mirova, nebot v pfipadé voleb v obci Mirova
nebylo prokazino, ze by starostka obce Mirova prostfednictvim Radnicnich listG vedla
svoji volebni kampan ¢i kampan volebni strany ¢. 1, za kterou kandidovala, resp. ze by
vydavani Radni¢nich listd hrubé ovlivnilo vysledek voleb v obci Mirova.

1V.
Rozhodnuti soudu

S ohledem na to, ze v projednidvané véci nebylo prokazano, ze by byla porusena
4 4 4 Ve .. /4 v i INI 7 4

ustanoveni volebniho zakona ¢i jiného predpisu vazictho se na volebni proces, a to

zpusobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledky voleb vobci Mirova, soud neshledal

predmétny navrh davodnym, a proto navrh usnesenim zamitl podle § 90 odst. 3 véty prvé

s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s. t. s. per analogiim (vyrok L. usneseni).

V.
Naklady vizeni
O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II. usneseni tak, ze ve smyslu § 93 odst. 4 s. I. s.
A / / Vv 4 o V/ 4 4 /4 4 o V/ 4
nema zadny z uéastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni.

v
Poulent:

Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiZnost neptipustna (§ 104 odst. 1s. 1. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhis. t.s.).

Plzen 20. fijna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



