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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

alobkyné: BONVER WIN, a. s., ICO: 25899651
sidlem Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému:  Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 10. 2015, & j. MF-
943/2015/34-17/2901-RK,

takto:
L Rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 10. 2015, ¢&. j. MF-943/2015/34-17/2901-

RK, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 19 456
K¢, do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné JUDr. Stanislava Dvoraka, advokata.

Odtvodnéni:
\ Vv v/’ ’ ’
I Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
jimz ministr financi (dale téz ,zalovany“ nebo ,ministr) podle § 152 odst. 5 pism. b)
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad)
zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 14.
5. 2015, ¢. j. MF-943/2015/34-7, kterym byla podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (dile jen ,zdkon o loteriich®) zrusena ve vyroku
specifikovana rozhodnuti o povoleni zalobkyni provozovat loterie a jiné podobné hry (dale
jen ,loterijni povoleni®) dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na zde uvedenych adresach, pro
rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Fulnek (dale téz ,obec®) ¢. 2/2012, o zakazu
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, kterou zakazalo na celém
Uzemi mésta provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. e),
g), 1), j), 1), m) a n) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich (dale jen ,OZV®); a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II.  Obsah zaloby

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze zalovany postupoval pfi aplikaci § 43
odst. 1 zakona o loteriich v rozporu se zakonem. Uvedla, ze zruseni povoleni dle § 43 odst.
1 zakona o loteriich predstavuje poruseni Gstavnich principt a pravni jistoty a neptipustny
retroaktivni zasah do jejich subjektivnich prav. Zduaraznila, ze nabyla povoleni po splnéni

v 4 / 4 / V. 4 b 4 v / 4 4 v/ v v v 4
vSech zakonnych podminek v dobré vire. Jeji legitimni ocekavani spocivalo v presvédcent,
v 4 / v v 4 a4 A 4
ze povoleni bude platné po dobu v ném uvedenou. Zrusenim povolent ji byla odnata prava
nabyta v dobré vire a bylo poruseno jeji legitimni ocekavani.

Ministerstvo nebylo opravnéno postupovat dle uvedeného obecného ustanoveni, protoze
zde existuje specialni uprava, kterou je ¢l. II. bodu 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 300/2011 Sb.“), ktery stanovi, ze: ,Povoleni
k provozovini loterii a jinyjch podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou
loterii podle § 2 pism. c), ve Ibiité stanovené v povoleni, pokud ddle neni stanoveno jinak.
Jeliko? v disledku zruseni &. I bodu 4 zikona & 300/2011 Sb. Ustavnim soudem déle
jinak stanoveno neni, neexistuje jiz zadné ustanoveni zakona o loteriich, které by
pripoustélo zruseni povoleni pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou, zanikaji predmétna
povoleni ve lhtté stanovené v povoleni.

Dale tvrdila, ze zruseni prechodnych ustanoveni ¢l. II. bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb.,
vydan{ nilezu Ustavniho soudu ani vydani OZV nemohou byt povaZovany za okolnosti ve
smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Navic v prvostupniovém ani zalobou napadeném
rozhodnuti zadna takova okolnost uvedena neni.

Upozornila, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je sankénim ustanovenim a vztahuje se na
v/ Ve 4 v/ 4 . v . 4 4
pripady, kdy drzitel povoleni porusi svou zakonnou povinnost. To vsak v projednavaném

ptipadé nenastalo.

Ve drubém Zalobnim bodu namitala, ze pouziti a vynutitelnost ustanoveni zikona o
loteriich a OZV jsou vidi ni vyloudeny i z divodu vad v procesu jejich notifikace podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 98/34/ES, o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpisi a predpisi pro sluzby notifikaéni
spoleCnosti (dale jen ,notifikaéni smérnice®). Zddraznila, ze obecné zavazné vyhlasky
spliiuji definici technického predpisu, ktery rovnéz podléha procesu notifikace podle
smeérnice 98/34/ES.
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Ve tretim Zalobnim bodu tvrdila, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s pravem
Evropské unie a zalovany opomiji prednostni aplikaci tohoto prava. Pritom ve spravnim
fizeni byla prokazana existence unijniho prvku a potvrzuje jej i rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 11. 6. 2015, C-98/14 (dale jen ,rozhodnuti
Berlington®). Pravni principy vyplyvajici z tohoto rozhodnuti jsou plné pouzitelné pro
predmétné rizeni. Unijni prvek je dan, jestlize Cast klientely uzivajici sluzby provozovatelt
loterii tvori obcané z jinych ¢lenskych stati EU. Z pohledu ochrany zasady pravni jistoty a
ochrany legitimniho ocekavani predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropskeé unie (dile jen ,SFEU®) pfimy zasah do vykonu prava
vlastnictvi zaruceného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stavajici pravni uprava
loterii a souvisejici praxe zalovaného proto vzadném ohledu nenaplnuje pozadavky
vytycené SDEU. Dovolavala se proto ¢l. 56 SFEU, kterého se muze dovolat 1 jako
poskytovatel sluzeb, ktery poskytuje sluzby osobam pochazejicim z jinych clenskych statt,
aniz by se pfemistoval (viz bod 26 rozhodnuti Berlington). Zalovany byl tedy povinen se
zabyvat 1 otazkou, zda regulace loterii skutecné sleduje cile ochrany spottebitelt pred
hra¢skou zavislosti a v pripadé negativaniho zjisténi prislusné normy narodniho prava
neaplikovat.

Rovnéz uvedla, ze zakonodarce umoznil obcim regulovat na svém Uzemi prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek provozovani loterii de facto jakymkoli zpisobem, tedy tak, ze
obce mohou postupovat zcela svévolné, coz se projevuje v nesystematicnosti a vydavani
odlisnych obecné zavaznych vyhlasek. S poukazem na vyse uvedené namitala téz rozpor
zalobou napadeného rozhodnuti se zakladnimi zasadami prava EU, principy legitimniho
ocekavani, transparentnosti, objektivnosti a stanoveni predem znamych kritérii, véetné
absence prechodného obdobi ¢i systému pfimérené nahrady (viz bod 85 rozhodnuti
Berlington). Upozornila, ze zalovany byl povinen neaplikovat takovou pravni upravu,
ktera je v rozporu s unijnim pravem.

Ve Crortém Zalobnim bodu namitala, ze zruseni povoleni z davodu rozporu povoleni s OZV
neni opodstatnéné. OZV je totiz nezakonna nebot byla vydana v rozporu s ustanovenimi
obecniho zfizeni (zkracena doba legisvakance), diskriminaéni a v rozporu s Gstavnim
poradkem a s principem proporcionality. OZV bez vécného zduvodnéni zakazuje
provozovani pouze urcitych typu loterii a jinych podobnych her. Plosny zakaz, ktery
OZV stanovi, je protilistavni, nebot nerespektuje princip proporcionality. Obec by méla
zakazy formulovat vzdy jen vnejméné omezujicim rozsahu a zvazovat vzdy
proporcionalitu takové dpravu smérem k zamyslenému cili. Dodala, ze plosny zakaz
predstavuje neodtvodnény zasah do jeji svobody podnikani. OZV je vadna i z divodu
rozporu s pravem EU. Déle 74dala soud, aby na zakladé &. 95 odst. 1 Ustavy CR posoudil
soulad OZV se zakonem a namitala rozpor OZV se soutéznim pravem, ptricemz poukazala
na stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe k regulaci provozu loterii obcemi
ze dne 1. 9. 2014 (déle jen ,stanovisko UOHS®). Déle namitala, Ze provozovani hernich
zafizeni na Uzemi obce upravuje novéjsi obecné zavazna vyhlaska ¢ 5/2012 o stanoveni
dasu, ve kterém mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry na Gzemi
obce (dale jen ,OZV 5/2012). Tuto OZV 5/2012 mél zalovany aplikovat pfednostné pred
OZV, nebot byla vydana pozdéji a stala se pozdéji Géinnou.

V patém Zalobnim bodu brojila proti procesnim vadam.

Za prvé nesouhlasila s tim, ze ,Oznameni o zahajeni fizeni“ bylo spojeno s dalsimi tkony,
a to jednak s vyzvou podle § 36 odst. 1 spravniho radu k ucinéni navrhu dikazd, vyjadrent
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a jinym ukontm. Stejna lhita byla stanovena i1 obci k poskytnuti dalsich informaci
dulezitych pro rizeni. Uvedla, ze ji adresovana vyzva ve smyslu § 36 odst. 1 a soucasné ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu byla nelogicka, nebot z divodu uvedeného postupu
nebylo mozno se v nasledné lhuté vyjadtit k podkladim pro rozhodnuti. Ministerstvo
zdivodnilo svij postup tim, ze vdaném rizeni neprobéhlo rozsahlé shromazdovani
dtkazl a jiz v oznameni o zahajeni fizeni uvedlo, ze podklady pro rozhodnuti o zruseni
jsou tvofeny OZV a nalezem Ustavniho soudu PL. US 6/13. Podle judikatury Nejvy$$iho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) vSak podklady mély byt tvoreny téz vyjadrenimi
zalobkyné a dotceného organu (viz rozsudek ¢. j. 62 Af 28/2010). Bylo ji tedy odniato pravo
seznamit se suplnym obsahem spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243), {imz
ministerstvo porusilo nejen § 36 odst. 3 spravniho radu, ale i ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). K tomu dodala, Ze ani ministr ji nevyzval
pred vydanim zalobou mnapadeného rozhodnuti k vyjadfeni se k podkladim pro
rozhodnuti.

Za druhé namitala neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot ministr se
fadné nevyporadal se vSemi jejimi namitkami, konkrétné s doplnénim rozkladu ohledné
poukazu na rozhodnuti Berlington ¢ namitky tykajici se soutézniho prava, resp.
stanoviska UHOS ¢i gjmou, ktera ji muze vzniknout v dasledku zalobou napadeného
rozhodnuti. Nesouhlasila ani s tvrzenim zalovaného, ze byl dostateéné zjistén skutkovy
b ./ /4 o] ’ / M **V_V 4
stav, nebot nebyly provedeny ji navrhované dukazy, které jsou nezbytneé k jeho zjisténi.

Za tfeti upozornila, ze v fizeni o rozkladu podala namitku podjatosti konkrétnich ¢lena
rozkladové komise, avsak v projednavaném pripadé bylo zalobou napadené rozhodnuti ve

v . / 4 v/ v i M 4 M 4 i i v v v/
véci samé vydano dfive, nez ministr rozhodl o namitkach podjatosti, coz svédéi o
nezakonném postupu.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti prvostupnove, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, e ministerstvo p¥istoupilo ke zrueni
povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry uvedenych ve vyrocich predmétnych
rozhodnuti, z dGvodu nastalé a dodate¢né najevo vyslé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1
zakona o loteriich, pro kterou by nebylo mozné loterii a jinou podobnou hru povolit, tedy
z davodu jejich rozporu s OZV.

K argumentim pronibo Zalobniho bodu uvedl, %e nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, Pl. US 6/13 byl zrufen bod 4. Cl. II zikona & 300/2011 Sb., na jeho¥ zakladé se
zmocnéni obci vydavat obecné zavazné vyhlasky nevztahovalo na povoleni vydana podle §
2 pism. 1), j) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2012. Tato
skuteénost je okolnosti dle § 43 odst. 1 zikona o loteriich. Timto se tedy tustavné
garantované pravo obci na samospravu, resp. pravomoc obci regulovat umistovani tzv.
interaktivnich videoloterijnich terminald (dale téz jen ,IVT*) na svém Gzemi, vztahuje na
vSechna povoleni, i na ta vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
ve znéni u¢inném pred 1. 1. 2012. Tuto skuteCnost ministerstvo uvedlo v oznameni o
zahajeni fizeni, kdyz sdélilo, ze dvodem pro zahajeni spravniho fizeni dle § 43 odst. 1
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zakona o loteriich ve véci zruseni rozhodnuti je, Ze technicka zarizeni povolena na zaklade
uvedenych rozhodnuti jsou provozovana v rozporu s OZV. Nadto zalovany upozornuje,
ze provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 zakona o loteriich, a tedy skutecnosti,
ze mohou byt v podstaté kdykoli zbaveni povoleni, pokud v prubéhu platnosti nastanou
okolnosti vyluujici provoz téchto zatizeni (viz nalez US ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US
29/10).

Ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifika¢ni
procedure podle notifikacni smérnice. Vladou dne 29. 9. 2010 schvaleny navrh, ktery
predstavoval novelu zakona o loteriich v jediném bodé, a to rozsiteni regulacni pravomoci
obci v oblasti loterii a jinych podobnych her, tj. zménu ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o
loteriich, byl v ramci notifikacni procedury predlozen a nebyly uplatnény zadné
ptipominky. Evropska komise ani jiny clensky stait k tomu neméla ptripominky a
notifikaéni proces byl uzavien. Nasledné sice doslo ke zméné predlozeného navrhu, avsak
ve vztahu k regulatnimu opravnéni obci, zejména ve vztahu k technickym hernim
zatizenim, k rozsireni nedoslo. V této fazi bylo pfistoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz
ramci doslo k uplatnéni pfipominek, nikoliv vsak ve vztahu k ustanoveni § 50 odst. 4
zakona o loteriich (ktery byl v predchozi fazi bez pr1pom1nek) ale pfipominky se
vztahovaly k podmince sidla provozovatele na Gzemi CR a ovéfovani totoZnosti a véku v
tzv. kamennych provozovnach. K namitce nutnosti notifikace OZV dle notifikaéni
smérnice stim, ze OZV spliuje definici technického predpisu, zalovany odkazal na
rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170, zejména pasaz II.B. Otazka
protipravniho pfijeti a nedodrzeni fadného notifikaéniho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb.
Rovnéz upozornil, ze ke zruseni povoleni by doslo i v pfipadé, kdy by zakon ¢. 300/2011
Sb. nebyl ptijat (neexistoval by), nebot jiz pred pfijetim tohoto zakona byla dana
pravomoc obci regulovat prostf‘ednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni hraci pfistroje
Pojem vyherni hraci pfistroj byl pred pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. interpretovan ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu CR Chrastava (sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011) a
naslednych rozhodnuti nejvyssich soudu, tj. pod pojem vyherni hraci pristroj se zarazovaly
1 IVT a pripadné jina technicka herni zarizeni spadajici pod definici § 2 pism. e) zakona o
loteriich.

Ke tretimu Zalobnimu bodu, tedy prednostni aplikaci prava Evropské unie pred narodnim
pravem odkazal na podrobné objasnéni problematiky, které poskytl NSS v rozsudcich ze
dne 24. 2. 2015, ¢&. j. 6 As 285/2014-32 a ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-171, kdy
uvedl, ze: ,stéZovatelka nemd pravdu, pokud dovozuje aplikovatelnost prava Evropské unie na
Cisté vnitrostdtni situace®.

K odkazu na rozhodnuti ve véci Berlington Hungary, C-98/14 ze dne 11. dervna 2015,
\4 v ’ 4 4 / . Vv 4 /. > /4 4 v v
uvedl, ze Ceska pravni Uprava je odlisna od dpravy madarske, ktera byla predmétem
prezkumu ze strany SDEU. V posuzovaném pripadé zejména nedochazi k ruseni loterii a
b / / ’ Ve V . . Ve .
jinych podobnych her ze zakona okamzité, tedy ze dne na den. Ministerstvo pristupuje k
v 4 / 4 ’ 4 ’ / /7 v v ’ 4
ruseni vydanych povoleni k provozovani sazkovych her na zakladé obecné zavaznych
vyhlasek obci, a to vzdy po vyhodnocenti jejich obsahu a Glelu. Rizeni o zruseni vydaného
povoleni je vedeno podle spravniho fadu a provozovatel ma pravo vyuzit véech institutd,
které mu spravni fad poskytuje, vletné opravnych prostredkl. Provozovatel mize po
celou dobu spravniho fizeni vykonavat svoji ¢innost, a to az do doby, kdy rozhodnuti o
v 4 4 4 4 4 . v v /.
zruseni vydaného povoleni nabude pravni moci. Lze tedy konstatovat, ze podle ceskych
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pravnich norem predstavuje ruseni vydanych povoleni zcela odlisny rezim, nez tomu bylo

v pfipadé posuzovaném SDEU.

K zdsadé ochrany legitimniho ocekavani namitané Gcastnikem fizeni konstatoval, ze z
ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho
ocCekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ duvodné
nadéje (viz rozsudek C-201/08 Platonol, bod 53), avsak zasada pravni jistoty nevyzaduje,
aby nedoslo k legislativnim zménam (viz rozsudek C-98/14 Berlington Hungary, bod 78).
Hospodarsky subjekt nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam,
muze toliko zpochybnit zplsob provedeni takové zmény (viz rozsudek C-98/14
Berlington Hungary, bod 78). Pokud opatrny a obeztetny hospodarsky subjekt je s to
predvidat prijeti opatfent, které se maze dotknout jeho zajmu, nemuze se dovolavat zasady
legitimniho olekavani (viz rozsudek C-201/08 Platonol, bod 53). Hospodaisky subjekt
muze byt novou pravni Upravou dotcen, pokud je nova pravni dprava prijata nahlym a
nepredvidatelnym zplsobem, aniz by mu byl ponechan cas nezbytny k ptizptsobeni se
nové pravni situaci (C-201/08 Platonol, bod 52). V souvislosti s pojmem obecny zajem
spolecnosti SDEU judikoval, ze ochrana spotfebitela proti hradské zavislosti a predchazeni
trestné cinnosti a podvodim spojenym s hrami, jsou naléhavymi davody obecného zajmu,
jez mohou odivodnit omezeni hazardnich her. Pravni dprava hazardnich her neni na
unijni trovni harmonizovana, a proto maji clenske staty v zasadé moznost stanovit cile své
politiky v této oblasti, pfipadné presné vymezit pozadovanou turoven ochrany (viz
rozsudek SDEU ve véci Berlington Hungary, body 56 a 58).

K namitce nesystemati¢nosti a nesoudrznosti ¢eské pravni Gpravy a tvrzenému rozporu
s judikaturou SDEU uvedl, zZe jsou to zejména obce, které nejtizivéji pocituji
celkospolecenska rizika spojena s provozovanim loterii a jinych podobnych her. Proto je
na misté, aby pravé mistni organy regulovaly jejich provoz cestou obecné zavaznych
/v v 4 / /v v M M M M & vV
vyhlasek. Tyto obecné zavazné vyhlasky vsak dozoruje Ministerstvo vnitra, které je rovnéz
/ v / s e YU 5 ’ ’ /
opravnéno podat navrh na jejich zruseni Ustavnimu soudu. Nelze tedy rozdilnou tGpravu
na mistni urovni, zohlednujici mistni pomeéry za Gcelem zabezpeceni verejné bezpecnosti,
v/ M v/ v / /. o] v 4 /
poradku i dalsich celospoleenskych zajmu, povazovat za rozpornou s pravem Evropské
unie.

Ke ctortému Zalobnimu bodu uvedl, ze je-li obecné zavazna vyhlaska platnym a G¢innym
pravnim predpisem, je ministerstvo povinno ji aplikovat. Zalovanému ani ministerstvu
v/ v/ 4 Ve Vv 4 v /7 / 184 4
neprislusi posuzovat nezakonnost ¢i nepredvidatelnost obecné zavaznych vyhlasek obci,
RT v o e o . / v / /e % .
jelikoz do jejich ptsobnosti nespada dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami. Tento
dozor vykonava Ministerstvo vnitra, jez je opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na
jeji zruSeni. Ohledné soudasné platnousti OZV a OZV 5/2012 sdélil, ze regulace lasu
v OZV 5/2012 se tyka pouze doby do zruseni rozhodnuti dle § 43 odst. 1 zakon ao
loteriich, ke kterému dochazi na zakladé OZV. Ke stanovisku UOHS upozornil, ze UOHS
vném uvedl, Ze nepovazuje za problematické, rozhodnou-li se obce pro dplny zikaz
provozu loterii na svém tzemi. Z ¢l. 1 OZV je ptitom zfejmé, ze obec ptistoupila k zakazu
’ . e ’ ’ ’ ’ ’ .
provozovani loterii a jinych podobnych her na celém svém Gzemi, a nemohlo tak dojit
k zasahu obce do hospodarské soutéze. UOHS ve svém stanovisku nikterak
nekonstatovalo rozpor predmétné obecné zavazné vyhlasky se soutéznim pravem.

K namitkam pdtého Zalobniho bodu, tedy zalobkyni tvrzenym procesnim vadam, uvedl, ze
jiz v dobé zahajeni tizeni byly znamy podklady pro vydani rozhodnuti, a tudiz bylo pro
zalobkyni predvidatelné, ze zjisfovani podkladd nebude zjevné pottebné. Zalobkyni bylo
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dale umoznéno, aby v plné S$ifi uplatnila své pravo na nahlizeni do spisu ve smyslu
4 4 4 A4 /4 v 4 4 A4
ustanoveni § 38 spravniho radu. Zaroven byla v souladu s § 46 odst. 3 spravniho fadu v
oznameni o zahajeni fizeni presné vymezena doba, po kterou mohl navrhovatel a dotéeny
organ ucinit navrhy dukazd, vyjadreni ve véci nebo jiné navrhy ¢i Gkony dle § 36 odst. 1 a
3 spravniho fadu, resp. poskytnout vSechny informace dualezité pro tizeni dle § 136 odst. 3
spravniho fadu. Tato lhata byla nasledné prodlouzena a sama zalobkyné pak v této
v / o_V ./ v 4 /7 4 /4 4 v/ 4 4 / v 4
prodlouzené lhuté zaslala vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni. K namitanému poruseni
procesnich prav nemohlo dojit zejména proto, ze v ramci fizeni nedoslo k rozsifeni
podkladi pro vydani rozhodnuti, které by zakladaly povinnost zalovanému zaslat
navrhovateli a dotéenému organu dalsi vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho organu.

K namitce neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze v posuzovaném pripadé je z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
M v v v . 4 M v / v/ v i v v N
jednoznacéné zrejmé, jak se zalovany vyporadal se vSemi argumenty zalobkyné, které jsou
relevantni k predmétu spravniho fizeni, které skutenosti byly vzaty za podklad
rozhodnuti, podle které pravai normy rozhodl i jakymi Gvahami se pti rozhodovani fidil.
Dodal, ze z § 52 spravniho radu vyplyva, ze spravni organ neni vazan navrhy ulastnikd,
vzdy vSak provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. V daném pripadé
v / o / v 4 bl M 4 /4 4
zalovany neprovedl dikazy navrhované zalobkyni, nebotf nejsou relevantni pro vydani
rozhodnuti v této véci.

K namitkam tykajicim se fizeni pred zalovanym, kdy k poruseni prava zalobkyné na
spravedlivy proces mélo dojit tim, ze zalovany vydal rozhodnuti o rozkladu (v meritu véci)
pred tim, nez bylo s konecnou platnosti rozhodnuto o namitkach podjatosti, poukazal na
skutednost, ze zalovany poprvé rozhodl usnesenim o nevyhovéni namitkam podjatosti jiz
dne 22. 10. 2014. Proti usneseni, jimz se namitka podjatosti zamita, se lze odvolat, pfic¢emz
toto odvolani, resp. rozklad, nema dle ustanoveni § 76 odst. 5 véta druha spravntho radu
odkladny Ucinek a v fizeni lze pokracovat za Gcasti Gredni osoby, proti niz namitka
smérovala. Takové usnesenti je proto dle ustanoveni § 74 odst. 1 véty druhé spravniho radu
predbézné vykonatelné. K tomu odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 14. 6. 2012, C. j. 1 As
55/2012-32, v némz NSS uvedl, ze: ,Ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho 7ddu nepriznava
odkladny vicinek odvolani proti usnesent, kterym nebylo namitce podjatosti vyhovéno. Spravni
organ I. stupné proto mohl pokracovar v ¥izeni proti stéZovateli jiZ po (nepravomocném)
rozhodnuti o namitce podjatosti.“ Dodal, ze z jeho evidence je ztejmé, ze zalobkyné podala
ke dni sepisu vyjadreni zalovaného namitky systémoveé/osobni podjatosti jiz témér do 70
spravnich fizeni o rozkladu proti rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her. Pouha skutednost, ze zalobkyné podala takové mnozstvi namitek
podjatosti, automaticky neznamena, ze by témto namitkim nemélo byt vyhovéno, avsak
(jak uvedl i NSS v usneseni ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 8 As 51/2015-14) rozhoduyjici je sériovost
a stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
totoznych argumentd.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Dalsi podani zalobkyné a zalovaného

V doplnéni zaloby ze dne 3. 5. 2017 zalobkyné poukazala na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 12. 4. 2017, ¢. 5. 10 Af 82/2014-118 ve véci shodnych Géastnikd fizeni 1 shodné pravni
otazky, v némz soud shledal, ze OZV statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011 a OZV mésta
Varnsdorf ¢. 4/2012 jsou nezdkonné, protoze se nezakladaji na racionalnich, neutralnich a
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nediskriminaénich kritériich. Zalobkyné konstatovala, Ye uvedené zavéry by mély byt
aplikovany i v nyni projednavané véci.

V podani ze dne 10. 6. 2021 zalobkyné odkazala na rozsudek SDEU ze dne 3. 12. 2020, ve
véci C-311/19. ZdUraznila, Ze nyni je postaveno na jisto, ze v dané véci mélo byt i ze strany
4 4 4 o M /4 4 4 i v M 4 4 Vv o Ve
spravnich organt aplikovano pravo Evropské unie. Uvedla, ze v projednavané véci dolozila
Vd . . oo 4 v / /v 4 v /

a prokazala existenci unijntho prvku, a to Cestnym prohlasenim svédka, ktery byl osobou
odpovédnou za chod a obsluhu sazkovych zafizeni a kazdodenné komunikoval s
/_ V.V 4 v/ /4 4 v/ 4 v/ i 4 /v v v
navstévniky prostor, ktefi sazkova zafizeni vyuzivali. Poukazala téz na skutecnost, ze
Ve VvV v v/ 4 i 4 / 4 v M 4 4
nepfimérené prisna regulace v oblasti loterii vedla k vyskytu vysokého poctu ilegalnich

heren na Gzemi Ceské republiky.

Zalovany v podani ze dne 11. 8. 2017 uvedl, Ze rozsudek zdej$tho soudu ze dne 12. 4. 2017,
¢ j. 10 Af  82/2014-118, na ktery poukazala zalobkyné, je ojedinély, byla proti nému
podana kasa¢ni stiznost a navic zalobkyné sva tvrzeni Gcelové vytrhava z kontextu. Mésto
Fulnek prosttednictvi OZV vyjadfilo jednoznaéné své regulacni Gmysly ve vztahu
k jednotlivym druhtim loterii a jinych podobnych her. Neaplikaci OZV by doslo
k popfeni ustavné zakotveného prava obci na samospravu. Proto setrval na navrhu, aby
soud zalobu zamitl.

V.  Vyjadfeni obce

Obec k zadosti soudu predlozila vyjadreni k divodim prijeti OZV. V ném sdélila, ze
duvodem prijeti OZV byl naléhavy obecny zajem na omezeni a vymyceni patologickych
spolecenskych jevi spojenych shazardnimi hrami, souvisejici s nadmérnym poctem
hracich pristroji zejména v centru meésta. Konkrétné zminila zejména rozpad rodin,
zadluzenost hazardnich hradt, alkoholismus ¢i utrpeni déti. Dodala, ze dle sdéleni Policie
CR, obvodniho oddéleni Fulnek se v bezprostrednim i sirsim okoli heren ve mesté
v v v/ o v 4 v /7 . ... / M 4 4 /7
zvysovaly pocty pripadu ruseni nocniho klidu, ale i jinych jednani vykazujicich znaky
v o Ve / Ve o v 4 4 4 4 Ve 4 Vo / v/
prestupku ¢i trestnych ¢int. Pro zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku se
. . . ’ 7 s ’ .y e ’
jevilo jako nezbytné regulovat provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
na Uzemi mésta. Mistni pusobnost OZV byla vztazena na celé zemi obce.

VL Jednénf

Pfi Ustnim jednani dne 22. 9. 2021 ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce
zalobkyné se vyjadril ke stanovisku obce a mél za to, ze je OZV diskriminacni a nesplnuje
kritérium priméfenosti ve smyslu rozsudku ve véci Berlington. Tvrdil, ze v dané véci
prokazal existenci evropského prvku. Ke své argumentaci dile odkazal na relevantni
M . M vV/ 4 4 4 4 /4 : :
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zastupce zalovaného nesouhlasil se stanoviskem
zalobkyné o diskriminaci a nepriméfennosti OZV. K tomu poukazal na judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu. Zduraznil, Ze zalovany nemtze zkoumat soulad OZV

/ Y g / ’ e /.0
spravem EU a jeji rozpor s Ustavou. Poukazal na rozhodovaci praxi jinych senatt
Meéstského soudu v Praze v obdobnych vécech téz zalobkyné.

K navrhu Zalobkyné soud provedl dikaz ¢estnym prohlasenim zaméstnance zalobkyné H.
N. (dale téz ,Cestné prohlaseni). Naproti tomu neprovedl dikaz vyslechem daného svédka
pro nadbytecnost, nebot na zakladé podkladd spisového materidlu a dikazu destnym
v 4 v 4 4 4 \4 v vV Vv 4 . v
prohlasenim mél za prokazané, ze provozovna zalobkyné byla navstévovana i obclany
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z jinych statd EU. Soud dale provedl dikaz stanoviskem obce, jak bylo uvedeno shora.
Provedent jinych diakazt Gc¢astnici nenavrhovali.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
r 7 v / o ’ . ’ PR ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba je zlasti dGvodna.

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se Casto v celém textu zaloby
opakuji a prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, Ze povinnost
radného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoztiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd
na zakladni namitky v sobé mulze v nékterych pfipadech konzumovat iodpovéd
na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢. . 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2.2014, ¢. 5. 1 Afs 88/2013-66).

Soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a
dal$imi procesnimi vadami (paty zalobni bod), nebof hrubé poruseni procesniho predpisu
by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud poukazuje na ustilenou
judikaturu spravnich soudd, podle které neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodu rozhodnuti, pfi¢emz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodg;
dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelné lze prikladmo povazovat spravni rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava
smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich dtvodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, (.
j- 7 A 547/2002-24); rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), pripad, kdy vyrok nema
oporu v zdkoné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozc¢lenéno navyrok

a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22).

Za neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek diavodu soud povazuje takové, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi
hodnoceni dikazu. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23).
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V projednavané véci zalobkyné tvrdi, ze se ministr v napadeném rozhodnuti dostatecné
v/ v / M v v / M v 4 M /
nevyporadal s nékterymi argumenty zalobkyné uvedenymi v doplnéni rozkladu, zejména
poukazem na rozhodnuti ve véci Berlington, namitkami stran soutézniho prava, resp.
stanoviska UOHS, moznou budouci Gjmou a neprovedenim jim navrzenych dukazd.

Soud z obsahu odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud ovétil, Ze tomu tak nent,
nebot zalovany na uvedené rozkladové namitky (nejen) a argumenty zalobkyné
srozumitelné reagoval a zaujal k nim své stanovisko s dostatkem divodd podporujicich
vyrok rozhodnuti (str. 19 az 31 napadeného rozhodnuti). Soud proto neshledal, ze by
rozhodnuti ministra bylo zatizeno vadou spolivajici v jeho neprezkoumatelnosti ¢i
nesrozumitelnosti, kdyz vychazel dale znize uvedeného principu, ze neni mozné
mechanicky ztotozfiovat povinnost radného odivodnéni rozhodnuti s povinnosti
podrobné odpovédét na kazdy dil¢i argument. SkutecCnost, ze je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné, dosvédcuje ostatné podrobna zalobni argumentace, ktera rozporuje
zavéry spravnich organu. Pro Uplnost soud uvadi, ze odlisSny nahled zalobkyné na
vyporadani rozkladové namitky ¢i jiného navrhu jesté neznamena, ze se takovou namitkou
spravni organ dostatecné nezabyval a nevyporadal se s argumenty zalobkyné. Uvedené lze
vztahnout 1 k namitce, ze nebyly provedeny dikazy, které navrhla zalobkyné, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, nebot soud sam dikazni fizeni doplnil tak, aby mohl tyto
zalobkyni predestfené namitky posoudit. Zruseni napadeného rozhodnuti by za téchto
okolnosti shledaval soud prepjatym formalismem.

Ke spojeni oznameni o zahajeni fizeni s vyzvou dle § 36 spravniho radu a poruseni prava
zalobkyné na spravedlivy proces soud poukazuje na ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého musi byt ulastnikim fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, uvedl, ze: ,, Ulelem sezndment se s podklady pro rozhodnuti je
pravé moznost icastnika seznamit se obsahem spravnibo spisu v dobé bezprostredné
predchazejici vydini rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim
rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni prostredky doplriovin. Pokud je tento sicel
zajistén a icastniku je 7ddné procesné sdéleno, kdy tento okamzik v ¥izeni nastavd, jevi se
drubotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi od zaslini pouceni a stanoveni data, kdy se Ize
s podklady seznamit“. V rozhodnuti ze dne 17. 12. 2003, . j. 5A 152/2002 - 41, pak dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze: ,V situaci, kdy je zjistovani podkladii pro rozhodnuti
zjevné potrebné a tedy predvidatelné, nepostali, jestlize spravni organ ucastniku vizeni dal
moznost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti toliko v oznameni o zabajeni spravnibo ¥izeni, t.
teprve pred samotnym zapocetim zjistovani podkladi pro spravni rozhodnuti.“

Posouzeni postupu spravniho organu je tak vzdy véci konkrétnich skutkovych okolnosti,
Vev v / . . 4 /1 ’ 4 4 4 7 V7 4 A4
pricemz podstatnym je, v jakém stadiu dokazovani se nachazi spravni fizeni v okamziku,
/4 . . / Vv 4 v 4 \4 . */ 1V ) 4 4
ke kterému je jeho tcastnik poucovan o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Samotna moznost spojeni oznameni o zahajeni fizeni sjinym ukonem ve
spravnim fizeni je pritom vyslovné aprobovana spravnim radem v ustanoveni § 46 odst. 3.

V projednavané véci je z obsahu spisového materialu Zalovaného ztejmé, ze podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti byla predevsim OZV, ktera je platna dnem vyhlaseni,
respektive vyvéSenim na tredni desce obce, a (¢inna patnictym dnem vyhlaseni, pokud
nenf stanoveno jinak, a nalez Ustavniho soudu PL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, jen? je diky
zvefejnéni ve Sbirce zakonu zalobkyni znam. Zahajeni fizeni (oznameni ze dne 2. 1. 2015)
bylo fadné oduvodnéno, zalobkyné byla vyzvana k navrzeni dikazi a byla ji dana
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moznost vyjdarit se. Dne 16. 3. 2015 obdrzel zalovany vyjadreni zalobkyné ze dne 13. 3.
2015 s podnétem k zastaveni spravniho fizeni. Pted vydanim prvostupriového rozhodnuti
/, v . e / / V7 . ,
se obec k vyzvé ministerstva dle § 136 odst. 3 spravatho radu podle obsahu spisového
materialu nevyjadrila, zalobkyné reagovala navrhem {Gstntho jednani (podani ze dne 27. 3.
2015). Zalobkyné ani obec nevyuzili svého procesniho prava k nahlédnuti do spisu.
Zalobkyné tak méla moznost se sdanymi podklady seznamit, nebot byla na né
upozornéna jiz v oznameni o zahajeni fizeni. Ministerstvo nepochybilo, pokud spojilo
/4 4 /. 7 V7 4 4 / v M 4 4 v/
oznameni o zahajeni fizeni s prvai vyzvou zalobkyni podle § 36 odst. 1 a 3 spravaiho radu
k uéinéni navrhu dikazi, vyjadreni a jinym tkonum, a ve stejné lhuté k témuz 1 vadi obci,
jako dotCenému organu dle § 136 odst. 3 spravniho fadu. Z obsahu spisového materialu je
ztejmé, ze bylo ministerstvem rozhodovano (pouze) na zakladé podklada, se kterymi méla
v v v /4 M Ve 4 Ve i / M M / 4 v
zalobkyné moznost se seznamit, ¢i ktera sama udinila. Soud v této souvislosti podotyka, ze
lhitu pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti ministerstvo na zadost zalobkyné
prodlouzilo, ¢ehoz zalobkyné vyuzila. Soud tedy ptisvédCuje stanovisku zalovaného,
/ N4 o v /7 vV 4 4 v 4 4 \4 v
vyplyvajici z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze procesni prava zalobkyné
byla zachovana, respektive nebyla v fizeni pred ministerstvem nijak zkracena.

V fizeni o rozkladu ministr zadné nové podklady neopattoval, jsou v ném zahrnuty pouze
dokumenty, které k véci zaslala zalobkyné. Jiné podklady pro rozhodnuti, se kterymi by
zalobkyné neméla moznost se seznamit, do spisu doplnény nebyly. Proto nebyl dan davod,
i M v / 4 4 /v i 4
aby ministr pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalobkyni vyzval dle ustanoveni § 36
odst. 3 spravantho fadu (srov. ustanoveni § 90 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4
spravniho radu a contrario ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) ¢ast véty za stfednikem téhoz
zakona).

Soud ktomu poukazuje na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.2.2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-43, podle kterého ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
(..), pokud spravni orgin soubéiné s ozndmenim o zahdjeni spravnibo ¥izeni stanovi jednak
Lhiitu, ve které lze navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrby, a roonéz naslednou lbitu, ve které se
tcastnici mohou wvyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy
vcastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovin, i nikoli, a zda
tak ucastnik mél faktickou mozZnost se siiplnym spravnim spisem seznamit.“ Jakoz i na
nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 5 As 158/2019-44,
kde se k obdobné namitce téz zalobkyné uvadi ,Nedsivodnou shledal Nejvyss? spravni soud
také namitku tykajici se nespravného postupu Zalovaného, ktery spojil oznimeni o zahdjeni
Yizeni s dalsimi dkony - vyzvou podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu a s vyzvou obci (méstu
Kadan) k poskytnuti dalsich informaci dileZitych pro ¥izeni. Porusenim § 36 odst. 3 spravniho
vddu totiz samo o sobé neni, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho
Yizeni stanovi jednak lbitu, ve které lze navrbovat ditkazy a (init jiné navrby, a rovnéz
naslednou lhitu, ve které se ticastnici mohou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. V takové situaci
je potreba vzdy zkoumat, zda byl pozdéji spravni spis doplriovan, ¢i nikoli, a zda tak iicastnik
mél faktickou moznost se s plnym spravnim spisem sezndmit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢ j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢ 2073/2010 Sb. NSS). V
posuzované véci byl spravni spis po uplynuti stanovenych lhit doplriiovin pouze o vyjadreni
samotné st&ovatelky. Zidné podklady pro rozhodnuti, s nimiZ by se stézovatelka neméla
moznost seznamit, do spisu doplnény nebyly. StéZovatelcino pravo vyjadrit se k podkladiim pro
rozhodnuti tak nijak dotceno nebylo.

Zkraceni prav zalobkyné tak soud neshledal.
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K tvrzeni o vadé napadeného rozhodnuti, jez bylo vydano dtive, nez ministr o namitkach
podjatosti ¢lent rozkladové komise rozhodl, soud predné uvadi, Ze o této skutecnosti neni
M / V 4 o v M v Vevy v 4 VvV Ve
mezi Ucastniky sporu. Soud zdirazruje, ze by bylo vhodnéjsi casovou otazku fesit
v opa¢ném sledu, tj. nejprve dofesit namitku podjatosti, a¢ by byla jakkoli nedtvodna, a
J Ve . v / 77 / / v / v ’
poté pristoupit k vécnému rozhodnuti. Zalobou vytykany postup zalovaného vsak neni
vadou, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a méla vést ke zruseni
rozhodnuti ve véci samé (obdobné rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017,
¢g. 3 Af 24/2015-167, bod 62., ve spojenti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2021, ¢.j. 5 As 72/2018-78, bod 82). Soud proto vesel na argumentaci zalovaného ve
*/ v 4 v v 4 4 4 4 i M i A v v 4 4
vyjadreni k zalobé (usneseni o zamitnuti namitky podjatosti nema i pfes moznost odvolani
odkladny 0¢inek, a je proto predbézné vykonatelné).

K namitkam poruseni ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich (proni Zalobni bod) soud
poukazuje na znéni tohoto zakonného ustanovent, podle kterého ,[o]rgdn, ktery loterii nebo
jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize
dodatecné, Ze iidaje, na jejichz podkladeé bylo povoleni vydino, jsou klamné“

V obecné roviné soud dale poukazuje na tUstavni judikaturu a judikaturu NSS, zniz
vyplyva, ze nad pravem podnikat v oblasti tzv. hazardu, tedy voboru s negativnimi
dopady na spolecnost, oslabenym pravé pravni regulaci nékdejstho ust. § 43 zakona o
loteriich, pfevazuje pravo obci na samospravu (viz bod 43. oduvodnéni nalezu ze dne 7. 9.
2011 sp. zn. PL. US 56/10, bod 45. odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2016 &. j. 1 AS
297/2015-77). Uvedené jednoznaéné deklaroval Ustavni soud a neni dévodu, aby se
méstsky soud odchylil od tohoto zavéru. Jinymi slovy, urlitého rizika tohoto podnikani a
mozné reakce jednotlivych obci a mést v navaznosti na tento zavér Ustavniho soudu, tzn.
na pravo, dokonce prednostni pravo regulovat si své zalezitosti ohledné tzv. hazardu, si
méla byt jak ¥alobkyng, tak i ostatni podnikajici spole¢nosti v této oblasti, védomi. Ustavni
soud nadto konstatoval, ze pokud by ministerstvo nerusilo predmétna povoleni, byla-li by
nebo jsou-li v rozporu s OZV obci, vlastné by se dopustilo zasahu do tstavniho prava obci
na Uzemni samospravu (viz zejm. bod 55. odivodnéni nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. Pl.
US 29/10).

Za rozhodny soud povazuje téz vyklad, ktery ucinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014-32, v némz tento soud podrobné rozebral historii
pravni Gpravy, odkazal na obdobné piipady regulace a zabyval se i judikaturou Ustavniho
soudu, ktery se v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PLUS 29/10, pravu obci na samospravu
vénuje a konstatoval, Ze Ministerstvo financi musi respektovat obecné zavazné vyhlasky
omezujici mista pro provoz vyhernich hracich pfistroji. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
P1.US 56/10, Ustavni soud uvedl, %e pravo obci regulovat hazard na jejich izemi vyplyva
ptimo z ustanoveni § 10 pism. a) zikona o obcich aneni tak dokonce ani vazano na
konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

K postupu podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, Nejvyssi spravni soud téz uvedl, ze ,,pojem
okolnost je pojmem Sirsim, a zabrnuje tak prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéjsim
vV, Vo« ’ . vV/ ’ ’ . VooV / . ‘i vV VvV o+ e
svété. “ Dale Nejvyssi spravni soud upozornil, ze sirokému pojmu ,okolnosti“ nasvédcuje i
. . .. ’ v R ’ , .. . ’
judikatura Ustavniho soudu a ze i Ustavni soud chape pravomoc Ministerstva financi
, e ’ .y v . v oy ’
vyplyvajici z §43 odst. 1 zakona o loteriich tak, Ze je zalozena velmi Siroce a neni
/ vV / v oo /. M Ve v v Ve v / M / M *eV_V 4 . 4
podminéna vyhradné jen novymi c¢i dodateéné uéinénymi skutkovymi zjisténimi. Dale
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,existenci ustanoveni § 43 odst. 1 zikona o loteriich
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a jeho sirokého vykladu lze ospravedinit téZ nutnosti zajistit sicinnon ochranu spolecnosti pred
disledky, které s sebou nese hrani na wvybernich hracich pristrojich a podobnych hernich
zarizenich, lakajicich na snadnou, dostupnou a okamZitou vybru. Jak woedl sim Ustavni soud v
ndlezn PLUS 56/10 (bod 37), 6 As 285/2014 - 37 pokracovini ,loterie a jiné podobné hry se
vyskytuji previzné na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, [nebot’ svymi] skutecnymi
dopady mohbou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém
diisledku 1 Sirstho okoli.“ Hazardni bry toboto typu lze bez rozpaki postavit na roveri prodeji
alkoholu ¢ cigaret - jednd se o spoleCensky problematické aktivity, které stat regulaci (byt
s nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, Ze snaba o jejich siplné potlaceni
by mohla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy... Ma-li se vsak tato, v podstaté
nezadouct, podnikatelskd cinnost za vsech okolnosti udrZet ve spolecensky prijatelnych mezich, je
tPeba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které prinasi mimo jiné i vyvoj spolecnosti
(véetné pravniho diskurzu) a aby méla moznost uprednostnit Zadouci vereiné zajmy a ochranu
zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovatelii hazardnich her na
dosazeni zisku. Ani tuto ochrannou ilobu ,spolecenské pojistky tak nelze ustanoveni § 43 odst.
1 zdkona o loteriich upirat. Lze doplnit, Ze zakona o loteriich obsahuje téZ ustanoveni § 43 odst.
5 pism. b), které stanovi: ,Orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, mize jiz
vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyZaduje-li to 7idné provozovini loterie nebo jiné
podobné hry nebo vetejny zdjem.“ Je tedy ziejmé, Ze zatimco viplné zruseni vydaného povoleni
podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich je prece jen podminéno tim, Ze nastane urcita zména ve
vnéjsim svété, doplnéni (i viprava jeho podminek je moznd prakticky kdykoliv za jeho trvini bez
jakékoliv zmény okolnosti, odivodni-li spravni organ, proc je takovy krok z hlediska 7ddného
provozovani hry nebo vereiného zajmu nezbytny.”

Ani prechodné ustanoveni ¢l. II bod 1. druhé véty zakona ¢.300/2011 Sb. nemuze
vyluéovat pouziti § 43 zakona o loteriich. Prechodné ustanoveni uvadi: ,Povoleni
k provozovini loterii a jinych podobnych her vydand pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou
loterii podle § 2 pism. c), ve lhité stanovené v povoleni, pokud dile neni stanoveno jinak.”
Podminka ,pokud dale neni stanoveno jinak“ sméruje k celéemu zakonu o loteriich. Jelikoz
pravé ustanoveni § 43 zakona o loteriich stanovi jiné moznosti zaniku povoleni, jedna se
o vyjimku, na kterou prechodné ustanoveni odkazuje. Nelze tak prisvédcit zalobkyni, ze
prechodné ustanoveni pouziti § 43 zakona o loteriich vylucuje. Naopak, prechodné
ustanoveni s citovanym § 43 pfimo podita. Jiny vyklad by mél za nasledek, ze ustanoveni §
43 odst. 1 zakona o loteriich by bylo zcela nepouzitelné. Ustanoveni § 43 odst. 1 zikona
o loteriich, o néz se opira napadené rozhodnuti ministerstva, je soucasti tohoto zakona od
samého pocdatku a podle nazoru soudu musela zalobkyné (spole¢nost typu zalobkyné)
prinejmensim teoreticky pocitat s jeho moznou aplikaci.

K dévodu zrudeni &l. II bod 4 zikona & 300/2011 Sb., Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
2. 4.2013, sp.zn. PLUS 6/13 uvedl, Ye: ,.... Souisti prava na samosprivu ve smyslu ustanoveni
. 8, &. 100 odst. 17 ¢l. 104 odst. 3 a ve smyslu nyni jiZ ustilené judikatury Ustavnibo soudu je
také moznost obci prostiednictvim vyddvani obecné zavazmych vyblasek regulovat provoz
interaktivnich wvideoloterijnich termindlii na svém iizemi... Ustavni rozmér priva na
samospravu pochopitelné nelze ménit obylejnym zdakonem, jako zcela lichy tudiZz musi byt
odmitnut argument, podle néhoZ byla moZnost wusmérriovat na svém izemi provoz
interaktivnich videoloterijnich terminalu obcim svéena az prijetim zakona ¢.300/2011 Sb., ...
Pokud tedy napadené ustanoveni (myslen bod 4 ¢l. I zdakona ¢ 300/2011 Sb.,) mozZnost obci
regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminalii byt jen docasné, avsak po dobu
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nikoliv nevyznamnou, vylucuje, jednd se o zdsah do idistavné garantovaného priva na
samospravu.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich neni sankénim ustanovenim,
. v v ’ v v / /ot IV g ’
jak zalobkyné tvrdi, a ze zalovany postupoval v souladu s uvedenymi zavéry Ustavaiho

v ’ .y Ve ’ ’ 5 o -
soudu, kdyz podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusil vydana povolent, nebot je Ustavou
zaruCenym pravem obci regulovat provoz loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi.
A zalovany tyto své zavéry v napadenych rozhodnutich odtvodnil.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014-32, pak
vyplyva, ze v ptipadé ruseni udélenych povoleni k provozovani loterii nemohlo jit o
nepfipustnou nepravou retroaktivitu: ,Aplikovino na nyni posuzovanou véc, je ziejmé, Ze o
nepripustnou nepravou retroaktivitu jit nemiize. Ustavné garantované pravo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz vybernich hracich pristroji, vcetné interaktivnich
videoloternich termindlii na svém iizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu
nalézano a porvrzovino. Neslo o zménu pravni sipravy na zikonné wrovni, ta zistivala -
odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢ 300/2011 Sb. -
nezménénd, zménila se — v diisledku série ndlezii Ustavnibo soudu a stanovisek verfeiného
ochrance prav - pouze vykladovd praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s
platnou pravni sipravon. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona je souldsti tohoto pravniho
predpisu od samého pocatku, tudiz s moznosti zrusent jiz udéleného povoleni pred koncem jeho
platnosti musela stéZovatelka prineymensim teoreticky pocitat. Konené nelze prebliZet,
Ze ke zruseni  predmétnych povoleni Zalovany pFistoupil zimpulsu nalezové judikatury
Ustavniho soudu, jen? je findlnim a autoritationim interpretem iistavniho porddku, vietné
zikazu retroaktivity prava, vyvérajiciho z pojmu pravniho statu podle &. 1 odst. 1 Ustavy.*

Nelze pominout ani zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudcich ve véci sp. zn. 1 As
297/2015 a sp. zn. 6 As 285/2014, totiz ze podnikatel v oblasti hazardu si musi byt védom
existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Z uvedeného lze dovodit, ze povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné hazardni hry muze byt v podstaté kdykoli odnato, pokud
v prubéhu platnosti povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zatizeni
vylucuji. Podnikatel se tedy nemtze odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého by
. v J ’ ’ v ’ / s ..
jednou udélené povoleni nemohlo byt zruseno. Naopak zakon v souladu s pravni jistotou
v A BA \4 4 oV / Ve _ 7/ Vv / o o v
predvida, ze povoleni muze byt za urcitych, predem stanovenych dtvoda zruseno.

Zalobkyni namitané ,legitimni ofekavani® Nejvy$§i spravni soud podrobné rozebral
v bodé 35 rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014, kde mimo jiné upozornil, ze zasadni pro posouzeni
toho, Ze olekavani bylo skutecné legitimni, je, zda ,,vzhledem k okolnostem, stavu pravni
dpravy a obsabu vydanych rozhodnuti mobla (stéZovatelka) diivodné a opravnéné predpoklidat,
Ze k ocekdvanému zvétseni jejiho majetku prostrednictvim podnikani v oboru loterii a jinych
podobnych her v dané provozouné vskutku dojde.“ Ani ocekavani zalozené zikonem vsak
nemusi byt za urditych okolnosti legitimni, jak uvedl Ustavni soud v nilezu PLUS 6/13:
JAni nalezy Ustavnibo soudu ani soub&né s nimi realizovany novelizacni pocin zdkonoddrce
JiZ drive existujici vistavni pravo obci na samospravu nevytvorily. Jiz z toboto divodu nelze u
provozovateld interaktivnich videoloternich termindlii hovorit o existenci legitimniho
olekdvdni (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajicibo v nadéj, Ze
jejich Cinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostiednictvim obecné
zdvaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich termindlii - stejné jako
kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZe
byt dotcena v diisledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisii, a to nejen zakond, nybrz i
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podzikonnych pravnich predpisii (véetné obecné zdvazmych vyblasek). To ostatné plyne i z
ustdlené judikatury Ustavnibo soudu; srov. napy. nélez sp.zn. PLUS 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N
13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti
nové pravni dpravy je nutné spjato se zdasahem do principi rovnosti a ochrany diivéry obéana v
pravo. Shodné s navrbovatelem pak Ustavni soud konstatuje, e za legitimni olekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe
ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.

K tvrzeni zalobkyné o poruseni jeho dobré viry, principu proporcionality a Gjmé
v v Ve /4 4 M 4 M 4 v . VVv/
zalobkyné pfi zkraceni doby platnosti povoleni, soud poukazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 As 297/2015-77: ,,Nad stéZovatelovym pravem podnikat,
oslabenym prdavé s obledem na § 43 odst. 1 ZOLO, prevazuje pravo obci na samospravu. Navic
stéZovatel podnikd v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem
prismych zakonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy v reakci na pfijeti obecné zivazné
vyblasky zrusi vyblasce odporujici povoleni, navic primo vyZaduje judikatura sistavnibo soudn.
NemiiZe proto jit o postup neproporciondlné zasahujici do prav stéZovatele (srov. nalez US sp.zn.
PLUS 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢j. 6 As 285/2014-32, body 38, 39 a judikaturu v nich
uvedenon).“ Soud k tomu dodava, ze neni tkolem zalovaného pomérovat, jak velka Gjma
vznikne zkracenim doby platnosti povoleni zalobkyni ve vztahu k pfipadné Gjmé na strané
obce. Test proporcionality v oblasti regulace hazardu byl proveden jiz v nalezech
Ustavniho soudu, z nichz jednoznacné plyne, ze za existence vyhlasky, ktera zakazuje

4 4 / 4 eV 7 7 i M M /.
provozovani hazardu na zemi obce, jiz neni tkolem Ministerstva zkoumat, jak velky
zasah bude mit zruseni dfive vydaného povoleni do prav provozovatela hazardu. Pravo
obcl na samospravu totiz prevazi nad pravem podnikat, které pravé v oblasti hazardu ma

M 4 4 v v . / v/ v /

negativni nasledky pro spolecnost a verejny poradek. Nadto postup zalovaného, kdy
v reakci na prijeti obecné zavazné vyhlasky zrusi vyhlasce odporujici povoleni, navic
primo vyzaduje judikatura Ustavniho soudu. Nemuze proto jit o postup neproporcionalné
zasahujici do prav zalobkyné.

Z uvedenych davoda soud poruseni tGstavné zarucenych principt neshledal. Regulace tzv.
hazardu dopada na vSechny subjekty podnikajici v této oblasti, a proto neni vucéi zadné
osobé ani vuc¢i zalobkyni diskriminacni. Soud nema divod odklanét se od nazort
vyslovenych Ustavnim soudem a Nejvy$$im spravnim soudem, proto povaZuje postup
zalovaného pii aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich za souladny se zakonem.
Z aktualni judikatury NSS lze v této souvislosti poukazat napt. na rozsudek ze dne 30. 6.
2021, ¢. . 10 As 156/2017-141, bod 81 a nasl.

Opodstatnéné nejsou ani namitky stran vad v procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. a
OZV (druby Zalobni bod). Soud k tomu poukazuje na diivodovou zpravu k navrhu zikona
¢. 300/2011 Sb., jakoz i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10
As 62/2015-173 nebo ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 335/2017 - 62, které se v oduvodnéni
vyporadaly jak s otazkou tvrzeného nedodrzeni notifika¢niho procesu zakona ¢. 300/2011
Sb., tak is otazkou, pro¢ notifikaci nepodléhaji obecné zivazné vyhlasky obci a mést.
V posledné zminéném rozsudku NSS k notifikaci zakona ¢. 300/2011 Sb. v bodé 74 uvedl
wsoud setrvavd na ndazorech vyjadrenych napy. v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. 10 As 62/2015
- 170, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 7 As 309/2017 - 39. ,,[Plravomoc obci regulovat hazard na
svém dizemi vypljvd jiz z § 10 pism. a) obecniho ziizent, na zikladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Neni tak vizino na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loterijnim zdikoné (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto pravo bylo
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obcim propiijceno jesté pred prijetim novely loterijniho zikona ¢ 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze bez obledu na osud zakona ¢. 300/2011
Sb. by loterijni vybliska obstdla i na zikladé § 10 pism. a) obecniho zvizent, 2 As 335/2017
prestoze na néj vyslovné neodkazuje (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl.
US 6/13, & 112/2013 Sh., bod 29 a2 33). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavniho
soudu je v této véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni zikon v urcitych svych
Castech je technickym predpisem, nijak necinil spornym ani Zalovany. To vsak neznamend, Ze
musi byt takto posuzovin jako celek.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2.
2021, ¢ 5. 2 As 325/2016 - 46).

Soud tak nema tak pochybnosti o tom, ze notifikaéni proces zakona ¢. 300/2011 Sb.
probéhl radné a pravni dprava byla vcas predlozena Evropské komisi bez pripadnych
naslednych namitek.

Otazkou notifikace loterijnich vyhlasek se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad
v rozsudku ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 5 As 186/2017- 64, bod 38, kde uvedl K namitkam
tykajicim se notifikacni povinnosti, resp. notifikace obecné zavaznych vyblisek jako technickych
predpisi ve smyslu smérnice 98/34/ES, Nejuyssi spravni soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
13. 7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhoZ prislusné obecné zavazné wvyblisky nenaplriuji
definici technického predpisu a nepodlébaji tak notifikacni povinnosti, nebot jejich piisobnost je i
pri zoblednéni kumulativnich vlivii natolik omezend, Ze se nedotykd cilu, k jejichZ ochrané
smérnice prisobi (obdobné napr. rozsudky NSS sp. zn. 10 As 62/2015, sp. zn. 1 As 297/2015, sp.
zn. 10 As 46/2020). Dle Nejvyssibo spravnibo soudu, vychdzel-li méstsky soud z wustalené
judikatury kasacnibo soudu k otizce dodrZeni notifikacni povinnosti v legislationi procedure
prijimani zikona ¢ 30072011 Sb., nelze mu niceho wvycitat. Nejvyssi spravni soud neshledal
divodu ani nyni se odchylit od své dosavadni judikatury, kterd byla porvrzena nap?. téz v
rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 46, ve kterém soud wvedl: ,,Pravomoc obci
regulovat hazard na svém vizemi vyplyvd jiz z § 10 pism. a) obecniho ziizeni, na zdkladé cl. 100
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Neni tak vdzdno na konkrémi znéni zikonného zmocnéni
v loterijnim zikoné (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ¢
293/2011 Sb.). Toto prdavo bylo obcim propujceno jesté pred prijetim novely loterijniho zakona ¢
300/2011 Sb. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze bez
obledu na osud zdkona ¢ 300/2011 Sb. by loterijni vyhldska obstala i na zakladé § 10 pism. a)
obecniho z¥izent, prestote na néj vyslovné neodkazuje (srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. Pl. US 6/13, & 112/2013 Sh., bod 29 a# 33). Judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu a Ustavniho soudu je v této véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, e loterijni
zdakon v urcitych svych Castech je technickym predpisem, nijak necinil spornym ani Zalovany. To
vsak neznamend, Ze musi byt takto posuzovan jako celek®. Pdty sendt v usneseni ze dne 31. 7.
2017, ¢ j. 5 Azs 177/2016 - 44, kterym predloZil véc Bonver Win rozsienému sendtu, ktery se
nasledné obratil s predbéznou otiazkou na Soudni dvir EU, wvedl: ,Pokud jde o souvisejici
otazku tykajici se notifikace obecné zavazmych vyblasek jako technickych predpisi ve smyslu
smérnice 98/34/ES, zde se predklidajici sendt ztotozriujese zavéry vyslovenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhoZz prislusné obecné
zdvazné vyblasky nenapliuji definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikacni
povinnosti, nebot’ jejich piisobnost je i pri zoblednéni kumulativnich vlivii natolik omezend, Ze
se nedorykd cili, k jejichZ ochrané smérnice piisobi. V' dané otdzce tedy paty sendt neshleddvd
rozpor v judikature ani potvebu se od dosavadnich zavéri odchylit.“ Rozsireny sendt, na rozdil
od aplikace cl. 49, res. ¢l. 56 SFEU rovnéZ nepovazoval otazku notifikace za nejasnou, (i
vzbuzujici pochybnosti, proto se na Soudni dvir v tomto sméru neobracel. Nejvyssi spravni soud
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neshledal ditvodu tak ucinit ani nyni k opakované vznesenému poZadavku stéZovatele v kasacni
stiznosti. “

Ani v tomto rozsahu Méstsky soud v Praze nema davod odchylit se od vyse uvedenych
zavért, ze OZV nepodléhaji notifikaénimu procesu, notifikace se netyka predpisa
v - / ’ / , . ’ v ’ . ’ v . .
vetrejnopravnich korporaci na Grovni obci, a ze OZV neni technickym predpisem, jak

zalobkyné tvrdila.

K namitkam ¢ortébo Zalobniho bodu, v némz zalobkyné ve vztahu k OZV zejména tvrdila
jeji nezakonnost pro zkraceni legisvakanéni doby, rozpor sustavnim poradkem a
principem proporcionality, diskriminaéni povahu, zakaz urcitych typu loterii a jinych
podobnych her bez vécného zduvodnéni, neoduvodnény zasah plosného zakazu do
M /4 /7 v v /4 M 4 i M v o vV 4 4
podnikani zalobkyné, rozpor s pravem EU a jeho zasadami, jakoz i soutéznim pravem,
soud predné pripomina, ze neni rozhodujici, zda je k vydani povoleni k provozu
konkrétniho herntho zafizeni prislusny zalovany ¢i obec. Uvedené nepredstavuje rozdil,
ktery by oduvodnoval odlisny pfistup k jednotlivym zafizenim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As 116/2018 - 75).

Ke zkraceni doby legisvakance OZV soud poukazuje na znéni ust. § 12 odst. 1 zakona
128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich“ nebo , obecni zfizeni®) v rozhodném
znéni, podle kterého ,fofbecné zivazné vyblisky a natizeni obce (dale jen "pravni predpis
obce") musi byt vyhlaseny, coZ je podminkou platnosti pravnibo predpisu obce. Vybliseni se
provede tak, Ze se pravni predpis obce vyvési na iredni desce obecniho #vadu po dobu 15 dnii.
Dnem vyhlaseni pravniho predpisu obce je proni den jeho vyvéseni na #redni desce. [...]“ Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni ,/plokud neni stanovena #cinnost pozdéisi, nabyvaji pravni
predpisy obce iicinnosti patndctym dnem po dni vyblaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny
zdajem, lze vyjimecné stanovit dvivéjsi pocdtek sicinnosti, nejdiive viak dnem vybldseni.“ Z
i / 4 v v 4 / /v . 4 vV / Ve / 4
citovanych ustanoveni plyne, ze obecné zavazné vyhlasky jsou zasadné G¢inné 15 dni po
/v 4 v oV Ve i / Ve Vev/ V/__VeVv/ V/_ _VeVv/ / Ve
vyhlaseni, obec ovSem muze urcit 1 ulinnost pozdéjsi nebo drivéjsi. Drivéjsi ucinnost
/. oV M v M M 4 / / /. /
Upravy muze zvolit pouze tehdy, vyzaduje-li to naléhavy obecny zijem. V takovém
pripadé muze vyhlaska nabyt Géinnosti jiz dnem vyhlaseni. Rozdil pri drivéjsim Gcinnosti
Upravy oproti standardnimu rezimu je v onéch prvnich patnacti dnech po vyvéseni
vyhlasky. Zalobkyné tvrdila, ze nebyl divod pro okamzitou Gcinnost obecné zavazné
vyhlasky mésta Fulnek. Z tohoto dovozovala neaplikovatelnost vyhlasky. Méstsky soud se
s tvahou Zalobkyné neztotoznuje. Pokud nebyl divod pro stanoveni dfivéjs$i Glinnosti
predpisu a pfesto ho tvirce predpisu stanovil, tak nelze pravidlo o dfivéjsi Gcinnosti
aplikovat a Gclinnost predpisu je tfeba posuzovat dle subsididrniho pravidla o casové
o . ’ 4 v . M ’ /4 v/ v 4 4 v .
pusobnosti pravniho predpisu. V projednavaném pripadé tedy pravni predpis nabyl
Géinnosti nejpozdéji 15 dni po vyhlaseni.
Nejvyss$i spravni soud jiz podobny princip v judikatute dovodil (rozsudek ze dne 28. 11.
2007, ¢. j. 4 Ans 5/2007 - 60). V citované véci tvirce pravniho predpisu stanovil nabyti
Géinnosti predpisu dnem predchazejicim jeho publikaci. Soud takové ustanoveni o
Géinnosti pravniho predpisu povazoval za neaplikovatelné, a z tohoto divodu s takovym
pravnim predpisem zachazel, jako by ustanoveni o nabyti jeho {Géinnosti absentovalo.
Jelikoz nastala takova situace u pravniho predpisu, jenz se vyhlasuje ve Sbirce zakont, soud
pouzil pravidlo plynouci z § 3 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a
o Sbirce mezinarodnich smluv, podle kterého nabyvaji pravni pfedpisy d¢innosti
4 / /v 4 4 / Ve Vev/ v
patnactym dnem po vyhlaseni, pokud neni stanovena ucinnost pozdéjsi (v kontextu obecné
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zavaznych vyhladek podobné srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.
6. 2015, & j. 15 A 8/2014 - 32).

I kdyby se tedy o poruseni procesu prijeti vyhlasky jednalo, tato vada by nezasahla do
pravniho principu, ktery uvedené ustanoveni chrani - totiz zakazu retroaktivity, resp.
existenci legisvakan¢ni lhuty, ktera ma byt dodrzena, aby se adresati prava mohli na pravni
Upravu dopfedu pred jeji Gcinnosti pripravit. Tato hodnota nebyla v projednavaném
ptipadé narusena. I kdyby pro dfivéjsi Gcinnost nebyly podminky, obecné zavazna
vyhlaska mésta Fulneku by nabyla G¢innosti dle obecného zakonného pravidla, tj. patnact
dni po vyhlaseni pravniho predpisu. S Zalobkyni ptitom bylo spravni fizeni zahajeno dne
2. 1. 2015, tj. dnem, ktery je mimo obdobi, ve kterém by aplikovatelnost obecné zavazné
vyhlasky byla sporna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, . j.
As 5/2017 - 76).

K namitce pouziti novéjsi OZV 5/2012 soud uvadi, ze regulace ¢asu v OZV 5/2012 se tyka
pouze doby do zruseni rozhodnuti dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, ke kterému dochazi
na zikladé OZV. Clinkem 2 OZV bylo na celém Gzemi mésta Fulnek zakazano
provozovat sazkové hry. Pro ulely OZV rozuméla obec sazkovou hrou takové sazkové
hry, loterie a jiné podobné hry, které jsou uvedeny v ust. § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) an) a
v ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Zaroven mésto Fulnek stanovilo prechodné obdobi
pro provozovani téchto her tak, ze sazkové hry uvedené v ust. § 2 pism. e) zakona o
loteriich bylo mozno provozovat po dobu, na kterou bylo vydano povoleni k jejich
provozu, nejdéle vsak do 31.12.2012 a sazkové hry neuvedené ve vySe citovaném
ustanoveni bylo mozno provozovat po dobu, na kterou bylo vydano povoleni k jejich
provozu, nejdéle vsak do 31. 12. 2014. Urceni asu v OZV 5/2012 tedy nic nemeéni na
plosném zakazu provozovani sazkovych her ve mésté Fulnek s d¢innosti od 1. 1. 2015,
ktery stanovuje OZV.

K tvrzenému rozporu OZV s Gstavnimi principy soud uvadi, ze pravo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem Gstavné
garantovanym. Ustavni soud opakované potvrdil, Ze toto pravo vramci testu
proporcionality prevazi i nad Ustavné zarucenym pravem podnikat. V nalezu ze dne
7.9.2011, sp. zn. PL.US 56/10, Ustavni soud mj. uvedl, ze pravo obci regulovat hazard
b b 5
. e / 4 / 4 v/ 4 4 4 4 4
na jejich tzemi vyplyva primo z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak
. ’ 4 4 4 v 4 4 /4 v 4 4 v 4
dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

Podle ust. § 10 pism. a) zakona o obcich obce maji pravomoc vydavat obecné zavazné
vyhlasky .k zabezpeceni mistnich zaleZitost{ vereiného poradku; zejména miize stanovit, které
Cinnosti, jez by mobly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v case obecné
4 /V v / . v Vv / v . 4 / .
zdvaznou vyblaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci
jsou takové Cinnosti zakdzany.“ Danou OZV soud shledava vyhlaskou, jejimz Gcelem je
v 4 /7 4 4 V. 4 Vo / A
zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku.

Pokud jde o namitku stran plosného zakazu her na zemi obce, Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, ptipomnél povinnost soudt pred
aplikaci posuzovat kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii
/ / / V.7 / . 71Vl T ’ /
stanovenych ustavnim poradkem a zakony. Tuto povinnost vyjadril Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. PL.US 56/10, ,Ustavni soud jiz v vadé svyjch rozhodnuti uvedl, Ze definicnim
znakem pojmu zdakon ¢i pravni predpis je jeho obecnost, pricemz ditvody setrvani na poZadavku
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vseobecnosti pravnibo predpisu jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho, nezavislého
soudce [srov. nélez sp.zn. PLUS 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.)
nebo ndlez sp.zn. PLUS 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.)]. V nélezu
sp.zn. PLUS 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.) pak Ustavni soud
traktoval, Ze vyjimkou, pri jejimZ splnéni lze akceptovat pravni predpis upravujici jedinecny
(konkrétni) pripad, je situace, kdy takovd regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti.
Regulace jedinecnych pripadii a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné
objektivné ospravedinénd a nesmi byt vyrazem liboviile. Soucasné vsak je nutno mit pri
zachdzeni s témito kautelami na zfeteli, Ze byly Ustavnim soudem vysloveny ve vztabu k
normdm zdakonnym, jez z povahy véci musi byt naddany velkon mirou obecnosti. Vztahovat bez
dalstho poZadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zivazné vyblasky, které reguluji aktivity a
diisledky lidské cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepripadné. Ve vztabu k obecné
zavaznym vyblaskam, zejména oznacluji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism.
a) obecniho ziizeni &1 § 50 odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim Crorti,
ulic a jejich Cdsti ¢ ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni didvody, neutrilni a
nediskriminacni ve wvztabu ke konkrétnim osobim, na néz regulace pri aplikaci dopada.
Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec,
jez obecné zdvaznou vyblasku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové raciondlni a
neutrdlni ditvody predest?it a obhdjit. [...]

Diavodem poZadavku obecnosti je pak dle judikatury Ustavniho soudu i to, aby se
individualizované subjekty mohly domoci ptimé soudni ochrany; normativni pravni
Uprava individualizované véci je totiz naopak zbavuje soudni ochrany, které by se témto
subjektim dostalo v pripadé individualizace cestou aplikace prava ve formé vydani
individualnich pravnich aktd (srov. nalez sp. zn. PLUS 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44
SbNU 83; 57/2007 Sb.). Tak tomu v$ak v tomto ptpadé neni. V nalezu sp. zn. PLUS 29/10
ze dne 14. 6. 2011 (viz vy$e) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je to obec, ktera je zmocnéna
k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. innominatnich loterii zakazuje, avsak rozhodovani o
jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pfi
svém rozhodovani prihlizet. Tento model tak pripadné provozovatele pristroji nezbavuje
soudntho prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti
Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny individualni
okolnosti ptripadu, tj. pripadné i to, zda obec zatazenim té které nemovitosti do textu
vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminaéné. Je to také spravni soud, ktery ma moznost
v této lasti obecné zdvaznou vyhlasku pfipadné neaplikovat (srov. obdobné nalez sp. zn.
PL.US 5/07 ze dne 30. 4. 2008; N 80/49 SbNU 165; 287/2008 Sb.).*

Soud proto pristoupil k posouzeni (ne)diskriminaéniho charakteru dané OZV.

Z nalezu PLUS 56/10 ze dne 7. 9. 2011 vyplyva, ze podle své ustalené judikatury voli
Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek
/ ’ V., / V.V o« T ’ / .
s istavnim poradkem nebo zakonem tzv. ,test Ctyt kroka“. Ustavni soud v ramci tohoto
testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné
zavaznych vyhlasek nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou puasobnost, tedy
zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuzila zakonem ji
VvV o vV v Ve 4 /4 4
svéfenou pusobnost (3. krok testu) a konecné zda obec prijetim napadeného ustanoveni
nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).
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Po posouzeni souladu OZV s Gstavnim poradkem a zakonem pomoci testu étytr kroka
dospél soud k nasledujicim zavéram.

Posouzeni z hlediska 1. kroku testu

Soud dospél k zavéru, ze obec vydala OZV na zakladé své pravomoci zakotvené v ¢lanku
104 odstavec 3 Ustavy v ramci originalni normotvorby, k niz ji dané ustanoveni zmocnuje.

Posouzeni z hlediska 2. a 3. kroku testu

V pripadé posouzeni, zda obec (ne)jednala wultra vires a nezneuzila zakonem ji svéfenou
pusobnost, soud uvadi, ze zakladem normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné
pusobnosti je pfimo clanek 104 odstavec 3 Ustavy. Jeho zakonné rozvedeni je obsazeno v §
10 zakona o obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichz je obec opravnéna bez dalsiho

/ / v 7/ Ve / g ’ v / i v
zakonného zmocnéni tvorit pravo. Ustavni soud ve svétle zakonné Gpravy konstatoval, ze
do stéry samostatné pusobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaskami, ve
smyslu Gstavnim poradkem garantované Gzemni samospravy, spadaji zalezitosti, které jsou

Vv /v v 4 4 i 4 4 M v 7/ M /- ./
prevazné mistniho nebo regionalniho charakteru a jejichz Gprava je v zajmu obce a jejich
ob¢and. Dale Ustavni soud poznamenal, ze jde o oblasti ,0zemni samospravé bytostné
vlastni“. Podle stanoviska soudu zuvedeného vyplyva, ze tyto oblasti spadaji do sféry
Uzemni samospravy a ze uzemni samospravné celky nemohou byt zcela zbaveny moznosti
uplatriovat svou politickou vuli podilet se na vetejnopravni regulaci jevt v téchto oblastech

o4 i v M b / / 4 4 v /v v ..

se vyskytujicich. Jelikoz se loterie a jiné podobné hry nachazeji prevazné na okraji
spolecensky akceptovatelnych aktivit, jevi se zamér obci tyto {innosti na svém uzemi
regulovat, jako legitimni cil.

80. Jak jiZ bylo rozvedeno shora, v ptipadé nilezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn P1.US 29/10, jehoz

81.

82.

predmétem bylo posouzeni Ustavnosti obecné zavazné vyhlasky obce Chrastavy, dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze je to obec, kter4 je zmocnéna k regulaci mist, na nich? umisténi
tzv. innominatnich loterii zakazuje, avsak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci
ministerstva, které je povinno k obecni regulaci pfi svém rozhodovani prihlizet. Tento
model tak pripadné provozovatele pristroji nezbavuje soudniho prezkumu, nebot maji
moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti ministerstva. Spravai soud je pak opravnén
posoudit vsechny individualni okolnosti ptipadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té
které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to také
spravni soud, ktery ma moznost vtéto véci obecné zavaznou vyhlasku pripadné
neaplikovat.

Z posuzované OZV a vyjadreni obce zjevné vyplyva, Ze predmétem napadené vyhlasky je
regulace a stanoveni opatfeni k zabezpeleni vefejného pofadku pfi provozovani loterii
ajinych podobnych her. Cilem vyhlasky tak je ochrana socialné slabych, snadno
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred disledky plynoucimi z Géasti na
loteriich a jinych podobnych hrach a predchazeni zapornym jeviim spojenym s hranim
téchto her, které ve svych diasledcich mohou vést k narusovani verejného poradku.

Vzhledem k tomu, ze ze samotné OZV divody uvedené regulace nevyplyvajt, vyzval soud
obec, aby uvedla divody regulace. Jak jiz bylo vyse uvedeno (bod 30) podanim ze dne 7. 7.
2021 obec sdélila, ze divodem ptijeti OZV byl naléhavy obecny zijem na omezeni a
vymyceni patologickych spoledenskych jevli spojenych s hazardnimi hrami, souvisejici
s nadmérnym poltem hracich pfistroji zejména v centru mésta. Konkrétné zminila
zejména rozpad rodin, zadluzenost hazardnich hracd, alkoholismus ¢i utrpent déti. Dodala,
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ze dle sdéleni Policie CR, obvodniho oddéleni Fulnek se v bezprostfednim i $irsim okoli
heren ve mésté zvysovaly pocty pfipadu ruseni no¢niho klidu, ale i jinych jednani
vykazujicich znaky prestupku ¢i trestnych ¢inl. Pro zabezpeleni mistnich zalezitosti

v s 7 v/ .. . ’ ;s ’ .
verejného poradku se jevilo jako nezbytné regulovat provozovani sazkovych her, loterii a
jinych podobnych her na Gzemi mésta. Mistni pisobnost OZV byla vztazena na celé izemi
obce.

Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odli$na prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé
4 4 4 Ve _/ M / v o v 4 b 4 4
neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdGvodnéni legitimnim cilem,
VeV v v M v 4 Ve VvV / / v/ 4
pricemz prosttedky k jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (nepfima

diskriminace).

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich mize obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze
urcité sazkoveé hry, loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na mistech a
v Case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v
obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo Gplné zakazat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Obec vyuzila citované zmocnéni a uplné zakazala na Gzemi meésta provozovani
konkrétnich druht loterii a jinych podobnych her. Ze znéni OZV a vyjadreni obce plyne,
ze jejim prijetim obec vyuzila svou zakonnou pravomoc a rozhodla o zakazu provozu
loterii a jinych podobnych her na celém svém Gzemi. Takové opatreni je plné v mezich
zakona a neznevyhodnuje zadny subjekt oproti subjektim jinym. Obec pfistoupila k
plosnému zakazu, jenz dopada bez vyjimek na vsechny soudasné 1 potencialni
provozovatele; pti vykonu své zakonné pravomoci vydat obecné zavaznou vyhlasku
regulujici provoz loterii na svém Uzemi tak dostala povinnosti chranit zasadu rovného
zachazeni. Obec se tak ve vztahu k hazardu nechova diskriminacné, ale pravé naopak
postupuje v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a s principem proporcionality.
Vychazela pritom z negativni zkuSenosti a ze zaymu na ochrané urditych socialné
zranitelnych skupin obyvatelstva, které v ni ziji. Z dané OZV lze dovodit, ze byla pfijata
ve snaze omezit zasadni negativni jevy, jez jsou spojeny s provozem hazardu, jako je napf.
zavislost na hre (gamblerstvi) a s tim spojené problémy osob, které zavislosti podlehly, a
které maji hluboky dopad do osobniho 1 pracovniho zivota.

Soud nesouhlasi ani s namitkou diskriminace uréitych typt hazardu. Provozovani kazdého
typu loterie ¢i sazkové hry mize mit odlisny vliv na hrace i na spole¢nost a je pravem obci
zakazat takové typy hazardu, u nichZ zjisti, Ze jejich provozovani je pro spolelnost
v M / VeV M Vev/ b V.o A / v/ . vV . v
skodlivé ¢i skodlivéjsi, nebot narusuje verejny poradek v obci. Soud upozornuje, ze nelze
mluvit o diskriminaci tam, kde jde o posuzovani odlisnych objekti. Zasadnim znakem
nediskriminace je totiz stejné zachazeni se stejnymi veli¢inami a odlisné zachazeni
s odlisnymi veli¢inami.
Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze se obec pohybovala v zakonem vymezené
v 4 o . Ve 4 4 4 /8% Ve o 4
vécné pusobnosti a pfi vydani napadené vyhlasky nezneuzila svou ptisobnost. Napadena
OZV neni diskriminaé¢ni, nebot neodiivodnéné nezvyhodnuje urdité provozovatele loterii
a jinych podobnych her oproti provozovatelim jinym. Obec touto regulaci neprekrocila
meze opravnéni stanovené zakonem o loterijich a nejednala tedy #/tra vires. K tomu soud
poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,,Plosny zikaz
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loterii na iizemi obce nemaiize byt obecné diskriminacni a svévolny“ (rozsudek NSS ze dne 28.
6.2017, ¢j. 6 As 292/2016-71).

Soud posoudil danou OZV rovnéz i z hlediska 4. kroku, tj. kritéria rozumnosti. I zde byl
veden vy$e uvedenym pravnim zivérem vySe uvedenych nalezti sp. zn. Pl. US 29/10 &
P1.US 56/10. P¥i pouziti stejnjch métitek dospél k zavéru, Ze i ve svétle téchto kritérii
napadena vyhlaska obstoji. Pro Uplnost soud poukazuje na stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020-34 bod 41, kde se v této
souvislosti uvadi ,Nejvyssi spravni soud na tomto misté rovnéZ pripomind pravni ndzor
Ustavnibo soudu predestieny v ndlezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. PL US 57/05, k némuz se
priblésil i v ndlezu ve véci sp. zn. PL US 29/10. Ten spocivd na zisadé, e ,aplikace principu
,nerozumnosti’ ze strany soudu musi byt velmi restriktioni a méla by se omezit jen na pripady,
kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pritom povazZovat
jen pripad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu k
preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zdvér
ziistal naopak obci nerozpozndn. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouzito jako zdminka k
zdsabu do obci prijatého rozhodnuti proto, Ye Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné
nesoublasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichizi v svahu jen za extrémnich okolnosti,
nesmi byt jen moznym jinym ndzorem, aniz by byla zdarover vyvrdcena mozna rozumnost
nazoru obce. Posuzovdni, zda obec jednala rozumné, neni jednoduse otdzkou, zda jednala v
souladu s opravnénim poskytnutym ji zakonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyzaduje zviZit
napadenou vybldsku z blediska jejich dopadi mérenych obecnou rozumnosti.

Opodstatnéna neni ani namitka rozporu OZV se soutéznim pravem. Predmétné stanovisko
UOHS totiZ s odkazem na § 50 odst. 4 zikona o loteriich pouze uvadi, %e obec mutZe
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, ze uréité druhy loterii vymezené v tomto ustanoveni
mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase urcenych vyhlaskou, pripadné stanovit,
na kterych mistech a vjakém Case je v obci provozovani loterii zakazano, anebo uplné
zakézat provozovani uvedenych loterii na celém Gizemi obce. UOHS dale zdtraziiuje, Ze
obce nesmi uplatiiovanim této regulatorni pravomoci nikoho zvyhodrovat ve smyslu
ustanoveni § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské
soutéze®). Z uvedeného nevyplyva diskriminacni povaha dané OZV. Soud k tomu vysel ze
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, &. j. 10 As 156/2017-141,
bod 68, ktery k obdobné namitce uvedl K ndmitce Zalobkyné, Ze Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze v ¥izeni podle § 19a zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
dovodil, Ze wybliska mésta Bilina je diskriminacni, NSS konstatuje, Ze wuvedené pro
projedndvanou véc nent relevantni. ,Rizeni podle zdkona o ochrané hospoddrské soutéze a podle
zdkona o loteriich jsou odlisnd a na sobé nezavisla (viz k tomu podrobnéji rozsudek NSS ze dne
26. 2. 2021, &. 2 As 35/2018-51, bod 30)°

Podle stanoviska soudu je OZV na zakladé vyse provedeného testu ¢yt kroka v souladu se
zakonem (zakonem o loteriich i zakonem o ochrané hospodaiské soutéze) a Gstavnim
V4 M ’ 4 o v 4 /. vV . v 4 Vv
poradkem a bez racionalnitho oduvodnéni neznevyhodnuje nékteré provozovatele pred

e . , . v VS oV .« ey , ’ ’ v/
jinymi. Namitky zalobkyné, jimiz napadala jeji nezakonnost, rozpor s Gstavnim poradkem,
proporcionalitu, jeji diskriminacni charakter a zasah do svobody podnikani Zalobkyné,
proto nejsou divodné.

Za tohoto stavu soud mohl pfistoupit k posouzeni stézejni (t7et7) zalobni namitky, v niz
v v M 4 /4 4 4 4 .
zalobkyné tvrdila rozpor zalobou napadeného rozhodnuti spravem a zasadami EU
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s poukazem na rozhodnuti ve véci Berlington a ¢l. 56 SFEU. K tomu soud predné uvadi, ze
vnitrostatni soudy, ale i spravni organy maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a
pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu EU.
To vyplyva ze zasady prednosti evropského prava. Z pohledu Ceského tstavniho pofadku
tato skute¢nost vyplyva z &. 10a Ustavy. Vyjimkou by bylo, pouze pokud by evropsky
predpis byl v rozporu s Gistavnim potidkem (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US
50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.; a nalez sp. zn. PL US 5/12 ze
dne 31. 1. 2012 (N 24/64 SNU 237).

Z 73dného ustanoveni Gstavniho poradku nevyplyva, ze by pravem EU byl vazan pouze
soud. CL. 95 odst. 1 Ustavy se tyki pouze mezinirodnich smluv a rozporu s Gstavnim
poradkem. Neplati tedy na predpisy prava EU. S témito je nutno zachazet jako s pravem
vnitrostatnim, s tim, ze pti rozporu se zakony a podzakonnymi pravnimi predpisy ma
prednost plvﬂedpis préva EU. Tento nazor zastava i Nejvy§§i sprévni soud. V rozsudku ze
dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33, bod 42 Nejvyssi spravni soud uved!:

V pripadeé, kdy je obecné zdvazna vybliska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovini sizkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro
spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sim a z vvedni povinnosti
ucinil dsudek o tom, zda podkladovd vybliska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k
zavéru, Ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némzZ je s nim v rozporu, vyhlasku
neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy orgin clenského stdtu je totiz opravnén a
povinen ucinit si dsudek o tom, zda pravidlo vnitrostitnibo prava, jez md byt na konkrétni
véc pouZito, je v souladu s relevantnim primo wnitrostatné pouZitelnym pravem EU (v
daném pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudnibo dvora, s clankem 56 SFEU),
a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. 'V tomto obledu je postaveni
Zalovaného jako spravnibo organu ve vztabu k posuzovani souladu wvnitrostatnibho priva s
pravem EU ,silnéjsi” neZ ve wztabu k posuzovani dstavni konformiry wnitrostatnich
sjednoduchych zakonii &i zakonnosti podzakonnych pravnich predpisi.

Podle ¢lanku 56 Smlouvy, podle ndsledujicich ustanoveni jsou zakdzdna omezeni wvolného
pohybu sluzeb wonit¥ Unie pro statni prislusniky clenskych stati, kteri jsou usazeni v jiném
Clenském staté, nez se nachdzi prijemce sluzeb.

Soudni dvar EU v rozsudku ze dne 3. prosince 2020, C - 311/19, BONVER WIN, na
polozenou predbéznou otazku odpovédél tak, ze:

Clinek 56 SFEU musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v
jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her poté, co v tomto
Clenském staté wstoupil v ucinnost pravni predpis wuréujici mista, na nichZz mobou byt
provozovdny takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou
Cinnost na zemi tohoto Clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikiam ostatnich Cclenskych stati, kdyz Cist jejich
zdkazniki pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.

Soudni dvir v oduvodnéni rozsudku uvedl mimo jiné, ze

26. V souvislosti s pripadnou relevanci poctu klienti pochdzejicich z jiného clenského stdtu je
nutno odmitnout, jak navrbuje generilni advokat v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani sluzeb.
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27. 'V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zabranicnich
zdakaznikd, kter{ vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni
omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného & vécného hlediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv.

28. Z ustdlené judikatury konkrémé vyplyvd, Ze svobody upravené v tomto clinku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (...), tak v situacich, kdy
existuje neurcity pocet prijemci sluzeb vyuZivajicich neurcité mnoZstvi sluzeb poskytovanych
poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (...).

Spravni organy ve svych rozhodnutich nijak nezpochybnovaly existenci unijniho prvku.
Meéstsky soud proto skutkovy zaklad existence unijniho prvku pti Gstnim jednani jiz jen
osvédcil dikazem listinou - Cestnym prohlasenim zameéstnance zalobkyné, ktery byl
vyuzivani sluzeb oblany EU vdanych provozovnach zalobkyné pfitomen. Ostatné
zalovany ani v fizeni pred soudem zavér o existenci unijniho prvku nijak relevantné
nezpochybnil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ktomu zejména vyplynulo, ze
ministerstvu, jehoz nazor zalovany aproboval, nepfislusi hodnotit, zda pravni Gprava
odpovida principum formulovanym evropskym pravem, nebot jako spravni organ
postupuje v souladu s platnymi a Gcinnymi pravnimi predpisy, priCemz nema moznost
prezkoumavat jejich pripadny nesoulad sjinymi pravnimi predpisy ¢i mezinarodnimi
smlouvami.

Podle stanoviska soudu ale bylo povinnosti spravnich organt vyporadat se fadné se vSemi
namitkami vznesenymi zalobkyni stran poruseni prava Evropské unie. Vyse predestreny
nazor ministerstva a zalovaného neobstoji. Méstsky soud tedy shledal napadené rozhodnuti
nezakonnym, pokud ministr odmitl pfezkoumat soulad OZV s pravem EU. Povinnosti
zalovaného bylo zvazovat dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury Soudniho
dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary (rozsudkem z 11. Cervna 2015, C-98/14).
V ném Soudni dviir principy shrnul nasledovné (bod 92):

...omezeni volného pohybu sluzeb, kterd by mohla vypljvat z takovych vnitrostatnich pravnich
predpisii, jaké jsou dotceny v piivodnim Fizeni, mobou byt naléhavymi divody obecného zajmu
odivodnéna pouze, pokud vnitrostatni soud dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nichz
byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatriovany, k zavéru:

- Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelii pred hracskou zdvislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym Cinnostem spojenym s hrami, pricemz poubd skutecnost, Ze

/ / M M v/ )4 \4 / V] / /
omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotycného clenského stdtu
prostrednictvim zvyseni dariovych prijmd, neni na prekdazku tomu, aby se na toto omezeni
nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpisobem a

v v */ v / 4 / .. /] / M / / /7 /
- Ze spliiuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zdsad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani, jakoZ i z prava na vlastnictvi.

Jak podotkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33:

38. Ucinky prava EU, konkrétné clanku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané véci
vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vybldskou obce v samostatné
prsobnosti na svém vizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sazkovych
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her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec takovou regulaci miize v obecné
roviné prijmout a ma velmi siroky prostor pro uvizeni ohledné jeji konkrémi podoby. Prostor
pro samosprivu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto wvyblaskou wvytvorené prekdzky
volnému pohybu sluzby, kterd spociva v umoznéni hrdt tyto hry, musi byt v souladu s
podminkami prava EU.

106. Soud zdiirazriuje, Ze spravni soudnictvi je zaloZeno na kasacnim principu. Spravni soud
neni v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu dle § 65 a ndsl. soudnibo 7ddu
spravniho soudem nalézacim, nybrz prezkumnym. Aby mobl svou silobu splnit, musi napadené
rozhodnuti obsahovat vivahu spravnibo organu. Pokud je Zalovany spravni organ oprdvnén sim
posoudit, zda zrusenim povoleni nedojde k poruseni prava EU, neni na misté, aby tak Cinil
proné az soud. Spravni soud by nemél suplovat argumentaci spravnich orginii a nahrazovat
absenci jejich diivodii argumentact vlastn.

100.V predmétné véci se zalovany ani ministr radné nevyporadali s namitkami na poruseni
prava EU. Bylo tomu tak proto, ze zalovany se chybné domnival, ze neni opravnén
posoudit soulad OZV spravem EU. Proto soud tuto zalobni namitku shledal
opodstatnénou. K tomu soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobné véci tychz Gcastniku tizeni ,Pokud by tedy stéZovatel prokazal, Ze poskyroval
sluzby rovnéZ zdkaznikim pochazejicim z jinych clenskych statn EU (postaci jeden takovy
zakaznik), pak by bylo 5 As 116/2018 nepochybné, Ze je mu rozhodnutim zalovaného na
zakladé obecné zavazné vyblisky branéno nabizet a poskytovat loterijni sluzby rovnéZ témto
osobam (srov. téZ napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 39). Vnitrostatni siprava, konkrétné obecné zdvaznd vybliska, by tedy v
takovém pripadé predstavovala omezeni volného pobybu sluzeb i z blediska stéZovatele wve
vztahu k jeho zdkaznikim z jinych clenskych stati EU, a bylo by proto namisté posoudit, zda
dané opatreni miize byt odivodnéno na zakladé kritérii unijnibo prava, tedy budto, jak uwvddél
Zalovany, ditvody vereiného porddku, vereiné bezpecnosti a ochrany zdravi (cl. 52 ve spojeni s cl.
62 SFEU), nebo tzv. naléhavymi pozadavky obecného zdjmu, mezi néZ dle judikatury Soudniho
dvora mimo jiné patri ochrana spotiebitelii proti hracské zdvislosti a predchizeni trestné
Cinnosti a podvodim spojenym s hrami (viz bod 58 rozsudku Berlington Hungary a tam
citovand judikatura). [50] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ve spravnim 7izeni a ndsledné rovnéz
v Yizeni pred méstskym soudem tvrdil zcela konkrétné pritomnost unijnibo proku a navrhoval
ditkazy k jeho doloZeni, bylo povinnost! ministra, resp. méstského soudu se touto otdazkou
zabyvat a v pripadé, Ze by se existence unijniho proku ve véci skutecné prokazala, bylo na misté
posoudit dopad prava EU na véc v intencich judikatury Soudniho dvora, zvldsté pak rozsudku
Berlington Hungary.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As
116/2018-75).

101.Soud sam vsak zalobni namitky na poruseni prava EU a jeho zasad nevyporadaval. Tyto
zalobni namitky jsou totiz obdobné, jako namitky uplatnéné Zalobkyni jiz ve spravnim
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fizeni. V souladu suvedenou povahou spravniho soudnictvi, tak musi nejdfive ucinit
spravni organ. Pfitom bude posuzovat otazky shrnuté ve vyse zminéném rozsudku
Berlington Hungary.

102.Obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢&. j. 5 As
158/2019 - 44, podle kterého ,,....nelze soublasit s nizorem Zalovaného v tom, Ze mu viibec
neprislusi posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Je sice pravdou, Ze kontrola,
zda obec nevybocila p¥i vydani obecné zdvazné wvyblasky z mezi svého politického uvaizeni
danych vistavnimi kautelams, prislusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné prsobnosti obci
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primdrné Ministerstou vnitra (§ 123 zakona ¢ 128/2000 Sb., 5 As 158/2019 o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi). Je vsak na spravnim organu, ktery ve véci rozhoduje - tj. Zalovaném, aby
si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrémi véci vyskytuje unijni proek, sim a z siredni povinnosti
ucinil sisudek o tom, zda je podkladovi vybliska v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k
zavéru, Ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku
neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. KaZdy orgin clenského stdtu je totiz opravnén a
povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouzito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostitné pouZitelnym privem EU (v daném
pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudnibo dvora, z clanku 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021,
¢ . 2 As 325/2016 - 46: ,V tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravniho organu ve
vztabu k posuzovani souladu vnitrostitnibo prava s pravem EU silnési® neZ ve vztabu k
posuzovini dstavni konformity wnitrostatnich jednoduchych® zikonid i zdkonnosti
podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni orgin povinen dstavné konformné (prip. u
podzakonnych predpisi v souladu se zakonem, jejZz providéji) vykladat a aplikovat, je-li to jen
trochu mozné. Neni viak oprdvnén ucinit si sim dsudek o jejich pripadné protisistavnosti ¢
protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz takovy zdvér v jeho konkrétni véci
nebo jiné obdobné véci vyslovil soud;” viz bod 38 citovaného rozsudku. [34] V dalsim 7izeni
proto bude itkolem ministra financi zabyvat se otdzkou pritomnosti unijnibo proku a v
ndvaznosti na néj také namitkami stéZovatelky tykajicimi se rozporu obecné zavazné vyhlasky s
unijnim pravem. ,,Voditkem* pro vyporidani téchto namitek by pritom mély byt poZadavky
uvedené v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v
bodé 92 (&i obdobné body 40 aZ 56 rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dals,
C-390/12, EU:C:2014:281, nebo body 35 az 48 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017,
Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491).%).

K tomu soud dile poukazuje na aktudlni usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ve
véci sp. zn. IV.US 2176/21, kde se v bodé 9. uvadi ,, Ustavn{ soud se neztotonil s namitkou,
Ze by méstsky soud nabrazoval odiivodnéni rozhodnuti ministryné ke znaleckému posudku.
Spravni soudy objasnily, Ze rozhodnuti ministryné obsabuje oditvodnéni ke znaleckému
posudku, nejde tak o situaci, kdy by méstsky soud nahrazoval neexistujici odivodnéni spravnibo
organu svymi vlastnimi vvabami, nybrz o situaci, kdy méstsky soud strucné vyjadrené vvakhy
ministryné podrobil soudnimu prezkumu. Oduvodnéni méstského soudu je sice podrobnéisi nez
odivodnéni rozhodnuti ministryné, coz vsak Zddny rozpor s sistavnimi predpisy nezaklidd,
naopak jde o vyjraz toho, Ze se soud véci peclivé a do hloubky zabyval®. Pti pouziti tohoto
stanoviska Ustavntho soudu a contrario je ziejma zdkonnost postupu soudu v nyni
projednavané véci, nebot by jinak zdejsi soud nahrazoval odivodnéni rozhodnuti ministra.

Z téchto divodt se soud odchylil od zavéra jinych senath zdejsitho soudu v obdobnych
vécech (napft. sp. zn. 10 Af 30/2015).

Pro tplnost soud zavérem uvadi, ze nepodaval samostatné predbéznou otazku k Soudnimu
dvoru Evropské unie, nebot tato byla podana ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Ze
shora uvedenych divodd pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni
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zalovanému k dalsimu tizeni pak neshledal prostor pro podani nové predbézné otazky.
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VIII.
ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

106.Méstsky soud z vySe uvedenych duvodt shledal zalobu duvodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni.

107. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s. f. s. a posoudi
soulad zruseni pfislusnych rozhodnuti o povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry s pravem Evropské Unie a jeho zasadami. Pfitom bude aplikovat aktualné Gcinnou
obecné zavaznou vyhlasku obce. Zohledni pfitom aktualni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 2 As 325/2016-46 a ze dne
19.3.2021, ¢.j. 5 As 116/2018-75),v niz se Nejvyssi spravai soud vyjadril k otazce postaventi
obce, ktera obecné zavaznou vyhlasku vydala v takovém fizeni a kde tamni soud s ohledem
na zajisténi ochrany ustavné zaruceného prava obce na samospravu poukazal na svij
rozsudek ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 46, kde se uvadi ,MiiZe-li byt pravo obce,
jez vydala obecné zavaznou vyhldsku stanovici pripustnost, rozsab a jiné modality provozovini
sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich, na vykon samospravy primo
dotceno vadnou aplikaci této vyblasky (¢i dokonce incidentnim odeprenim jeji aplikace v
pripadé rozporu vyhlasky s primo pouZitelnym pravem EU) spravnim organem rozhodujicim ve
véci povolent téchto her, musi mit obec mozZnost své subjektivni verejné (listavné zarucené) pravo
pred spravnimi soudy hdjit. Hdjit je musi mit moZnost v tom procesnim postaveni, jaké
odpovidd povaze jejiho mozného dotleni. Pripada tedy v svabu jednak jeji postaveni osoby
ziicastnéné na rizeni (§ 34 odst. 1s. 7. s.), je-li Zadatelem o povoleni k provozovdni sazkové hry
nebo jiné obdobné hry jako Zalobcem zpochybriovina ji vydand obecné zavazna vybliska, kterd
byla podkladem zamitavého rozhodnuti piislusného spravnibo orgdnu o Zddosti. Zalobcem (§ 65
odst. 1s. 7. s.) miize naopak obec typicky byt, ma-li za to, Ze povoleni bylo nezikonné vyddino
nad ramec politickych limiti vyjadienych v ji vydané obecné zdvazné vyhlisce, o jejiz
zakonnosti je obec presvédcena.” V dalsim fizeni tak bude mit obec postaveni uclastnika
fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2013, ¢j. 8 Afs 49/2011-75), nikoli ,pouze“ postaveni dotceného {zemniho
samospravného celku ve smyslu § 136 odst. 3 spravniho radu, jak tomu bylo doposud
vtomto spravnim ftizeni (bod 62 a nasledujici shora citovaného rozsudku ¢.j. 5 As
116/2018-75).

108. Vyrok o nékladech ¥izeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
spésna, soud ji proto priznal nahradu nakladd fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a odménu za pravni zastoupeni za Ctyti tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba, vyjadfeni ze dne 10. 6. 2021 po pokracovani v fizeni, Gcast pii jednani
dne 22. 9. 2021) po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), dale nahradu hotovych vydajia 4 x 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a DPH, jehoz je zastupce zalobkyné platcem, ve vysi
2 856 K¢, tedy celkem 19 456 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zar1 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



