C. . 9AL 49/2015 - 136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce: BONVER WIN, a.s., ICO: 258 99 651
sidlem Cholevova 1530/1, Hrabtivka, 700 30 Ostrava-Jih
zastoupen JUDr. Stanislavem Dvorakem, advokatem
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MF-64890/2014/34/2901-
RK,

takto:

I. Rozhodnuti ministra financi ze dne 3. 4. 2015 ¢. j. MF-64890/2014/34/2901-RK, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd v Hzeni ve vy$i. 19 456,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Stanislava
Dvoraka, advokata.

Odtvodnéni:
I.  Pfedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou alobou doméhal pfezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim?
ministr financi (dale téz ,zalovany“ nebo ,ministr®) podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl jeho
rozklad proti rozhodnuti ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28. 8. 2014, ¢.
j. MF-61824/2013/34-4, kterym byla podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
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a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®) zrusena ve vyroku specifikovana
rozhodnuti o povoleni zalobci provozovat loterie a jiné podobné hry (dale jen ,loterijni
povoleni®) dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na adresach Tt. T. Bati 1553, Havlickova
1559, Hlavni 1157, Tylova 727, Nam. 3. kvétna 17, pro rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou meésta Otrokovice (dale téz ,obec®) ¢. 8/2011, o dplném zdkazu provozovani
nékterych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi mésta (dile jen ,OZV®); a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby
V pronim Zalobnim bodu zalobce brojil proti na procesnim vadam.

Za prvé namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se v ném
zalovany nevyporadal se vsemi jeho pravnimi argumenty. Pfedevsim se zalovany nezabyval
argumenty uvedenymi v doplnéni rozkladu ohledné prava Evropské unie (dale jen ,EU*) a
nedodrzeni notifikaéniho procesu. Zalovany se nevyporadal ani s jeho tvrzenim ohledné
ymy, kterou muze utrpét v dusledku zruseni povoleni.

Za druhé namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot nebyly
provedeny jim navrzené dikazy nutné ke zjisténi stavu véci. Nesouhlasil s nazorem
\4 4 \4 **V_V 4 v / v o v / v/ / */
zalovaného, ze ke zjisténi skuteéného stavu véci nebylo treba provést zadny zjim
navrzenych dikaza.

Za treti namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz zalovany
potvrdil procesné vadny postup ministerstva tykajici se vyzev zalobce k vyjadreni se v
predmétném spravnim rizeni. K tomu uvedl, Ze oznameni o zahajeni tizeni bylo spojeno
s dalsimi Ukony, a to s vyzvou podle § 36 odst. 1 spravniho fadu k uc¢inéni navrhu dukazg,
vyjadfeni a jinym tkonum. Stejna lhata byla stanovena 1 obci k poskytnuti dalsich
informaci dulezitych pro fizeni. Jemu adresovana vyzva ve smyslu § 36 odst. 1 a soucasné
ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu byla nelogicka, nebot z divodu uvedeného postupu
nebylo mozno se v nasledné lhuté vyjadtit k podkladim pro rozhodnuti. Ministerstvo
zdivodnilo svij postup tim, ze vdaném rizeni neprobéhlo rozsahlé shromazdovani
dikazt a jiz v ,Oznameni o zah3jeni tizeni“ uvedlo, ze podklady pro rozhodnuti o zruseni
jsou tvoreny OZV a nilezem Ustavniho soudu Pl. US 6/13. Podle judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen ,INSS%) vsak podklady mély byt tvoreny téz vyjadfenimi zalobce
a dotéeného organu (viz rozsudek ¢. j. 62 Af 28/2010). Bylo mu tedy odnato pravo
seznamit se sUplnym obsahem spisu v dobé bezprosttedné predchazejici vydani
rozhodnuti (viz rozsudek NSS, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243), ¢imz ministerstvo porusilo nejen §
36 odst. 3 spravniho ¥adu, ale i &. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany
pak postupoval v rozporu se zakonem, kdyz postup ministerstva potvrdil.

Ve drubém Zalobnim bodu upozornil, ze v fizeni o rozkladu podal namitku podjatosti

konkrétnich ¢lent rozkladové komise, spoleéné s namitkou systémové podjatosti, avsak
. 4 / 4 v v /4 4 VO 4 4 v/

v projednavaném pripadé bylo zalobou napadené rozhodnuti ve véci samé vydano drive,

nez ministr rozhodl o namitkach podjatosti, coz svédéi o nezakonném postupu.

Ve tietim Zalobnim bodu namital, ze zalovany postupoval pfi aplikaci § 43 odst. 1 zikona
o loteriich v rozporu se zakonem. Uvedl, ze zruseni povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich predstavuje poruseni dustavnich principG a pravni jistoty a nepfipustny
retroaktivni zdsah do jeho subjektivnich prav. Zdtraznil, Ze nabyl povoleni po splnéni

v 4 / 4 4 7V .. 4 v 4 4 4 v/ v v v 4
vsech zakonnych podminek v dobré vire. Jeho legitimni ocekavani spocivalo v presvédcent,
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ze povoleni budou platna po dobu v nich uvedenou. Zrusenim povoleni mu byla odnata
4 4 / /v v M b 4 v 4 4 4
prava nabyta v dobré vife a bylo poruseno jeho legitimni ocekavani.

Ministerstvo nebylo opravnéno postupovat dle uvedeného obecného ustanoveni, protoze
zde existuje specialni Gprava, kterou je ¢l. II. bodu 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 300/2011 Sb.“), ktery stanovi, ze: ,Povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her vydana pred 1. lednem 2012 zanikaji,
s vyjimkou loterii podle § 2 pism. c), ve lhtté stanovené v povoleni, pokud dale neni
stanoveno jinak.“ Jelikoz v dusledku zruseni ¢l. II. bodu 4 zdkona ¢.300/2011 Sb.
Ustavnim soudem déle jinak stanoveno neni, neexistuje jiz Z4dné ustanoveni zékona o
loteriich, které by ptipoustélo zruseni povoleni pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou,
zanikaji pfedmétna povoleni ve lhaté stanovené v povoleni.

Dale tvrdil, ze zruseni prechodnych ustanoveni ¢l. II. bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb.,
vydani nalezu Ustavniho soudu ani vydini OZV nemohou byt povaZovany za okolnosti ve
smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Navic v prvostupriovém ani zalobou napadeném
rozhodnuti zadna takova okolnost uvedena neni.

Upozornil, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je sank¢nim ustavenim a vztahuje se na
ptipady, kdy drzitel povoleni porusi svou zakonnou povinnost. To vsak v projednavaném
pripadé nenastalo.

Zavérem uvedl, ze pouziti a vynutitelnost ustanoveni zakona o loteriich je vaéi nému
vylouceno z divodu vad v procesu notifikace dle smérnice 98/34/ES. Vady v procesu
zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona vuci jeho adresatam, tj. 1 vadi
zalobci. Stejné tak je nepouzitelna 1 OZV, ktera byla prijata na zakladé zakona ¢. 300/2011
Sb. K tomu odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU (dale také jen ,SDEU®) ve véci CIA
Security International (C-194/94) a Lindberg (C-267/03).

Ve cturtém Zalobnim bodu namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s pravem
Evropské unie a zalovany opomiji prednostni aplikaci tohoto prava. Namital absenci
transparentnosti pravni regulace loterii (rozsudek SDEU ve véci C-203/08, Sproting
Exchange; Hartlauer, C-169/07) a rozpor s judikaturou SDEU tykajici se transparentnosti,
objektivnosti a stanoveni predem znamych kritérii (viz rozsudek C-46/08, Carmen Media
Group). Za situace, kdy byla povoleni zrusena pro rozpor s OZV a kdy Gmysl zakazat
loterie nebyl predem znam a nebyl odGvodnén, nebyly vyse zminéné podminky splnény.
Rovnéz absentuje odiivodnéni pfiméfenosti omezeni ve smyslu judikatury SDEU ve
vécech Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04) a Angelo
Sorricchio (C-360/04). OZV nezminuje zadny Gcel nebo cil mezujicich opatteni. Neni tedy
mozné posoudit, zda zvolena opatteni nepfekracuji ramec nezbytnych opatteni. V rozporu
s principem priméfenosti je i absence prechodného obdobi. OZV zasahuje do prav zalobce,
protoze vylucuje herni zatizeni provozovana na zakladé povoleni z rezimu prechodnych
ustanoveni OZV. Tento zasah je zjevné neptiméteny, jelikoz OZV neuvadi zadny divod
nasvédc¢ujici tomu, ze by zvolena regulace byla GCelna, nutna, vyzadana vetejnym zajmem
nebo zjiného dvodu nevyhnutelni. Dale upozornil, Ze proti CR Evropski komise
zahajila ¥zeni o poruseni prava EU ve véci souladu pravni Gpravy loterii v CR s pravem
EU (sp. zn. 6593/14/MARK).

Zduraznil, ze v pfipadé rozporu mezi nirodnim pravem a pravem EU ma prednost
. , e . ’ v ’ X v/ /
aplikace prav unijniho. Tato povinnost plati pro vSechny organy CR. Pripadny rozpor
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navic organy musi zkoumat ex offo. Jelikoz spravni organy aplikovaly ustanoveni zakona
o loteriich a OZV, ktera jsou v rozporu s pravem EU, porusily tim pravo EU. Pro tuto
nezakonnost je tfeba napadené rozhodnuti zrusit. Zavérem navrhl, aby soud v pfipadé, ze
by nemohl posoudit zdvaznost rozporu zpusobu regulace loterii s pravem EU, polozil

predbéznou otazku SDEU.

V patém Zalobnim bodu namital vady OZV a rozpor OZV s ustavnim poradkem. Uved], ze
OZV v¢l.2 stanovi plosny zakaz provozovani loterii. Tim nerespektuje princip
proporcionality. Obec by méla zakazy formulovat vzdy jen v nejméné omezujicim rozsahu
a zvazovat proporcionalitu vzhledem k zamyslenému cili, ten vsak neni ani v OZV
vyjadren. Prostrednictvim OZV vsak obec plosné zakazuje vykon clinnosti, ktera byla
statem (Ministerstvem financi) povolena. Takové omezeni predstavuje neodiavodnény a
nepfiméreny zasah do svobody podnikani. OZV je v rozporu s pravem EU a jeho zasadami
a nestanovi prechodné obdobi.

Dale namital rozpor OZV se soutéznim pravem a poukazoval ptitom na stanovisko Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze k regulaci provozu loterii obcemi ze dne 1. 9. 2014 (dale
jen ,stanovisko UOHS®).

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti prvostupnové, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ministerstvo pfistoupilo ke zruseni

4 4 4 M b / / / / 4 v v /
povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry uvedenych ve vyrocich predmétnych
rozhodnuti, z divodu nastalé a dodatecné najevo vyslé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1
loterniho zakona, pro kterou by nebylo mozné loterii a jinou podobnou hru povolit, tedy
z davodu jejich rozporu s OZV.

K argumentum prvniho zalobniho bodu, tedy k zalobcem tvrzenym procesnim vadam,
zalovany uvedl nasledujici.

K namitce neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti zalovany
uvedl, ze v posuzovaném ptripadé je z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
jednoznacné zrejme, jak se zalovany vyporadal se vsemi argumenty zalobce, které jsou
relevantni k predmétu spravniho ftizeni, které skuteénosti byly vzaty za podklad
rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl i jakymi Gvahami se pti rozhodovani fidil.
Dodal, ze z § 52 spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ neni vazan navrhy dlastnikd,
vzdy vsak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjiSténi stavu véci. V daném ptipadé
zalovany neprovedl dikazy navrhované zalobcem, nebof nejsou relevantni pro vydani
rozhodnuti v této véci.

Dale konstatoval, ze zalobci jiz v dobé zahajeni fizeni byly znamy podklady pro vydani
rozhodnuti, a bylo mu dile umoznéno, aby v plné $ifi uplatnil své pravo na nahlizeni do
spisu ve smyslu ustanoveni § 38 spravniho fadu. Zaroven byla v souladu s § 46 odst. 3
’ 4 W4 ’ 4 /. /7 V7 4 Vv v

spravniho radu v oznameni o zahajeni fizeni presné vymezena doba, po kterou mohl

v / 4 Ve ¢ 4 o o */ 1V 4 VO .. /4 /7 Ve
navrhovatel a dotCeny organ ucinit navrhy dukazt, vyjadfeni ve véci nebo jiné navrhy ¢i
tkony dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu, resp. poskytnout vSechny informace dtlezité pro
fizeni dle § 136 odst. 3 spravniho fadu. Tato lhita byla nasledné prodlouzena a sam zalobce

/4 v /4 o_V */ v 4 /e 4 4 4 v/ 4 4 ’

pak v této prodlouzené lhuté zaslal vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni. K namitanému
poruseni procesnich prav nemohlo dojit zejména proto, ze v ramci fizeni nedoslo
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k rozsireni podkladi pro vydani rozhodnuti, které by zakladaly povinnost zalovanému
zaslat navrhovateli a dotCenému organu dalsi vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho organu.

Ke drubému Zalobnimu bodu, tykajicimu se namitek podjatosti v fizeni pred zalovanym
uvedl, Ze proti usnesent, jimz se namitka podjatosti zamita, se lze odvolat, pficemz toto
odvolani, resp. rozklad, nema dle ustanoveni § 76 odst. 5 véta druha spravniho radu
odkladny Ucinek a v fizeni lze pokracovat za Gcasti Gredni osoby, proti niz namitka
smérovala. Takové usnesenti je proto dle ustanoveni § 74 odst. 1 véty druhé spravniho radu
predbézné vykonatelné. Dodal, ze z jeho evidence je zfejmé, ze zalobce podal ke dni sepisu
vyjadreni zalovaného namitky systémové/osobni podjatosti jiz témér do 70 spravnich
fizeni o rozkladu proti rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her. Pouha skutecnost, ze zalobce podal takové mnozstvi namitek podjatosti,
automaticky neznamena, ze by témto namitkam nemeélo byt vyhovéno, avsak (jak uvedl 1
NSS v usneseni ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 8 As 51/2015-14) rozhodujici je sériovost
a stereotypnost stézovatelem vedenych spord, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
totoznych argumentt.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu uvedl, e nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, PL. US
6/13 byl zru$en bod 4. Cl. II zakona ¢&. 300/2011 Sb., na jeho? zikladé se zmocnéni obci
vydavat obecné zavazné vyhlasky nevztahovalo na povoleni vydana podle § 2 pism. i), j) a
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2012. Tato skutecnost je
okolnosti dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Timto se tedy Gstavné garantované pravo obci
na samospravu, resp. pravomoc obci regulovat umistovani tzv. interaktivnich
videoloterijnich terminalG na svém Uzemi, vztahuje na vSechna povoleni, i na ta vydana
podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich ve znéni G¢inném pred 1. 1.
2012. Tuto skutecnost ministerstvo uvedlo v oznameni o zahajeni tizeni, kdyz sdélilo, ze
divodem pro zahajeni spravniho tizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci zruseni
rozhodnuti je, ze technicka zafizeni povolena na zakladé uvedenych rozhodnuti jsou
provozovana v rozporu s OZV. Nadto zalovany upozornil, ze provozovatelé si musi byt
védomi existence § 43 loterijnitho zakona, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté
kdykoli zbaveni povoleni, pokud v prubéhu platnosti nastanou okolnosti vylucujici
provoz téchto zatzeni (viz nalez US ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10).

Dale uvedl, ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifikaéni procedure podle notifikacni
smérnice. Vladou dne 29. 9. 2010 schvaleny navrh, ktery ptedstavoval novelu zakona o
loteriich v jediném bodé, a to rozsiteni regula¢ni pravomoci obci v oblasti loterii a jinych
podobnych her, tj. zménu ustanoveni § 50 odst. 4 zikona o loteriich, byl v ramci
notifika¢ni procedury predlozen a nebyly uplatnény zadné pfipominky. Evropska komise
ani jiny Clensky stat k tomu neméla ptripominky a notifikacni proces byl uzavfen.
Nasledné sice doslo ke zméné predlozeného navrhu, avSak ve vztahu k regulacnimu
4 v 4 4 . /4 . / 4 v/ 4 V/V 4 v
opravneéni obci, zejména ve vztahu k technickym hernim zafizenim, k rozsireni nedoslo. V
4 o Ve ‘[ . ./ \4 ’ M v v 4 Ve 4

této fazi bylo pristoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci doslo k uplatnéni pripominek,
nikoliv vsak ve vztahu k ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich (ktery byl v predchozi
fazi bez pripominek), ale pfipominky se vztahovaly k podmince sidla provozovatele na
/ PR vV VA v . v / / vV
GUzemi CR a ovérovani totoznosti a véku v tzv. kamennych provozovnach. Rovnéz
upozornil, ze ke zruseni povoleni by doslo i v pripadé, kdy by zakon ¢. 300/2011 Sb. nebyl
Ve M ) eV v Vee 4 ’ 4 ’
prijat (neexistoval by), nebot jiz pred prijetim tohoto zakona byla dana pravomoc obci
v M 4 v 4 4 v / 4 4 v/ M M 4 4

regulovat prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni hraci pristroje. Pojem vyherni
hraci ptistroj byl pred prijetim zdkona ¢. 300/2011 Sb. interpretovan ve smyslu nalezu
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Ustavniho soudu CR Chrastava (sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011) a néaslednych
rozhodnuti nejvyssich soudu, tj. pod pojem vyherni hraci ptistroj se zatazovaly 1 IVT a
pripadné jina technicka herni zarizeni spadajici pod definici § 2 pism. e) zakona o loteriich.

Ke Crvrtému Zalobnimu bodu, tedy prednostni aplikaci prava Evropské unie pred narodnim
pravem uvedl, Ze mu nepfislusi hodnotit, zda pravni UGprava odpovida principim
formulovanym evropskym pravem, nebotf jako spravni orgin postupuje v souladu
s platnymi a U¢innymi pravnimi predpisy, pfiemz nema moznost prezkoumavat jejich
ptip. nesoulad sdalsimi predpisy. K namitce nesystematinosti a nesoudrznosti Ceské
pravni upravy a tvrzenému rozporu s judikaturou SDEU uved], ze jsou to zejména obce,
které nejtizivéji pocituji celkospoleCenska rizika spojena s provozovanim loterii a jinych
podobnych her. Proto je na misté, aby pravé mistni organy regulovaly jejich provoz cestou
obecné zavaznych vyhlasek. Tyto obecné zavazné vyhlasky vsak dozoruje Ministerstvo
. /- vV / v / ) v 71" ’
vnitra, které je rovnéz opravnéno podat navrh na jejich zruseni Ustavnimu soudu. Nelze
tedy rozdilnou Gpravu na mistni Grovni, zohlednujici mistni poméry za Ucelem
v 4 Vv . / v M A M v/ v / /- o v
zabezpeceni verejné bezpecnosti, poradku i dalSich celospolecenskych zajmu, povazovat
za rozpornou s pravem Evropskeé unie.

K patému Zalobnimu bodu uvedl, ze je-li obecné zavazna vyhlaska platnym a G¢innym
pravnim predpisem, je ministerstvo povinno ji aplikovat. Zalovanému ani ministerstvu
neprfislusi posuzovat nezakonnost ¢i nepredvidatelnost obecné zavaznych vyhlasek obci,
jelikoz do jejich pusobnosti nespada dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami. Tento
dozor vykonavi Ministerstvo vnitra, je? je opravnéno podat nivrh Ustavnimu soudu na
jeji zruseni.

K namitce zasahu do svobody podnikani zalobce uvedl, ze dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod muze zakon stanovit podminky pro vykon urcitych povolani
nebo Cinnosti. Timto zakonem je pravé zakon o loteriich, konkrétné jeho § 50 odst. 4,
ktery opravriuje obce k vymezeni mista, kde lze provozovat loterie a jiné podobné hry,
nebo kde je naopak jejich provoz zakazan. Ministerstvu nepfislusi zkoumat davody, které
obce ke stanoveni takovych mist vedly. Zrusenim dotcenych povoleni dochazi k uplatnéni

Gstavniho prava obci na samospravu. K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.
9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10.

Ke stanovisku UOHS upozornil, ze UOHS v ném uvedl, ze nepovazuje za problematické,

rozhodnou-li se obce pro Gplny zikaz provozu loterii na svém Gzemi. Z ¢l. 1 OZV je
Ve v . /4 \4 Ve . ’ 4 4 */ .. / /

pritom zfejmeé, ze obec pristoupila k zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na

celém svém Gzemi, a nemohlo tak dojit k zasahu obce do hospodarské soutéze. UOHS ve

svém stanovisku nikterak nekonstatovalo rozpor pfedmétné obecné zavazné vyhlasky se

soutéznim pravem.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Dalsi podani zalobce a zalovaného

V doplnéni zaloby ze dne 26. 7. 2016 zalobce rozvedl ¢tvrty Zalobni bod v navaznosti na
rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. C-98/14 (dale jen ,rozhodnuti Berlington®).
Z tohoto rozsudku dle néj vyplyva, ze spravni organy byly povinny aplikovat pravo EU,
nebot ve spravnim fizeni byl pfitomen unijni prvek, ze byly povinny aplikovat pravo EU
prednostné pred normami narodniho prava, které jsou s nim v rozporu, coz jsou pravé
zakon o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. a OZV. Pravni principy vyplyvajici
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z tohoto rozhodnuti jsou plné pouzitelné pro predmétné fizeni. Unijni prvek je dan,
jestlize Cast klientely uzivajici sluzby provozovatell loterii tvofi obcané z jinych ¢lenskych
statt EU. Dovolaval se proto ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®).
Dale namital také neptfimérenost opatreni k omezeni provozovani sazkovych zatizeni
v CR. Z pohledu ochrany zisady pravni jistoty a ochrany legitimniho odekavani
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale jen ,SFEU®) pfimy zasah do vykonu prava vlastnictvi zaruceného ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Stavajici pravni Uprava loterii asouvisejici praxe
alovaného proto v 24dném ohledu nenapliiuje pozadavky vytytené SDEU. Zalovany byl
povinen se zabyvat i otazkou, zda regulace loterii skutecné sleduje cile ochrany spotrebitelt
pred hra¢skou zavislosti a v pfipadé negativniho zjisténi prislusné normy narodniho prava
neaplikovat. S poukazem na vySe uvedené namital téz rozpor zalobou napadeného
rozhodnuti se zakladnimi zasadami prava EU, principy legitimniho ocekavani,
transparentnosti, objektivnosti a stanoveni predem znamych kritérii, vletné absence
prechodného obdobi ¢i systému primérené nahrady (viz bod 85 rozhodnuti Berlington).

Zalovany v reakci na doplnéni Zaloby k odkazu Zalobce na rozhodnuti Berlington nad
ramec svého predchoziho vyjadfeni uvedl, ze Ceska pravni Gprava je odlisna od Gpravy
madarske, ktera byla predmétem prezkumu ze strany SDEU. V posuzovaném pripadé
zejména nedochazi k ruseni loterii a jinych podobnych her ze zakona okamzite, tedy ze
dne na den. Ministerstvo pfistupuje k ruseni vydanych povoleni k provozovani sazkovych
her na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obct, a to vzdy po vyhodnocenti jejich obsahu a
Glelu. Rizeni o zruseni vydaného povolent je vedeno podle spravniho ¥adu a provozovatel
ma pravo vyuzit vSech institutd, které mu spravni rad poskytuje, vetné opravaych
prostredku. Provozovatel maze po celou dobu spravniho fizeni vykonavat svoji ¢innost, a
to az do doby, kdy rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni nabude pravai moci. Lze tedy
konstatovat, ze podle éeskych pravnich norem predstavuje ruseni vydanych povoleni zcela
odlisny pravni rezim, nez tomu bylo v pfipadé posuzovaném SDEU. K zasadé ochrany
legitimniho ocekavani namitané Gcastnikem fizeni konstatoval, ze z ustalené judikatury
SDEU vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani ma kazdy
hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ dtvodné nadéje (viz rozsudek
C-201/08 Platonol, bod 53), avsak zasada pravni jistoty nevyzaduje, aby nedoslo k
legislativnim zménam (viz rozsudek C-98/14 Berlington Hungary, bod 78). Hospodatsky
subjekt nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, muze toliko
zpochybnit zplsob provedeni takové zmény (viz rozsudek C-98/14 Berlington Hungary,
bod 78). Pokud opatrny a obeztetny hospodarsky subjekt je s to predvidat ptijeti opattent,
které se muze dotknout jeho zajmd, nemize se dovolavat zasady legitimniho ocekavani
(viz rozsudek C-201/08 Platonol, bod 53). Hospodatsky subjekt mize byt novou pravni
Gpravou dotcen, pokud je nova pravni Uprava piijata nahlym a neptedvidatelnym
zptsobem, aniz by mu byl ponechin {as nezbytny k ptrizplsobeni se nové pravni situaci.
(C-201/08 Platonol, bod 52). V souvislosti s pojmem obecny zajem spole¢nosti SDEU
judikoval, ze ochrana spotfebiteld proti hradské zavislosti a pfedchazeni trestné ¢innosti a
podvodim spojenym s hrami, jsou naléhavymi divody obecného zajmu, jez mohou
oduvodnit omezeni hazardnich her. Pravni Gprava hazardnich her neni na unijni Grovni
harmonizovana, a proto maji ¢lenské staty v zasadé moznost stanovit cile své politiky v
této oblasti, pfipadné presné vymezit pozadovanou Groven ochrany (viz rozsudek SDEU
ve véci Berlington Hungary, body 56 a 58). Co do aplikovatelnosti prava Evropské unie na
projednavany pfipad odkazal na podrobné objasnéni problematiky, které poskytl NSS



31.

32.

33.

8 & j. 9Af 49/2015

v rozsudcich ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32 a ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 10 As
62/2015-171, kdy uvedl, ze: ,stéZovatelka nemda pravdu, pokud dovozuje aplikovatelnost priva
Evropské unie na Cisté vnitrostdtni situace”

V doplnéni zaloby ze dne 3. 5. 2017 zalobce poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
12.4.2017, ¢. j. 10 Af 82/2014-118 ve véci shodnych dlastnikl fizeni 1 shodné pravni
otazky, v némz soud shledal, ze OZV statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011 a OZV mésta
Varnsdorf ¢. 4/2012 jsou nezakonné, protoze se nezakladaji na racionalnich, neutralnich a
nediskriminaénich kritériich. Zalobce konstatoval, Ze uvedené zavéry by mély byt
aplikovany i v nyni projednavané véci.

Zalovany v reakci na uvedené doplnéni aloby nad rdmec svého predchoziho vyjidteni
upozornil na skute¢nost, ze obecné zavaznymi vyhlaskami, kterymi byl zakazan provoz
loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce, se zdejsi soud zabyval jiz v minulosti
(napt. rozsudek ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 10 Af 82/2014-118, ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 3 Af
8/2015-80 & ze dne 20. 4. 2017, & j. 11 Af 56/2015-61). Zaloby proti spravnim
rozhodnutim o zruSeni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her a proti
rozhodnutim zalovaného o rozkladech pritom v celém rozsahu jako nediavodné zamitl
s tim, ze plo$ny zakaz provozovani loterii a jinych podobnych her neni diskriminac¢ni. Od
tohoto zavéru pritom neni duvod se odchylovat ani v nyni projednavané véci. Dale uved],
ze zalobce tvrzeni zdejstho soudu obsazena v rozsudku ¢. j. 10 Af 82/2014-118 vytrhava
z kontextu. Nadto se 10. senat zdejstho soudu timto rozsudkem, co do vyroku II. zasadnim
zptisobem odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe nejen Ustavniho soudu, ale i NSS
a ostatnich senati zdejstho soudu. Dodal, ze ministerstvo proti uvedenému rozsudku
podalo kasacni stiznost, o niz nebylo do doby sepisu tohoto vyjadreni rozhodnuto.

V podani ze dne 28. 4. 2021 zalobce odkazal na rozsudek SDEU ze dne 3. 12. 2020, ve véci
C-311/19. Zduraznil, ze nyni je postaveno na jisto, ze v dané véci mélo byt i ze strany
4 4 4 o M 4 4 /4 . v . 4 /4 v . Ve
spravnich organu aplikovano pravo Evropské unie. Uvedl, ze v projednavané véci dolozil a
prokazal existenci unijniho prvku, a to Cestnym prohlasenim svédka, ktery byl jako osoba
pusobici na pozici regionalntho manazera zalobce v pravidelném styku s provozovateli
zajistujicimi obsluhu sazkovych zafizeni a zaroven i navstévoval jednotlivé prostory,
M v 4 4 v/ 4 4 v 4 . \4 M . 4
vnichz byla sazkova zarizeni umisténa. Dale znovu upozornil, ze jelikoz se
. 4 4 v/ v . M 4 ./ / Vv 4 Vee 4 X Ve vV 4
v projednavaném pripadé aplikuje pravo EU, museji byt opatreni prijata CR primérena,
jinak jsou v rozporu spravem EU. Dle rozhodnuti Berlington musi pravni predpisy
omezujici volny pohyb sluzeb (loterii) kumulativné spliovat tato kritéria: sledovat
skutedné cile souvisejici s ochranou spotiebiteld pred hraéskou zavislosti, a to koherentnim
a systematickym zpusobem, a spliiovat pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho
prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i z prava
vlastnictvi. Regulace loterii v CR vsak legitimni cile nesleduje, resp. zakon o loteriich jejich
sledovani nevyzaduje, nezaruCuje a ani nestanovi jeho kontrolu. Navic regulace nenaplriuje
zasadu systematického a koherentniho sledovani stanovenych cild. Dodal, zZe jelikoz
existuji divodné pochybnosti o tom, zda regulace loterii v CR skute¢né sleduje legitimni
, . Y . 7 . a4 v
cile, je soud dle prava EU povinen tuto otazku zkoumat a posoudit. Zavérem uvedl, ze
regulace loterii prostrednictvim zdkona o loteriich je v rozporu s principem pravni jistoty a
ochrany legitimniho ocekavani, a je tedy neptiméfena. Je tomu tak proto, Ze legitimni
v A / . .y v . ,
ocekavani zalobce dle prava EU wvzniklo a trvalo, regulace loterii prostrednictvim
jednotlivych obecné zavaznych vyhlasek je neptredvidatelna, zakon o loteriich ani OZV
*/ V7 4 v /4 4 v v v 4 4 M /4
nestanovuji zadné prechodné obdobi (natoz dostatecné dlouhé) a nestanovuji ani systém
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primérenych nahrad za zasah do legitimniho ocekavani. Zasah do legitimniho ocekavani
v podobé zruseni povolenti je tedy v rozporu s pravem EU.

Zalovany v podani ze dne 28. 4. 2021 uznal, Ze doposud chybné zastaval nizor, e v otazce
stanoveni mist, na kterych je dovoleno provozovat hazardni hry, obecné zavaznymi
vyhlaskami obci se tzv. unijni prvek nevyskytuje. Zaroven vsak podotkl, ze tato otazka
nemte mit vliv na vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce musi dle Zalovaného
tvrdit a prokazat existenci unijniho prvku. To vsak zalobce neudinil, resp. v zalobé tvrdil
poruseni prava EU pouze obecné, poruseni ¢l. 56 SFEU a existenci unijniho prvku tvrdil az
v doplnéni zaloby ze dne 26. 7. 2016, které je vSak opozdéné. K tomu odkazal na rozsudek
NSS ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 2 As 335/2017. Ke snaze zalobce prokazat existenci unijniho
prvku uvedl, ze dukaz Cestnym prohlasenim, natoz osoby ekonomicky zavislé na zalobci,
ktera by mohla na uspéchu zalobce ve véci profitovat, ma pomérné malou dukazni
hodnotu. Poukazal na skuteCnost, ze v projednavané véci je sledovana ochrana vetejného
poradku a jsou také naplnény podminky omezeni volného pohybu sluzeb v rameci EU.
Pokud je zakonna aplikovana OZV, pak je rovnéz omezeni volného pohybu sluzeb
zakonné. Proto setrval na navrhu, aby soud zalobu zamitl.

V.  Vyjadfeni obce

Obec k zadosti soudu predlozila vyjadreni k projednavané véci. S odkazem na rozsudky
SDEU ve vécech Anomar, C-6/01 a Garkalns, C-470/11 upozornila, ze ¢l. 56 SFEU se
uplatni v pfipadech, kdy dot¢ena osoba ekonomickou svobodu realné naplnuje.
V projednavaném pripadé se jedna o situaci vnitrostatni, vnitrostatni pravni Upravou
regulovanou, ktera sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich
ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak zpravidla pouze v rozsahu, v
némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty. K tomu
odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 3 Af 2/2016-129, a dodala, ze
ptipad se nachazi mimo aplikacni ramec prava EU, a proto ani ke vztahu k OZV neni na
misté zkoumat dodrzeni principt stanovenych judikaturou SDEU. Dale citovala
judikaturu spravnich soudu, podle niz: ,sama skutenost, ze podnikani subjektu cili 1 na
zakazniky z jinych clenskych statQ, nevede k zavéru, ze by regulace takového podnikani
spadala pod volny pohyb sluzeb garantovany pravem EU. Jinak by se totiz mohl unijniho
prava pri kterékoli situaci dovolavat kazdy obchodnik, ktery poskytne zbozi ¢i sluzbu
obcanu jiného ¢lenského statu.“ Zavérem uvedla, Ze na rozdil od mésta Délin, kterého se
tykalo fizeni pfed SDEU, se nenachazi tak blizko hranice, a tak argument o zahrani¢ni
klientele kasina neni v projednavaném piipadé relevantni.

VL. Jednani

Pfi Gstnim jednani dne 22. 9. 2021 Géastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce
se vyjadril ke stanovisku obce a mél za to, ze je OZV diskriminalni a nespliuje kritérium
Ve vV . v . . . v ’ v . /
priméfenosti ve smyslu rozsudku ve véci Berlington. Tvrdil, ze v dané véci prokazal
. . a ’ . 7 ’ 7. i
existenci evropského prvku. Ke své argumentaci dale odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zastupce zalovaného nesouhlasil se stanoviskem zalobce o
diskriminaci a nepfimérenosti OZV. K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Zduraznil, ze zalovany nemize zkoumat soulad OZV s pravem EU a jeji rozpor
s Ustavou. Poukazal na rozhodovaci praxi jinych seniti Meéstského soudu v Praze
v obdobnych vécech téhoz zalobce. Zdaraznil, ze Zalobce existenci unijnitho prvku tvrdil
4 4 v/ 4 v v/ 4 o v 4
ve spravnim fizeni obecné, zadné dukazy nepredkladal.
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K navrhu zalobce soud provedl dikaz cestnym prohlasenim pana M. K., zaméstnance
zalobce (dale téz ,Cestné prohlaseni“). Naproti neprovedl dukaz vyslechem daného svédka
pro nadbytecnost, nebot na zakladé podkladi spisového materialu a dukazu lestnym

/v 4 v 4 / \4 v V.V 4 M v .. /
prohlasenim mél za prokazané, ze provozovna zalobce byla navstévovana i obcany z jinych
statt EU. Dale soud provedl dukaz vyjadrenim obce, jak bylo uvedeno vyse. Provedeni
jinych dikazl Gcastnici nenavrhovali.

cAAY
VILI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e e ’ 7

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba je zéasti divodna.

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentt, které se ¢asto v celéem textu zaloby
opakuji a prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, ze povinnost
radného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozilovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpoved
na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat iodpoved
na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2.2014, ¢. 3. 1 Afs 88/2013-66).

Soud se predné zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a
dal$imi procesnimi vadami (proni Zalobni bod), nebot hrubé poruseni procesniho predpisu
by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

K neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud poukazuje na ustalenou
judikaturu spravnich soudd, podle které neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, ptriemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
duvody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelné lze prikladmo povazovat spravni rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava
smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, (.
j- 7 A 547/2002-24); rozpor vyroku s odiivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS), pripad, kdy vyrok nema
oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozcélenéno na vyrok
a odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika

fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. ). 6 A 63/93-22).

Za neprezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek divoda soud povazuje takové, z jehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,
’ 4 4 /4 v . /4 4 v v M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které privni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazti. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
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napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23).

V projednavané véci zalobce tvrdi, ze se ministr v napadeném rozhodnuti dostatecné

v/ v / i v / M v 4 M 4
nevyporadal s nékterymi argumenty zalobce uvedenymi v doplnéni rozkladu, zejména
ohledné prava Evropské unie, nedodrzeni notifika¢niho procesu, moznou budouci 4jmou a
neprovedenim jim navrzenych dikaza.

Soud z obsahu oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud ovéfil, ze tomu tak nent,
nebot zalovany na uvedené rozkladové namitky (nejen) a argumenty zalobce srozumitelné
reagoval a zaujal knim své stanovisko sdostatkem divodt podporujicich vyrok
rozhodnuti (str. 13 az 17 napadeného rozhodnuti). Soud proto neshledal, ze by rozhodnuti
ministra bylo zatizeno vadou spodivajici v jeho neprezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti,
kdyz vychazel dale z nize uvedeného principu, ze neni mozné mechanicky ztotoznovat
povinnost radného odidvodnéni rozhodnuti s povinnosti podrobné odpovédét na kazdy
diléi argument. Skuteénost, ze je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, dosvédcuje ostatné
podrobna zalobni argumentace, ktera rozporuje zavéry spravnich organa. Pro Gplnost soud
uvadi, ze odli$ny nahled Zalobce na vyporadani rozkladové namitky ¢i jiného navrhu jesté
neznamena, ze se takovou namitkou spravni organ dostatecné nezabyval a nevyporadal se s
argumenty zalobce. Uvedené lze vztahnout i k namitce, ze nebyly provedeny dukazy,
které navrhl zalobce, aby byl zjistén skutkovy stav véci, nebot soud sam dikazni fizeni
doplnil tak, aby mohl zalobcem predestfené namitky posoudit. Zruseni napadeného
rozhodnuti by za téchto okolnosti shledaval soud prepjatym formalismem.

Ke spojeni oznameni o zahajeni fizeni svyzvou dle § 36 spravniho radu a poruseni
zalobcova prava na spravedlivy proces soud poukazuje na ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu,
podle kterého musi byt ucastniktim rizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 2.
2010, &. j. 8 Afs 21/2009 - 243, uvedl, Ze: , Ucelem sezndment se s podklady pro rozhodnuti je
pravé moznost dcastnika seznamit se obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim
rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni prostredky doplriovin. Pokud je tento sicel
zajistén a icastniku je 7ddné procesné sdéleno, kdy tento okamzik v ¥izeni nastavd, jevi se
drubotnym, zda je pripadné stanoveno mezidobi od zaslini pouceni a stanoveni data, kdy se Ize
s podklady seznamit. V rozhodnuti ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5A 152/2002 - 41, pak dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze: ,V situaci, kdy je zjistovani podkladi pro rozhodnuti
zjevné potrebné a tedy predvidatelné, nepostali, jestlize spravni organ ucastniku vizeni dal
moznost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti toliko v oznameni o zabajeni spravnibo ¥izent, t.
teprve pred samotnym zapocetim zjistovani podkladi pro spravni rozhodnuti.“

Posouzeni postupu spravniho organu je tak vzdy véci konkrétnich skutkovych okolnosti,
Vev v 4 M . 4 VA M 4 4 (4 4 7 V7 4 A
pricemz podstatnym je, v jakém stadiu dokazovani se nachazi spravni fizeni v okamziku,
/4 . M /v /7 v ’ \4 M ./ Ve o 4 4
ke kterému je jeho ucastnik poucovan o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Samotna moznost spojeni oznameni o zahajeni fizeni sjinym ukonem ve
spravnim fizeni je pritom vyslovné aprobovana spravnim radem v ustanoveni § 46 odst. 3.

V projednavané véci je z obsahu spisového materialu Zalovaného ztejmé, ze podkladem pro
vydani napadeného rozhodnuti byla predevsim OZV, ktera je platna dnem vyhlaseni,
M Vv 4 / V 4 / Ve 4 4 / VvV 4
respektive vyvésenim na uredni desce obce, a U¢inna patnactym dnem vyhlaseni, pokud
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neni stanoveno jinak, a nalez Ustavniho soudu Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, jenz je diky
zverejnéni ve Sbirce zakont zalobci znam. Zahajeni tizeni (oznameni ze dne 25. 5. 2013)
bylo radné oduvodnéno, zalobce byl vyzvan k navrzeni dikazt a byla mu dana moznost
vyjadrit se. Pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti se obec k vyzvé ministerstva dle §
136 odst. 3 spravniho radu podle obsahu spisového materialu opakované vyjadrila, ovsem
velmi struéné a nikoli vécné, jeji stanovisko tak nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci

4 4 \4 /7 4 4 4 v/ 4 v ./ v 4
samé. Také zalobce reagoval na zahijeni spravniho fizeni opakované (vyjadreni ke

4 4 v/ 4 A% 4 i v 4 A v 4 o </ v 4 v i
spravnimu rizeni, nahlizeni do spisu, doplnéni vyjadreni). Lhata pro vyjadfeni byla zalobci
k jeho zadosti 1 prodlouzena. Zalobce a obec byli nasledné ministerstvem vyzvani (21. 7.
2014) dle § 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti pted jeho
vydanim ve stanovené lhuté s poucenim o moznosti nahlédnout do spisu. Na to reagoval
zalobce navrhem na narizeni Gstniho jednani, obec jen konstatovala, ze OZV nedoznala
zmény. Ministerstvo nepochybilo, pokud spojilo oznameni o zahijeni fizeni s prvni
vyzvou zalobci podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu k ucinéni navrhu dtkazg, vyjadreni a
jinym Ukonum, a ve stejné lhuté k témuz i vadi obci, jako dotéenému organu dle § 136
odst. 3 spravniho radu. Ministerstvo nepochybilo ani vydanim dalsi vyzvy zalobci a obci
k vyjadreni se k podkladim pro vydani prvostupnového rozhodnuti. Z obsahu spisového

./ M v - 4 v i M 4 4 v o

materialu je zfejmé, ze bylo ministerstvem rozhodovano (pouze) na zakladé podklada, se
kterymi mél zalobce moznost se seznamit, ¢i ktera sam ucinil. Soud tedy prisvédcuje
stanovisku zalovaného, vyplyvajici z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ze
procesni prava zalobce byla zachovana, respektive nebyla v fizeni pfed ministerstvem nijak
zkracena.

V fizeni o rozkladu ministr zadné nové podklady neopattoval, jsou v ném zahrnuty pouze
dokumenty, které k véci zaslal zalobce. Jiné podklady pro rozhodnuti, se kterymi by
zalobce nemél moznost se seznamit, do spisu doplnény nebyly. Proto nebyl dan davod,
aby ministr pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobce vyzval dle ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho radu (srov. ustanoveni § 90 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4
spravniho radu a contrario ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) Cast véty za strednikem téhoz
zakona) a nepochybil, pokud dany postup ministerstva potvrdil.

Soud ktomu poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-43, podle kterého ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
(...), pokud spravni organ soubéZné soznimenim o zahajeni spravniho ftizeni stanovi
jednak lhitu, ve které lze navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhitu,
ve které se Gicastnici mohou vyjadtit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda
poté, kdy Gcastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliiovan,
¢ nikoli, azda tak Gclastnik mél faktickou moznost se sUplnym spravnim spisem
seznamit.“ Jakoz i na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢.
j- 5 As 158/2019-44, kde se k obdobné namitce téhoz Zalobce uvadi ,Nedivodnou shledal
Nejvys$i spravni soud také namitku tykajici se nespravného postupu zalovaného, ktery
.. 4 4 /. 7 V7 4 v/ c /7 / 4 4
spojil oznameni o zahajeni fizeni s dalsimi tkony - vyzvou podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu a s vyzvou obci (méstu Kadan) k poskytnuti dalSich informaci dilezitych pro fizeni.
PoruSenim § 36 odst. 3 spravniho fadu totiz samo o sobé neni, pokud spravni organ
vV Vv v ’ 4 /& 4 4 4 v/ 4 7 . o /

soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhatu, ve ktere lze
navrhovat dikazy a {init jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se Gcastnici
mohou vyjadtit k podkladim rozhodnuti. V takové situaci je potfeba vzdy zkoumat, zda
byl pozdéji spravni spis doplriovan, ¢i nikoli, a zda tak Géastnik mél faktickou moznost se s
/ / 4 4 . 4 . M . VVv/ 4 4

Uplnym spravnim spisem seznamit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
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2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). V posuzované véci byl spravni spis
po uplynuti stanovenych lhit dopliiovan pouze o vyjadieni samotné stézovatelky. Zadné
podklady pro rozhodnuti, s nimiz by se stéZovatelka neméla moznost seznamit, do spisu
doplnény nebyly. Stézovatel¢ino pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti tak nijak
dotceno nebylo.

Zkraceni prav zalobce tak soud neshledal.

K tvrzeni o vadé napadeného rozhodnuti, jez bylo vydano dtive, nez ministr o namitkach
podjatosti ¢lend rozkladové komise rozhodl (druby Zalobni bod), soud predné uvadi, ze o
této skutenosti neni mezi ulastniky sporu. Soud zduraznuje, ze by bylo vhodnéjsi casovou
otazku fesit v opacném sledu, tj. nejprve dofesit namitku podjatosti, a¢ by byla jakkoli
nedtvodn4, a poté pfistoupit kvécnému rozhodnuti. Zalobou vytykany postup
zalovaného vsak neni vadou, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
a méla vést ke zruseni rozhodnuti ve véci samé (obdobné rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2017, ¢ j. 3 Af 24/2015-167, bod 62., ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 As 72/2018-78, bod 82). Soud proto
vesel na argumentaci zalovaného ve vyjadfeni k zalobé (usneseni o zamitnuti namitky
podjatosti nema 1 pres moznost odvolani odkladny Gcinek, a je proto predbézné
vykonatelné).

K namitkam poruseni ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich (t7eti Zalobni bod) soud poukazuje
na znéni tohoto zakonného ustanoveni, podle kterého ,[olrgin, ktery loterii nebo jinou
podobnou bru povolil, zrusi povolent, jestliZe nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti,
pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnon hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze
vdaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vyddno, jsou klamné“

V obecné roviné soud dale poukazuje na tUstavni judikaturu a judikaturu NSS, zniz
vyplyva, ze nad pravem podnikat v oblasti tzv. hazardu, tedy voboru s negativnimi
dopady na spolecnost, oslabenym pravé pravni regulaci nékdejstho ust. § 43 zakona o
loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu (viz bod 43. oduvodnéni nalezu ze dne 7. 9.
2011 sp. zn. PL. US 56/10, bod 45. odtivodnéni rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2016 & j. 1 AS
297/2015-77). Uvedené jednoznaéné deklaroval Ustavni soud a neni divodu, aby se
méstsky soud odchylil od tohoto zavéru. Jinymi slovy, urcitého rizika tohoto podnikani a
mozné reakce jednotlivich obci a mést v navaznosti na tento zavér Ustavniho soudu, tzn.
na pravo, dokonce prednostni pravo regulovat si své zalezitosti ohledné tzv. hazardu, si
mél byt jak Zalobce, tak i ostatni podnikajici spoletnosti v této oblasti, védom. Ustavni
soud nadto konstatoval, ze pokud by ministerstvo nerusilo predmétna povoleni, byla-li by
nebo jsou-li v rozporu s OZV obci, vlastné by se dopustilo zasahu do tstavniho prava obci

na Gizemni samospravu (viz zejm. bod 55. odGvodnéni nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL
US 29/10).

Za rozhodny soud povazuje téz vyklad, ktery ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, v némz tento soud podrobné rozebral historii
pravni Gpravy, odkézal na obdobné pfipady regulace a zabyval se i judikaturou Ustavniho
soudu, kterj se vnilezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PLUS 29/10, privem obci na
samospravu a konstatoval, Ze Ministerstvo financi musi respektovat obecné zavazné
vyhlasky omezujici mista pro provoz vyhernich hracich pfistroja. V nalezu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. PLUS 56/10, Ustavni soud uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich
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Uzemi vyplyva primo z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich a neni tak dokonce ani
vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

K postupu podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, Nejvyssi spravni soud téz uvedl, ze ,,pojemn
okolnost je pojmem $irsim, a zabrnuje tak prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéisim
svété. “ Dale Nejvyssi spravni soud upozornil, ze sirokému pojmu ,okolnosti“ nasvédéuje i
judikatura Ustavniho soudu a %e i Ustavni soud chipe pravomoc Ministerstva financi
vyplyvajici z § 43 odst. 1 zakona o loteriich tak, Ze je zalozena velmi Siroce a neni
podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodateéné ucinénymi skutkovymi zjisténimi. Dale
Nejvyss$i spravai soud konstatoval, ze ,existenci ustanoveni § 43 odst. 1 zikona o loteriich
a jeho sirokého vykladu Ize ospravedinit téZ nutnosti zajistit sicinnou ochranu spolecnosti pred
diisledky, které s sebou nese hrani na wvybernich hracich p¥istrojich a podobnych hernich
zarizenich, liakajicich na snadnou, dostupnou a okamZitou vybru. Jak woedl sam Ustavni soud v
nélezu PLUS 56/10 (bod 37), 6 As 285/2014 - 37 pokracovini ,loterie a jiné podobné hry se
vyskytuji previzné na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, [nebot’ svymi] skutecnymi
dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém
diisledku 1 $irstho okoli.“ Hazardni hry toboto typu lze bez rozpaki postavit na rover prodeji
alkoholu ¢ cigaret - jednd se o spoleCensky problematické aktiviry, které stat regulaci (byt
s nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, Ze snaba o jejich viplné potlaceni
by mohla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy... Ma-li se vsak tato, v podstaté
nezadouct, podnikatelskd cinnost za vsech okolnosti udrZet ve spolecensky prijatelnych mezich, je
tPeba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které prinasi mimo jiné i vyvoj spolecnosti
(véetné pravniho diskurzu) a aby méla moznost uprednostnit Zadouci verené zajmy a ochranu
zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovatelii hazardnich her na
dosazeni zisku. Ani tuto ochrannou ilobu ,spolecenské pojistky tak nelze ustanoveni § 43 odst.
1 zdkona o loteriich upirat. Lze doplnit, Ze zakona o loteriich obsahuje téZ ustanoveni § 43 odst.
5 pism. b), které stanovi: ,Orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, mize jiz
vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyZaduje-li to 7ddné provozovini loterie nebo jiné
podobné bry nebo vereiny zdjem.” Je tedy zvejmé, Ze zatimco viplné zruseni vydaného povoleni
podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich je prece jen podminéno tim, Ze nastane urcitd zména ve
vnéjsim svété, doplnéni & viprava jeho podminek je moznd prakticky kdykoliv za jeho trvani bez
jakékoliv zmény okolnostt, odivodni-li spravni organ, proc¢ je takovy krok z hlediska 7ddného
provozovdni hry nebo verejného zajmu nezbytny.“

Ani prechodné ustanoveni ¢l. II bod 1. druhé véty zakona ¢&.300/2011 Sb. nemtze
vyluéovat pouziti § 43 zdkona o loteriich. Pfechodné ustanoveni uvadi: ,Povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her vydana pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou
loterii podle § 2 pism. c), ve [hité stanovené v povoleni, pokud dile neni stanoveno jinak.”
Podminka ,pokud dile neni stanoveno jinak® smétuje k celému zakonu o loteriich. Jelikoz
pravé ustanoveni § 43 zakona o loteriich stanovi jiné moznosti zaniku povoleni, jedna se
o vyjimku, na kterou pfechodné ustanoveni odkazuje. Nelze tak prisvédcit zalobci, ze
prechodné ustanoveni pouziti § 43 zdkona o loteriich vylucuje. Naopak, prechodné
4 M /. v/ v/ 7/ M / / v 4 4 4
ustanoveni s citovanym § 43 pfimo pocita. Jiny vyklad by mél za nasledek, ze ustanoveni §
43 odst. 1 zakona o loteriich by bylo zcela nepouzitelné. Ustanoveni § 43 odst. 1 zikona
o loteriich, o néz se opira napadené rozhodnuti ministerstva, je soucasti tohoto zakona od
4 V7 4 4 v v
samého pocatku a podle nazoru soudu musel zalobce (spolecnost typu zalobce)
prinejmensim teoreticky pocitat s jeho moznou aplikaci.



58.

59.

60.

61.

62.

15 & j. 9Af 49/2015

K dtvodu zrudeni . II bod 4 zikona & 300/2011 Sb., Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
2. 4. 2013, sp. zn. PLUS 6/13 uvedl, %e: ,...Soucist{ prava na samospravu ve smyslu
ustanoveni ¢l. 8, &l. 100 odst. 1 i ¢l 104 odst. 3 a ve smyslu nyni jiZ ustilené judikatury
Ustavniho soudu je také moznost obci prost¥ednictvim vydivini obecné zdvaznych vybldsek
regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindlii na svém iizemi... Ustavni rozmér
prava na samospravu pochopitelné nelze ménit obycejnym zdakonem, jako zcela lichy tudiz musi
byt odmitnut argument, podle néhoZ byla mozZnost usmérriovat na svém dzemi provoz
interaktivnich videoloterijnich termindli obcim svéfena aZ prijetim zdkona ¢.300/2011 Sb., ...
Pokud tedy napadené ustanoveni (myslen bod 4 ¢l. Il zakona ¢ 300/2011 Sb.,) moznost obct
regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminalii byt jen docasné, avsak po dobu
nikoliv nevyznamnou, vylucuje, jedni se o zdsabh do idistavné garantovaného prava na
samospravu.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich neni sankénim ustanovenim,
. v ’ v v / /e J % ’
jak zalobce tvrdi, a ze zalovany postupoval vsouladu suvedenymi zavéry Ustavaiho
soudu, kdyz podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusil vydana povolent, nebot je Ustavou
zaruCenym pravem obci regulovat provoz loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi.
A zalovany tyto své zavéry v napadenych rozhodnutich odtvodnil.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014-32, pak
vyplyva, ze v ptipadé ruseni udélenych povoleni k provozovani loterii nemohlo jit o
nepfipustnou nepravou retroaktivitu: ,Aplikovino na nyni posuzovanou véc, je ziejmé, Ze o
nepripustnou nepravou retroaktivitu jit nemiize. Ustavné garantované pravo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz wvybernich hracich pristroji, vcetné interaktivnich
videoloternich termindlii na svém iizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu
nalézano a potvrzovino. Neslo o zménu pravni sipravy na zikonné wrovni, ta zistivala -
odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢ 300/2011 Sb. -
nezménénd, zménila se — v diisledku série ndlezii Ustavnibo soudu a stanovisek vereiného
ochrdance prav — pouze vykladovd praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s
platnou pravni vipravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdikona je soucdsti tohoto pravniho
predpisu od samého polatku, tudiz s mozZnosti zrusent jiz udéleného povoleni pred koncem jeho
platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prebliZet,
Ze ke zruseni  predmétnych povoleni Zalovany pristoupil zimpulsu ndlezové judikatury
Ustavnibo soudu, jen? je findlnim a autoritativnim interpretem distavniho povidku, vietné
zdkazu retroaktivity prava, vyvérajiciho z pojmu pravnibo statu podle &. 1 odst. 1 Ustavy.

Nelze pominout ani zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudcich ve véci sp. zn. 1 As
297/2015 a sp. zn. 6 As 285/2014, totiz ze podnikatel v oblasti hazardu si musi byt védom
existence § 43 odst. 1 zdkona o loteriich. Z uvedeného lze dovodit, ze povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné hazardni hry muaze byt v podstaté kdykoli odnato, pokud
v prubéhu platnosti povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zatizeni
V. o/ . oV 4 N . / /S /
vylucuji. Podnikatel se tedy nemtze odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého by
i v /4 4 / v ’ ’ ) e
jednou udélené povoleni nemohlo byt zruseno. Naopak zakon v souladu s pravni jistotou
V. /717 v 4 oV / Ve / Vv / o o v
predvida, ze povoleni muze byt za urcitych, predem stanovenych duvodu zruseno.

Zalobcem namitané ,legitimni oCekavani“ Nejvyssi spravni soud podrobné rozebral v bodé
35 rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014, kde mimo jiné upozornil, Ze zasadni pro posouzeni toho,
v Vv A V. Vv b 7 4 /7 7

ze oCekavani bylo skutecné legitimni, je, zda ,vzhledem k okolnostem, stavu pravni sipravy a
obsabu vydanych rozhodnuti mobla (stéZovatelka) diivodné a opravnéné predpoklidat, Ze
k ocekavanému zvétseni jejiho majetku prostiednictvim podnikini v oboru loterii a jinych
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podobnych her v dané provozovné vskutku dojde.“ Ani ocekavani zalozené zakonem vsak
nemusi byt za urditych okolnosti legitimni, jak uvedl Ustavni soud v nalezu PLUS 6/13:
JAni nalezy Ustavniho soudu ani soubéiné s nimi realizovany novelizaini poéin zikonoddrce
JiZ drive existujici vistavni pravo obci na samospravu nevytvortily. Jiz z tohoto divodu nelze u
provozovatelii interaktivnich wvideoloternich termindlii hovorit o existenci legitimniho
ocekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze
jejich cinnost nebude prinejmensim po wrcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné
zdvaznych vyblasek obci. Provozovatelé¢ interaktivnich videoloternich termindli — stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize
byt dotéena v diisledku prijeti, zmény &i zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrz i
podzakonnych pravnich predpisi (vetné obecné zdvazmych vyblasek). To ostatné plyne i z
ustdlené judikatury Ustavnibo soudus srov. napt. ndlez sp. zn. PLUS 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N
13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti
nové pravni dpravy je nutné spjato se zdasahem do principi rovnosti a ochrany diivéry obéana v
prdvo. Shodné s navrbovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni olekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe
ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.

K tvrzeni zalobce o poruseni jeho dobré viry, principu proporcionality a Gjmé zalobce pri
zkraceni doby platnosti povolenti, soud poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku €. j. 1 As 297/2015-77: ,Nad stéZovatelovym pravem podnikat, oslabenym pravé
s obledem na § 43 odst. 1 ZOLO, prevazuje pravo obci na samosprdvu. Navic stéZovatel
podnikd v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych
zakonmnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zavazné vyhlisky zrusi
vybldsce odporujici povoleni, navic primo vyzaduje judikatura vistavnibo soudu. Nemiize proto
jit 0 postup neproporciondlné zasahujici do prav stéovatele (srov. ndlez US sp. zn. PLUS 56/10,
bod 43, rozsudek NSS ¢. . 6 As 285/2014-32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).“ Soud
k tomu dodava, ze neni ukolem zalovaného pomérovat, jak velka 4jma vznikne zkracenim
doby platnosti povoleni zalobci ve vztahu k pripadné Gjmé na strané obce. Test
proporcionality v oblasti regulace hazardu byl proveden jiz v nalezech Ustavniho soudu,
z nichz jednoznalné plyne, ze za existence vyhlasky, ktera zakazuje provozovani hazardu
na Uzemi obce, jiz neni Gkolem Ministerstva zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni
dfive vydaného povoleni do prav provozovateld hazardu. Pravo obci na samospravu totiz
prevazi nad pravem podnikat, které pravé v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro
spoleCnost a vefejny poradek. Nadto postup zalovaného, kdy v reakci na pfijeti obecné
zavazné vyhlasky zru$i vyhlasce odporujici povoleni, navic pfimo vyzaduje judikatura
Ustavniho soudu. NemiiZe proto jit o postup neproporcionélné zasahujici do prév Zalobce.

Z uvedenych divodi soud poruseni Gstavné zarucenych principt neshledal. Regulace tzv.
hazardu dopada na vsechny subjekty podnikajici v této oblasti, a proto neni vidi zadné
osobé ani vidi zalobei diskriminaéni. Soud nema dtvod odklanét se od nazort vyslovenych
Ustavnim soudem a Nejvy$$im spravnim soudem, proto povaZuje postup ralovaného
pti aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich za souladny se zakonem. Z aktualni
judikatury NSS lze v této souvislosti poukazat napt. na rozsudek ze dne 30. 6. 2021, ¢. . 10
As 156/2017-141, bod 81 a nasl.

Opodstatnéné nejsou ani namitky stran vad v procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. a
OZV. Soud k tomu poukazuje na divodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 300/2011 Sb.,
jakoz 1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-173
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nebo ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 335/2017 - 62, které se v odavodnéni vyporadaly jak
s otazkou tvrzeného nedodrzeni notifikacniho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., tak
i s otazkou, pro¢ notifikaci nepodléhaji obecné zavazné vyhlasky obci a mést. V posledné
zminéném rozsudku NSS k notifikaci zakona ¢. 300/2011 Sb. v bodé 74 uvedl ,soud
setrvdvd na ndzorech vyjadrenych napr. v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, & . 10 As 62/2015 -
170, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 7 As 309/2017 - 39. ,[Plravomoc obci regulovat hazard na
svém dizemi vypljvd jiz z § 10 pism. a) obecniho ziizent, na zakladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Neni tak vdzano na konkrétni znéni zikonného zmocnéni v loterijnim zakoné (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto prdvo bylo
obcim propiijceno jesté pred prijetim novely loterijnibo zdkona ¢ 300/2011 Sb. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze bez obledu na osud zdkona ¢ 300/2011
Sb. by loterijni vybliska obstdla i na zikladé § 10 pism. a) obecniho zvizent, 2 As 335/2017
prestoze na néj vyslovné neodkazuje (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl.
US 6/13, & 112/2013 Sh., bod 29 a2 33). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavniho
soudu je v této véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni zikon v urcitych svych
Castech je technickym predpisem, nijak necinil spornym ani Zalovany. To vsak neznamend, Ze
musi byt takto posuzovin jako celek.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 2.
2021, ¢ . 2 As 325/2016 - 46).

Soud tak nema tak pochybnosti o tom, ze notifikaéni proces zakona ¢. 300/2011 Sb.
probéhl radné a pravni dprava byla vcas predlozena Evropské komisi bez pripadnych
naslednych namitek.

Otazkou notifikace loterijnich vyhlasek se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad
v rozsudku ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 5 As 186/2017- 64, bod 38, kde uvedl K namitkam
tykajicim se notifikacni povinnosti, resp. notifikace obecné zavaznych vyblasek jako technickych
predpisi ve smyslu smérnice 98/34/ES, Nejuyssi spravni soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
13. 7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhoZ prislusné obecné zivazné wvyblisky nenapliiuji
definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikacni povinnosti, nebot jejich pisobnost je i
pri zoblednéni kumulationich vlivii natolik omezend, Ze se nedotyka cild, k jejichz ochrané
smérnice pusobi (obdobné napr. rozsudky NSS sp. zn. 10 As 62/2015, sp. zn. 1 As 297/2015, sp.
zn. 10 As 46/2020). Dle Nejvyssiho spravnibo soudu, vychazel-li méstsky soud z wustilené
judikatury kasacniho soudu k otdazce dodrzeni notifikacni povinnosti v legislationi procedure
prijfimant zdikona ¢ 300/2011 Sb., nelze mu niceho vycitat. Nejvyssi spravni soud neshledal
diivodu ani nyni se odchylit od své dosavadni judikatury, ktera byla porvrzena napyr. téz v
rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢ j. 2 As 325/2016 - 46, ve kterém soud wvedl: ,,Pravomoc obci
regulovat hazard na svém vizemi vyplyvd jiz z § 10 pism. a) obecnibo ziizeni, na zdkladé cl. 100
odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Neni tak vizino na konkrétni znéni zikonného zmocnéni
v loterijnim zékoné (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10, ¢
293/2011 Sb.). Toto prdavo bylo obcim propujceno jesté pred prijetim novely loterijniho zakona ¢
30072011 Sb. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze bez
obledu na osud zdkona ¢ 300/2011 Sb. by loterijni vyhldska obstala i na zakladé § 10 pism. a)
obecniho z¥izent, prestote na néj vyslovné neodkazuje (srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb., bod 29 aZ 33). Judikatura Nejvys&ibo spravnibo
soudu a Ustavniho soudu je v téro véci konzistentni a bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni
zdkon v urcitych svych Castech je technickym predpisem, nijak necinil spornym ani Zalovany. To
vsak neznamend, Ze musi byt takto posuzovan jako celek®. Paty sendt v usneseni ze dne 31. 7.
2017, ¢ j. 5 Azs 177/2016 - 44, kterym predloZil véc Bonver Win rozsivenému sendtu, ktery se
ndsledné obratil s predbéznou otiazkou na Soudni dviir EU, wvedl: ,Pokud jde o souvisejici
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otazku tykajici se notifikace obecné zavaznych vyblisek jako technickych predpisi ve smyslu
smérnice 98/34/ES, zde se predklddajici sendt ztotoZriuje se zavéry vyslovenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhoz prislusné obecné
zavazné vyhldsky nenaplriuji definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikacni
povinnosti, nebot’ jejich piisobnost je i pri zoblednéni kumulationich vlivi natolik omezend, Ze
se nedotyka cili, k jejichZ ochrané smérnice piisobi. V dané otdzce tedy pdty sendt neshleddva
rozpor v judikature ani potvebu se od dosavadnich zavéri odchylit.“ Rozsireny sendt, na rozdil
od aplikace cl. 49, res. ¢l. 56 SFEU rovnéZ nepovazoval otdzku notifikace za nejasnou, ¢i
vzbuzujici pochybnosti, proto se na Soudni dvir v tomto sméru neobracel. Nejvyssi spravni soud
neshledal diivodu tak ucinit ani nyni k opakované vznesenému poZadavku stéZovatele v kasacni
stiZnosti. “

Ani v tomto rozsahu Méstsky soud v Praze nema divod odchylit se od vyse uvedenych
zavért, ze OZV nepodléhaji notifikacnimu procesu, notifikace se netyka predpisa
verejnopravnich korporaci na Grovni obci, a ze OZV neni technickym predpisem, jak
zalobce tvrdil.

K namitkam pdtého Zalobniho bodu, v némz zalobce namital nezakonnost OZV, jeji rozpor
stustavnim  poradkem a  principem  proporcionality, diskriminacni  povahu,
neodivodnéném a nepfiméfeném zasahu ¢l. 2 OZV plosnym zdkazem do svobody
podnikani zalobce, nevyjadreni cile OZV, nestanoveni prechodného obdobi, rozpor
s pravem EU a jeho zasadami, jakoz i soutéznim pravem soud predné pripomina, ze neni
rozhodujici, zda je k vydani povoleni k provozu konkrétniho herniho zatizeni ptislusny
zalovany ¢i obec. Uvedené nepredstavuje rozdil, ktery by odtvodnoval odlisny pristup k
jednotlivym zarizenim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢.5. 5
As 116/2018 - 75).

K tvrzenému rozporu OZV s Gstavnimi principy soud uvadi, ze pravo obci v samostatné
b
pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem Gstavné
garantovanym. Ustavni soud opakované potvrdil, Ze toto pravo vramci testu
proporcionality prevazi i nad Ustavné zaruCenym pravem podnikat. V nalezu ze dne
7.9.2011, sp. zn. PLUS 56/10, Ustavni soud mj. uvedl, ze pravo obci regulovat hazard
. o / 4 / 4 v/ 4 4 4 4 4
na jejich tzemi vyplyva primo z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak
. 4 4 4 4 v 4 4 / v 4 4 v 4
dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

Podle ust. § 10 pism. a) zakona o obcich obce maji pravomoc vydavat obecné zavazné
vyhlasky .k zabezpeceni mistnich zaleZitost{ vereiného poradku; zejména miize stanovit, které
Cinnosti, jez by mobly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v case obecné
/ /V v / . v Vv 4 v . 4 / .
zdvaznou vyblaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich v obci
jsou takové Cinnosti zakdzany.“ Danou OZV soud shledava vyhlaskou, jejimz Glelem je
Vv 4 4 4 /4 V. 4 Vo / A
zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku.

Pokud jde o namitku stran plosného zdkazu her na izemi obce Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, ptipomnél povinnost soudt pred
aplikaci posuzovat kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kritérii
/ / / V.7 / . VLA I ’ /
stanovenych ustavnim poradkem a zakony. Tuto povinnost vyjadril Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. PL.US 56/10, ,Ustavni soud jiz v 7adé svyjch rozhodnuti uvedl, Ze definicnim
znakem pojmu zdakon (i pravni predpis je jeho obecnost, pricemzZ divody setrvani na poZadavku
vseobecnosti pravniho predpisu jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastnibo, nezdvislého
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soudce [srov. ndlez sp. zn. PLUS 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.)
nebo nélez sp. zn. PLUS 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.)]. V nélezu sp.
zn. PLUS 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SUNU 555; 124/2009 Sb.) pak Ustavni soud
traktoval, Ze vyjimkou, pri jejimZ splnéni lze akceptovat pravni predpis upravujici jedinecny
(konkrétni) pripad, je situace, kdy takovd regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti.
Regulace jedinecnych pripadii a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné
objektivné ospravedinénd a nesmi byt vyrazem libovile. Soucasné vsak je nutno mit pri
zachdzeni s témito kautelami na zfeteli, Ze byly Ustavnim soudem vysloveny ve vztahu k
normdm zdakonnym, jez z povaby véci musi byt naddany velkou mirou obecnosti. Vztahovat bez
dalstho poZadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zivazné vyblasky, které reguluji aktivity a
diisledky lidské cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepripadné. Ve vztabu k obecné
zavaznym vyblaskam, zejména oznacluji-li na zakladé vyslowvné zakonné autorizace [§ 10 pism.
a) obecniho ziizeni i § 50 odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim crorti,
ulic a jejich Cdsti ¢ ndavsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni didvody, neutrilni a
nediskriminacni ve wvztabu ke konkrétnim osobim, na néz regulace pri aplikaci dopada.
Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec,
jez obecné zdvaznou vyblasku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové raciondlni a
neutrdlni ditvody predest?it a obhdjit. [...]

Ditvodem poZadavku obecnosti je pak dle judikatury Ustavniho soudu i to, aby se
individualizované subjekty mohly domoci ptimé soudni ochrany; normativni pravni
Uprava individualizované véci je totiz naopak zbavuje soudni ochrany, které by se témto
subjektim dostalo v pripadé individualizace cestou aplikace prava ve formé vydani
individualnich pravnich aktd (srov. nalez sp. zn. PLUS 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44
SbNU 83; 57/2007 Sb.). Tak tomu v$ak v tomto ptpadé neni. V nalezu sp. zn. PLUS 29/10
ze dne 14. 6. 2011 (viz vy$e) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je to obec, ktera je zmocnéna
k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. innominatnich loterii zakazuje, avsak rozhodovani o
jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci pri
svém rozhodovani prihlizet. Tento model tak pripadné provozovatele pfistroji nezbavuje
soudntho prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti
Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny individualni
okolnosti ptripadu, tj. pripadné i to, zda obec zatazenim té které nemovitosti do textu
vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacéné. Je to také spravni soud, ktery ma moznost
v této lasti obecné zdvaznou vyhlasku pfipadné neaplikovat (srov. obdobné nélez sp. zn.
PL.US 5/07 ze dne 30. 4. 2008; N 80/49 SbNU 165; 287/2008 Sb.).*

Soud proto pristoupil k posouzeni (ne)diskriminaéniho charakteru dané OZV.

Z nalezu PLUS 56/10 ze dne 7. 9. 2011 vyplyv4, e podle své ustilené judikatury voli
Ustavni soud k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zivaznych vyhladek
s Gistavnim poradkem nebo zdkonem tzv. ,test étyf kroka®. Ustavni soud v ramci tohoto
testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné
zavaznych vyhlasek nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou puasobnost, tedy
zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pfi jejich vydani nezneuzila zakonem ji
svéfenou pusobnost (3. krok testu) a kone¢né zda obec ptijetim napadeného ustanoveni
nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu).
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Po posouzeni souladu OZV s Gstavnim poradkem a zakonem pomoci testu étytr kroka
dospél soud k nasledujicim zavéram.

Posouzeni z hlediska 1. kroku testu

Soud dospél k zavéru, ze obec vydala OZV na zakladé své pravomoci zakotvené v clanku
104 odstavec 3 Ustavy v ramci originalni normotvorby, k niz je dané ustanoveni zmocriuje.

Posouzeni z hlediska 2. a 3. kroku testu.

V pripadé posouzeni, zda obec (ne)jednala wultra vires a nezneuzila zakonem ji svéfenou
pusobnost, soud uvadi, ze zakladem normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné
pusobnosti je pfimo clanek 104 odstavec 3 Ustavy. Jeho zakonné rozvedeni je obsazeno v §
10 zakona o obcich, které vymezuje vécné oblasti, v nichz je obec opravnéna bez dalsiho

/ / v 7/ Ve / g ’ v / /7 v
zakonného zmocnéni tvofit pravo. Ustavai soud ve svétle zakonné Gpravy konstatoval, ze
do stéry samostatné pusobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaskami, ve
smyslu Gstavnim poradkem garantované Gzemni samospravy, spadaji zalezitosti, které jsou

v /v v 4 4 i 4 4 M v 7/ M /- ./
prevazné mistniho nebo regionalniho charakteru a jejichz Gprava je v zajmu obce a jejich
ob¢and. Dale Ustavni soud poznamenal, ze jde o oblasti ,0zemni samospravé bytostné
vlastni“. Podle stanoviska soudu zuvedeného vyplyva, ze tyto oblasti spadaji do sféry
Uzemni samospravy a ze uzemni samospravné celky nemohou byt zcela zbaveny moznosti
uplatriovat svou politickou vuli podilet se na vetejnopravni regulaci jevt v téchto oblastech

o4 i v M b / / 4 4 v /v v ..

se vyskytujicich. Jelikoz se loterie a jiné podobné hry nachazeji prevazné na okraji
spolecensky akceptovatelnych aktivit, jevi se zamér obci tyto {innosti na svém uzemi
regulovat, jako legitimni cil

V ptipadé nilezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PLUS 29/10, jehoZ pfedmétem bylo posouzent
Gistavnosti obecné zavazné vyhlasky obce Chrastavy, dospél Ustavni soud k zavéru, %e je to
obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. innominatnich loterii
zakazuje, avak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci ministerstva, které je
povinno k obecni regulaci pti svém rozhodovani prihlizet. Tento model tak pfipadné
provozovatele pfistroju nezbavuje soudniho prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou
brojit proti rozhodnuti ministerstva. Spravni soud je pak opravnén posoudit vsechny
individualni okolnosti pfipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti
do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery ma
moznost v této véci obecné zavaznou vyhlasku pripadné neaplikovat.

Z posuzované OZV a vyjadreni obce zjevné vyplyva, Ze predmétem napadené vyhlasky je
regulace a stanoveni opatfeni k zabezpeleni vefejného pofadku pfi provozovani loterii
ajinych podobnych her. Cilem vyhlasky tak je ochrana socialné slabych, snadno
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred disledky plynoucimi z Géasti na
loteriich a jinych podobnych hrach a predchazeni zapornym jeviim spojenym s hranim
téchto her, které ve svych disledcich mohou vést k narusovani vefejného poradku. Tyto
cile jsou z OZV zcela ztejmé, nebot v ¢l. 2 jsou konkrétné specifikovany sazkové hry,
loterie a jiné podobné hry, které jsou zakdzany na vsech vefejné pristupnych mistech
Uzemi celé obce.

Vzhledem k tomu, ze ze samotné OZV divody uvedené regulace nevyplyvajt, vyzval soud
obec, aby tyto dtvody uvedla. Jak jiz bylo vySe uvedeno (bod 20) podanim ze dne 30. 4.

2021 obec s odkazem na rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01 a Garkalns, C-470/11
upozornila, ze ¢l. 56 SFEU se uplatni v pfipadech, kdy dotend osoba ekonomickou
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svobodu realné napliuje. V projednavaném pripadé se jedna o situaci vnitrostatni,
vnitrostatni pravni Upravou regulovanou, ktera sice muaze spadat do ptsobnosti ustanoveni
tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak
zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi
Clenskymi staty. K tomu odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 3 Af
2/2016-129, a dodala, ze pripad se nachazi mimo aplika¢ni ramec prava EU, a proto ani ke
vztahu k OZV neni na misté zkoumat dodrzeni principu stanovenych judikaturou SDEU.
Dale citovala judikaturu spravnich soudu, podle niz: ,sama skutecnost, Ze podnikdini subjektu
cili i na zdakazniky z jinych clenskych stdti, nevede k zdvéru, Ze by regulace takového podnikdni
spadala pod volny pohyb sluzeb garantovany pravem EU. Jinak by se totiz mobl unijniho prava
pri kterékoli situaci dovolavat kaZdy obchodnik, ktery poskytne zboZi &i sluzbu obcanu jiného
clenského statu.“ Zavérem uvedla, ze na rozdil od mésta Délin, kterého se tykalo fizeni pred
SDEU, se nenachazi tak blizko hranice, a tak argument o zahranicni klientele kasina nenti
v projednavaném pripadé relevantni.

Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by pro razné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odlisna prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé
4 4 4 Ve _/ M / v o v 4 b 4 4
neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdGvodnéni legitimnim cilem,
VeV v v M \4 4 Ve vV / / v/ /
pricemz prosttedky k jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (nepfima

diskriminace).

Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich mize obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze
urcité sazkové hry, loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na mistech a
v Case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v
obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo Uplné zakazat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

Obec vyuzila citované zmocnéni a Uplné zakazala na vefejné pristupnych mistech celého
Uzemi mésta provozovani konkrétnich druht loterii a jinych podobnych her. Ze znéni
OZV a vyjadreni obce plyne, ze jejim pfijetim vyuzila svou zdkonnou pravomoc a
rozhodla o zakazu provozu loterii a jinych podobnych her na celém svém uzemi. Takové
v VA v 4 4 / vV . v/ / . M . o
opatreni je plné v mezich zakona a neznevyhodnuje zadny subjekt oproti subjektum
.. / Ve M v 4 4 M \2 4 /o v v 4
jinym. Obec pristoupila k plosnému zakazu, jenz dopada bez vyjimek na vSechny soucasné
1 potencialni provozovatele; pri vykonu své zakonné pravomoci vydat obecné zavaznou
vyhlasku regulujici provoz loterii na svém {zemi tak dostala povinnosti chranit zasadu
rovného zachizeni. Obec se tak ve vztahu k hazardu nechova diskrimina¢né, ale pravé
naopak postupuje v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a s principem proporcionality.
Vychazela pfitom z negativni zkuSenosti a ze zajmu na ochrané uréitych socialné
zranitelnych skupin obyvatelstva, které v ni ziji. Z dané OZV lze dovodit, ze byla pfijata
ve snaze omezit zasadni negativni jevy, jez jsou spojeny s provozem hazardu, jako je napf.
(S v r 4 . /4 4 /7 7 . .
zavislost na hre (gamblerstvi) a s tim spojené problémy osob, které zavislosti podlehly, a
které maji hluboky dopad do osobniho i pracovniho Zivota.

Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze se obec pohybovala v zakonem vymezené

v 4 o . Ve 4 4 4 /8% Ve o 4
vécné pusobnosti a pfi vydani napadené vyhlasky nezneuzila svou ptisobnost. Napadena
OZV neni diskriminaéni, nebot neodiivodnéné nezvyhodnuje urdité provozovatele loterii
a jinych podobnych her oproti provozovatelim jinym. Obec touto regulaci neprekrocila
meze opravnéni stanovené zakonem o loteriich a nejednala tedy wltra vires. K tomu soud
poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, podle které ,,Plosny zakaz
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loterii na Gizemi obce nemuze byt obecné diskriminaéni a svévolny“ (rozsudek NSS ze dne

28. 6. 2017, &. 6 As 292/2016-71).

Soud posoudil danou OZV rovnéz i z hlediska 4. kroku, tj. kritéria rozumnosti. I zde byl
veden vy$e uvedenym pravnim zivérem vySe uvedenych nalezti sp. zn. Pl. US 29/10 &
P1.US 56/10. P¥i pouziti stejnjch métitek dospél k zavéru, Ze i ve svétle téchto kritérii
napadena vyhlaska obstoji. Pro Uplnost soud poukazuje na stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 4 As 28/2020-34 bod 41, kde se v této
souvislosti uvadi ,,Nejvyssi spravni soud na tomto misté rovnéZ pripomind pravni ndzor
Ustavnibo soudu predestieny v ndlezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. PL US 57/05, k némuz se
priblésil i v ndlezu ve véci sp. zn. PL. US 29/10. Ten spocivd na zisadé, e ,aplikace principu
,nerozumnosti’ ze strany soudu musi byt velmi restriktioni a méla by se omezit jen na pripady,
kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pritom povazZovat
jen pripad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu k
preferovanému nebo rozumnémn) zavéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zdvér
ziistal naopak obci nerozpozndn. Kritérium nerozumnosti nesmi byt pouzito jako zdminka k
zdsabu do obci prijatého rozhodnuti proto, Ye Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné
nesoublasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichizi v vahu jen za extrémnich okolnosti,
nesmi byt jen moznym jinym ndzorem, aniz by byla zdarover vyvrdcena mozna rozumnost
nazoru obce. Posuzovdni, zda obec jednala rozumné, neni jednoduse otdzkou, zda jednala v
souladu s opravnénim poskytnutym ji zakonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyzaduje zvizZit
napadenou vybldsku z blediska jejich dopadi mérenych obecnou rozumnosti.

Opodstatnéna neni ani namitka rozporu OZV se soutéznim pravem. Predmétné stanovisko
UOHS totiZ s odkazem na § 50 odst. 4 zikona o loteriich pouze uvadi, %e obec muZe
obecné zavaznou vyhlaskou stanovit, ze uréité druhy loterii vymezenych v tomto
ustanoveni mohou byt provozovany pouze na mistech a v case urCenych vyhlaskou,
ptripadné stanovit, na kterych mistech a vjakém case je vobci provozovani loterii
zakazano, anebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii na celém uzemi obce.
UOHS déle zdtraziuje, e obce nesmi uplatiiovinim této regulatorni pravomoci nikoho
zvyhodnovat ve smyslu ustanoveni § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zmeéné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané hospodarské soutéze®). Z uvedeného nevyplyva diskriminaéni povaha dané OZV.
Soud k tomu vysel ze zavéru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.
j. 10 As 156/2017-141, bod 68, ktery k obdobné namitce uvedl K ndmitce Zalobkyné, Ze
Urad pro ochranu hospoddrské soutése v #izeni podle § 19a zikona ¢ 143/2001 Sh., o ochrané
hospodarské soutéze, dovodil, Ze vybliska mésta Bilina je diskriminacni, NSS konstatuje, Ze
uvedené pro projedndvanou véc neni relevantni. ,Rizeni podle zdkona o ochrané hospoddrské
soutéze a podle zdakona o loteriich jsou odlisna a na sobé nezavisla (viz k tomu podrobnéji
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 2 As 35/2018-51, bod 30)*.

K namitce nezohlednéni prechodného obdobi danou OZV soud odkazuje na argumentaci
k téetimu Zalobnimu bodu. Zalobcem tvrzeny rozpor OZV s pravem EU a jeho zasadami
bude nasledné zohlednén v zavérech soudu stran poruseni prava EU (&rvrty Zalobni bod).

Podle stanoviska soudu je OZV na zakladé vyse provedeného testu ¢yt kroka v souladu se
zakonem (zakonem o loteriich i1 zdkonem o ochrané hospodarské soutéze) a tstavnim
V4 M ’ 4 o v 4 /. vV . v 4 Vv
poradkem a bez racionalnitho oduvodnéni neznevyhodnuje nékteré provozovatele pred

jinymi. Namitky zalobce proto nejsou dtvodné.
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Za tohoto stavu soud mohl pristoupit k posouzeni stézejni (rvrzé) zalobni namitky, v niz
zalobce tvrdil rozpor zalobou napadeného rozhodnuti spravem a zasadami EU
s poukazem na rozhodnuti ve véci Berlington a ¢l. 56 SFEU. K tomu soud nejprve
k poukazu zalovaného, ze zalobce must tvrdit a prokazat existenci unijniho prvku, pficemz
ve spravnim rizeni tak Cinil obecné, a ucinil tak opozdéné az v doplnéni zaloby, uvadi, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu za obdobného skutkového stavu pripousti priukaz
tvrzeni o existenci unijniho prvku i v kasacni stiznosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 10 As 205/2020-60). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud v bodech 18 aZ 22 konstatoval ,Zalobni nimitka st&ovatelky v tomto obledu byla
obecnd. V kasacni stiznosti vsak stéZovatelka tuto argumentaci do urcité miry rozvinula. Opét
citovala rozsudek Soudniho dvora ve véci Berlington Hungary a wvedla, Ze jeji provozovnu, o
nizZ se v projedndvané véci jednd, navstévovali i obéané z jinych clenskych stati EU. Existenci
unijniho proku podrobnéji rozvedla a tato rvrzeni lze strucné shrnout tak, Ze Praba je
oblibenym turistickym cilem v Evropé a jeji nocni Zivot je spojen mj. s hazardem. [19] Takové
turzeni o existenci unijnibo proku by samo o sobé nebylo dostatecné, pokud by jej stéZovatelka
Zadnym zpiisobem nedoloZila. Jak ¥ikd Soudni duviir ve véci BONVER WIN, ,preshranicni
situaci nelze predpoklddat jen proto, Ze by obcané Unie z jinych clenskych stati mobli vyuZit
takto nabizenyjch mozZnosti sluzeb®, respektive, ,poubé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz
cast jebo klientely pochizi z jiného Clenského stitu, neZ ve kterém je usazen, nestaci pro
konstatovani preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsahu piisobnosti clanku 56 SFEU”
(body 24 a 25). [20] StéZovatelka ovsem v reakci na usneseni o pokracovani v ¥izeni své tvrzeni o
preshranicni situaci doloZila vypisem z recepcnibo systému, ktery md svédCit o tom, Ze jeji kasina
(mezi nimi i provozovnu, jiz se tykd nyni posuzované loterijni povoleni) navstévovali rovnéz
zakaznici z jinych clenskych stati EU. [21] Ackoliv stéZovatelka uptesnila obecnou Zalobni
argumentaci az v kasacni stiznosti a doloZila ji rovnéZ aZz v ¥izeni o kasacni stiZnosti, NSS
povazuje tuto argumentaci za 7adné a vcas uplatnénou. V tomto pripadé se totiz plné neuplatni
koncentracni princip ¥izeni pred NSS (§ 104 odst. 4 s. 7. s.), podle néhoz je kasacni stiznost, resp.
jeji Cast, nepripustnd, opira-li se o divody, které nebyly uplatnény v vizeni pred soudem, jehoZz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, presto Ze stéZovatelka tak ucinit mobla, nebot’ stéZovatelka
uvadi (upresriuje) svou argumentaci a dokldda ditkazy v reakci na aktudlni judikaturu Soudniho
dvora, tj. na rozsudek BONVER WIN (k tomu viz napr. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. 8
Afs 48/2006-155, & 1743/2009 Sb. NSS), jez prinesla urcity odklon od dosavadni judikatury
zastavané Ceskymi spravnimi soudy. Z divodu vedeni Yizeni v této véci ostatné NSS prerusil
Yizeni, nebot’ mél za to, Ze zavéry vyslovené Soudnim dvorem by mobly byt pro posouzeni véci
relevantni. Po stéZovatelce tak nebylo mozné spravedlivé poZadovat, aby existenci své
zabranicni klientely doloZila jiz v ¥izeni o Zalobé, v némz jesté nebylo ziejmé, Ze takovy
poZadavek bude dle Soudnibo dvora pro posouzeni véci podstatny. [22] Lze tedy shrnout, Ze
stéZovatelCina argumentace ve prospéch aplikace . 56 SFEU neziistala toliko v Cisté hypotetické
roviné (jak tomu bylo napr. v pripadé reseném v rozsudku 10 As 205/2020 - 62 pokracovini
NSS sp. zn. 10 As 46/2020), a je tieba se zabyvat tim, zda Cinnost stéZovatelky skutecné spada do
rozsahu pusobnosti ¢l. 56 SFEU (srov. rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 128/2020).“

V nyni projednavané véci je mezi Gcastniky nesporné, ze zalobce tvrdil poruseni prava EU
v obecné poloze ve spravnim fizeni, v doplnéni zaloby svou argumentaci rozvedl a oznadil
dtkazy k jeho prokazani, soud tedy povazuje zalobcova tvrzeni o poruseni prava EU a
jeho zasad zalobou napadenym rozhodnutim za vcasné.

K samotnému posouzeni tohoto zalobniho bodu soud predné uvadi, ze vnitrostatni soudy,
ale 1 spravni organy maji v pfipadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim
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povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu EU. To vyplyva ze zasady
pfednosti evropského prava. Z pohledu Ceského wstavniho pofadku tato skutecnost
vyplyva z ¢l 10a Ustavy Vyjimkou by bylo, pouze pokud by evropsky ptedpis byl
v rozporu s Ustavnim poradkem (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8.
3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.; a nalez sp. zn. PL US 5/12 ze dne 31. 1. 2012
(N 24/64 SbNU 237).

Z 74dného ustanoveni Gstavniho poradku nevyplyva, ze by pravem EU byl vazan pouze
soud. CL. 95 odst. 1 Ustavy se tyki pouze mezinirodnich smluv a rozporu s Gstavnim
poradkem. Neplati tedy na predpisy prava EU. S témito je nutno zachazet jako s pravem
vnitrostatnim, s tim, ze pri rozporu se zakony a podzakonnymi pravnimi predpisy ma
prednost plvﬂedpis préva EU. Tento nazor zastava i Nejvy§§i sprévni soud. V rozsudku ze
dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33, bod 42 Nejvyssi spravni soud uved!:

V pripadeé, kdy je obecné zdvazna vybliska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovini sizkovych her a jinych podobnyjch her podle zikona o loteriich podkladem pro
spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, Ze se vdané konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sim a z ivedni povinnosti
ucinil dsudek o tom, zda podkladovd vybliska je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k
zavéru, Ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némzZ je s nim v rozporu, vyhlasku
neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. KaZdy orgin clenského stdtu je totiz opravnén a
povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouZito, je v souladu s relevantnim primo wvnitrostatné pouZitelnym pravem EU (v daném
pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudniho dvora, s lankem 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V' tomto obledu je postaveni Zalovaného jako
spravniho organu ve vztahu k posuzovini souladu vnitrostatnibo prava s pravem EU ,silnéjsi”
nez ve vztabu k posuzovani dstavni konformity wvnitrostatnich jednoduchych® zikond ¢i
zdakonnosti podzakonnych pravnich predpisi.

Podle ¢lanku 56 Smlouvy, podle ndsledujicich ustanoveni jsou zakdzdna omezeni volného
pohybu sluzeb wonit¥ Unie pro statni prislusniky clenskych stati, kteri jsou usazeni v jiném
Clenském staté, nez se nachdzi prijemce sluzeb.

Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 3. prosince 2020, C - 311/19, BONVER WIN, na
polozenou predbéznou otazku odpovédél tak, ze:

Clinek 56 SFEU musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spoletnosti usazené v
jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her poté, co v tomto
Clenském staté vstoupil v ucinnost pravni predpis wréujici mista, na nichZz mobou byt
provozovdny takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou
Cinnost na uzemi tohoto Clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikdm ostatnich clenskych stati, kdyz Cist jejich
zdkazniki pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.

Soudni dvir v odtivodnéni rozsudku uvedl mimo jiné, ze

26. V souvislosti s pripadnou relevanci poctu klienti pochdzejicich z jiného clenského stdtu je
nutno odmitnout, jak navrbuje generilni advokat v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani sluzeb.

27. 'V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je polet zahranicnich
zdkaznikd, kteri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni
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omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného & vécného hlediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv.

28. Z ustalené judikatury konkrétné vyplyvd, Ze svobody upravené v tomto Clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (...), tak v situacich, kdy
existuje neurcity pocet prijemci sluzeb vyuZivajicich neurcité mnoZstvi sluzeb poskytovanych
poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (...).

Spravni organy ve svych rozhodnutich existenci unijntho prvku ptitom nijak
nezpochybnovaly. Méstsky soud proto skutkovy zaklad existence unijniho prvku pri
Ustnim jednani jiz jen osvédcil dikazem listinou - destnym prohlasenim zameéstnance
zalobce, ktery byl vyuzivani sluzeb obéany EU v danych provozovnach zalobce pfitomen.
Ostatné zalovany ani v fizeni pred soudem zavér o existenci unijnitho prvku nijak
relevantné nezpochybnil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ktomu zejména vyplynulo, ze
ministerstvyu, jehoz nazor zalovany aproboval, nepfislusi hodnotit, zda pravni Gprava
odpovida principum formulovanym evropskym pravem, nebot jako spravni organ
postupuje v souladu s platnymi a Gcinnymi pravnimi predpisy, priCemz nema moznost
prezkoumavat jejich pripadny nesoulad sjinymi pravnimi predpisy ¢i mezinarodnimi
smlouvami.

Podle stanoviska soudu ale bylo povinnosti spravnich organu vyporadat se fadné se vSemi
namitkami vznesenymi zalobcem stran poruseni prava Evropské unie. VySe predestieny
nazor ministerstva a zalovaného neobstoji. Méstsky soud tedy shledal napadené rozhodnuti
nezakonnym, pokud ministr odmitl pfezkoumat soulad OZV s pravem EU. Povinnosti
zalovaného bylo zvazovat dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury Soudniho
dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary (rozsudkem z 11. ¢ervna 2015, C-98/14).
V ném Soudni dviir principy shrnul nasledovné (bod 92):

...omezeni volného pohybu sluzeb, kterd by mohla vypljvat z takovych vnitrostatnich pravnich
predpisii, jaké jsou dotceny v piivodnim Fizeni, mobou byt naléhavymi divody obecného zajmu
odivodnéna pouze, pokud vnitrostatni soud dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nichz
byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatriovany, k zavéru:

- Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici s ochranou spotvebitelii pred hracskou zdvislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym Cinnostem spojenym s hrami, pricemz poubd skutecnost, Ze

/ / M M v/ )4 \4 / V] / /
omezeni hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotycného Clenského stdtu
prostrednictvim zvyseni dariovych prijmi, neni na prekazku tomu, aby se na toto omezeni
nahlizelo jako na predné sledujici skutecné takové cile;

- Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpiisobem a

v v */ v / 4 / .. /] / M / / / /
- Ze spliuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijnibo prava, zejména ze zdsad pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani, jakoZ i z prava na vlastnictvi.

Jak podotkl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33:

38. Utinky prava EU, konkrétné ddnku 56 a ndsl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané véci
vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyblaskou obce v samostatné
pusobnosti na svém vizemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sazkovych
her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec takovou regulaci miizZe v obecné
roviné prijmout a md velmi siroky prostor pro uvazeni obledné jeji konkrétni podoby. Prostor
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pro samosprivu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto wvyblaskou wvytvorené prekdzky
volnému pohybu sluzby, kterd spodiva v umoznéni hrdt tyto hry, musi byt v souladu s
podminkami prava EU.

Soud zduaraznuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasaénim principu. Spravni soud
neni v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 a nasl. soudniho radu

4 4 4 4 / v v / /. M 4
spravniho soudem nalézacim, nybrz pfezkumnym. Aby mohl svou Glohu splnit, musi
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napadené rozhodnuti obsahovat Gvahu spravniho organu. Pokud je zalovany spravni organ
opravnén sam posoudit, zda zrusenim povoleni nedojde k poruseni prava EU, neni na
misté, aby tak {inil prvné az soud. Spravni soud by nemél suplovat argumentaci spravnich
organt a nahrazovat absenci jejich davoda argumentaci vlastni.

V predmétné véci se zalovany ani ministr fadné nevyporadali s namitkami na poruseni
prava EU. Bylo tomu tak proto, ze zalovany se chybné domnival, ze neni opravnén
posoudit soulad OZV spravem EU. Proto soud tuto zalobni namitku shledal
opodstatnénou. K tomu soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobné véci tychz Gcastniku ftizeni ,Pokud by tedy stéZovatel prokazal, Ze poskyroval
sluzby rovnéZ zdkaznikim pochazejicim z jinych clenskych stati EU (postaci jeden takovy
zakaznik), pak by bylo 5 As 116/2018 nepochybné, Ze je mu rozhodnutim zalovaného na
zakladé obecné zavazné vyblisky branéno nabizet a poskytovat loterijni sluzby rovnéZ témto
osobam (srov. téZ napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 39). Vnitrostatni siprava, konkrétné obecné zdvaznd vybliska, by tedy v
takovém pripadé predstavovala omezeni volného pobybu sluzeb i z blediska stéZovatele wve
vztahu k jeho zdkaznikim z jinych clenskych stati EU, a bylo by proto namisté posoudit, zda
dané opatreni miiZe byt odivodnéno na zakladé kritérii unijnibo prava, tedy budto, jak uwvddél
Zalovany, divody vereiného porddku, vereiné bezpecnosti a ochrany zdravi (¢l. 52 ve spojeni s cl.
62 SFEU), nebo tzv. naléhavymi poZadavky obecného zajmu, mezi néz dle judikatury Soudniho
dvora mimo jiné pat’i ochrana spotrebitelii proti hricské zdvislosti a predchdzeni trestné
éinnosti a podvodim spojenym s hrami (viz bod 58 rozsudku Berlington Hungary a tam
citovand judikatura). [50] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ve spravnim 7izeni a ndsledné rovnéz
v Yizeni pred méstskym soudem tvrdil zcela konkrétné pritomnost unijnibo proku a navrhoval
ditkazy k jeho doloZeni, bylo povinnosti ministra, resp. méstského soudu se touto otdazkou
zabyvat a v pripadé, Ze by se existence unijniho proku ve véci skutecné prokazala, bylo na misté
posoudit dopad prava EU na véc v intencich judikatury Soudniho dvora, zvldsté pak rozsudku
Berlington Hungary.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As
116/2018-75).

Soud sam vsak zalobni namitky na poruseni prava EU a jeho zasad nevyporadaval. Tyto
v 4 4 M . *V / . 4 . v / vV eV 4 4
zalobni namitky jsou totiz obdobné, jako namitky uplatnéné zalobcem jiz ve spravnim
4 4 7 7 . ’ ’ .« qV7/ Ve e
fizeni. V souladu suvedenou povahou spravniho soudnictvi, tak musi nejdfive ucinit
spravni organ. Pfitom bude posuzovat otazky shrnuté ve vyse zminéném rozsudku
Berlington Hungary.

Obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 5 As
158/2019 - 44, podle kterého ,,....nelze soublasit s nizorem Zalovaného v tom, Ze mu viibec
neprislusi posuzovat soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU. Je sice pravdou, Ze kontrola,
zda obec nevybocila p¥i vydini obecné zdvazné wvyblasky z mezi svého politického uvazeni
danych vistavnimi kautelams, p¥islusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné prsobnosti obci
primdrné Ministerstou vnitra (§ 123 zdkona ¢ 128/2000 Sb., 5 As 158/2019 o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu). Je vsak na spravnim organu, ktery ve véci rozhoduje - tj. Zalovaném, aby
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si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrémi véci vyskytuje unijni proek, sim a z siredni povinnosti
ucinil visudek o tom, zda je podkladovd vybliska v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k
zavéru, Ze v souladu s pravem EU neni, v rozsabu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku
neaplikuje a prednostné aplikuje pravo EU. KaZdy orgin clenského stdtu je rotiz opravnén a
povinen ucinit si visudek o tom, zda pravidlo vnitrostatnibo prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouzito, je v souladu s relevantnim primo vnitrostitné pouZitelnym privem EU (v daném
pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury Soudnibo dvora, z clanku 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2021,
¢ . 2 As 325/2016 - 46: ,,V tomto obledu je postaveni Zalovaného jako spravniho organu ve
vztabu k posuzovani souladu vnitrostitnibo prava s pravem EU silnési® neZ ve vztabu k
posuzovini dstavni konformity wnitrostatnich jednoduchych® zikoni i zdkonnosti
podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni orgin povinen distavné konformné (prip. u
podzakonnych predpisi v souladu se zdakonem, jejZ providéji) vykladat a aplikovat, je-li to jen
trochu mozné. Neni viak oprdvnén ucinit si sim dsudek o jejich pripadné protivistavnosti ¢
protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz takovy zdvér v jeho konkrétni véci
nebo jiné obdobné véci vyslovil soud;” viz bod 38 citovaného rozsudku. [34] V dalsim 7izeni
proto bude itkolem ministra financi zabyjvat se otdzkou pritomnosti unijnibo proku a v
ndvaznosti na néj také namitkami stéZovatelky tykajicimi se rozporu obecné zavazné vyblasky s
unijnim pravem. ,,Voditkem* pro vyporidani téchto namitek by pritom mély byt poZadavky
uvedené v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v
bodé 92 (&i obdobné body 40 aZ 56 rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dals7,
C-390/12, EU:C:2014:281, nebo body 35 az 48 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2017,
Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491).).

K tomu soud dile poukazuje na aktudlni usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ve
véci sp. zn. IV.US 2176/21, kde se v bodé 9. uvadi ,, Ustavn{ soud se neztotoinil s namitkou,
Ze by méstsky soud nabrazoval odiivodnéni rozhodnuti ministryné ke znaleckému posudku.
Spravni soudy objasnily, Ze rozhodnuti ministryné obsahuje oditvodnéni ke znaleckému
posudku, nejde tak o situaci, kdy by méstsky soud nahrazoval neexistujici odivodnéni spravnibo
organu svymi vlastnimi vvahami, nybrz o situaci, kdy méstsky soud strucné vyjadrené svivahy
ministryné podrobil soudnimu prezkumu. Oduvodnéni méstského soudu je sice podrobnéisi nez
odivodnéni rozhodnuti ministryné, coz vsak Zddny rozpor s sistavnimi predpisy nezaklidd,
naopak jde o vyjraz toho, Ze se soud véci peclivé a do hloubky zabyval®. Pti pouziti tohoto
stanoviska Ustavnitho soudu a contrario je zfejma zikonnost postupu soudu v nyni
projednavané véci, nebot by jinak zdejsi soud nahrazoval odivodnéni rozhodnuti ministra.

Z téchto divodt se soud odchylil od zavéra jinych senatlh zdejsitho soudu v obdobnych
vécech (napr. 10 Af 30/2015).

Pro tplnost soud zavérem uvadi, ze nepodaval samostatné predbéznou otazku k Soudnimu
dvoru Evropské unie, nebof tato byla podana ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Ze
shora uvedenych divodd pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni
4 /4 v/ v/ 4 4 4 /4 Vv vV Vv /4 4
zalovanému k dalsimu tizeni pak neshledal prostor pro podani nové predbézné otazky.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal Zalobu ddvodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
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V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s.t.s. a posoudi soulad
zruseni prislusnych rozhodnuti o povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
s pravem Evropské Unie a jeho zasadami. Pritom bude aplikovat aktualné uéinnou obecné
zavaznou vyhlasku obce. Zohledni pritom aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016-46 a ze dne 19. 3. 2021, ¢. . 5 As
116/2018-75), v niz se Nejvyssi spravni soud vyjadril k otazce postaveni obce, ktera obecné
zavaznou vyhlasku vydala v takovém fizeni a kde tamni soud sohledem na zajisténi
ochrany ustavné zaruceného prava obce na samospravu poukazal na svij rozsudek ze dne
26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 - 46, kde se uvadi ,MiizZe-li byt pravo obce, jeZ vydala obecné
zavaznou vyblasku stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sizkovych her a
Jinych podobnych her podle zdkona o loteriich, na vykon samospravy primo dotéeno vadnou
aplikaci této vyblasky (&i dokonce incidentnim odeptenim jeji aplikace v pripadé rozporu
vyblasky s primo pouZitelnym pravem EU) spravnim organem rozhodujicim ve véci povoleni
téchto her, musi mit obec moznost své subjektivni verené (vistavné zarucené) pravo pred
spravnimi soudy hajit. Hajit je musi mit moZnost v tom procesnim postavent, jaké odpovida
povaze jejtho mozného dotceni. Pripada tedy v iivabu jednak jeji postaveni osoby ziilastnéné na
Yizeni (§ 34 odst. 1 s. 7. s.), je-li Zadatelem o povoleni k provozovini sizkové hry nebo jiné
obdobné hry jako Zalobcem zpochybriovina ji vydand obecné zdvaznd wvybliska, kterd byla
podkladem zamitavého rozhodnuti prislusného spravnibo orgdnu o Zddosti. Zalobcem (§ 65
odst. 1s. 7. s.) miize naopak obec typicky byt, ma-li za to, Ze povoleni bylo nezikonné vydino
nad ramec politickych limitii vyjadienych v ji vydané obecné zdvazné wvyblisce, o jejiz
zakonnosti je obec presvédcena.” V dalsim fizeni tak bude mit obec postaveni uclastnika
fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2013, ¢ j. 8 Afs 49/2011-75), nikoli ,pouze“ postaveni dotceného uzemniho
samospravného celku ve smyslu § 136 odst. 3 spravatho fadu, jak tomu bylo doposud
vtomto spravnim fizeni (bod 62 a nasledujici shora citovaného rozsudku ¢. j. 5 As
116/2018-75).

Vyrok o nikladech Hzeni je od@ivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve véci tspéény,
soud mu proto priznal nahradu nakladu fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a odménu za pravni zastoupeni za ¢tyri tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba, vyjadreni ze dne 28. 4. 2021 po pokracovani v fizeni, Gcast pri jednani
dne 22. 9. 2021) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), dale nahradu hotovych vydaji 4 x 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem, ve vysi
2 856,- K¢, tedy celkem 19 456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.



29 & j. 9Af 49/2015

Praha 29. zar1 2021

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu



