¢.j. 15 A 70/2019-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slo¥eném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: L. H., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Miloslavou Coufalovou, advokatkou,
sidlem Ne$témicka 779/4, 400 07 Usti nad Labem,

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho
fadu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

za Gdasti osoby

zGcastnéné na J. H., narozen X,

fizeni: bytem X,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. KUUK/40343/2019/UPS,
JID: 51514/2019/KUUK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2019, (.j.
KUUK/40343/2019/UPS, JID: 51514/2019/KUUK, jimz bylo zménéno rozhodnuti
Meéstského uradu Chlumec, odboru rozvoje mésta a zivotniho prostredi, (dale jen ,stavebni
G¥ad®) ze dne 5. 10. 2018, &. j. 04818/18/ORMZP/lip, kterym byla Yalobkyni a J. H., ktery
v tizeni pred soudem vystupuje jako osoba zuc¢astnéna na fizeni, (dale i jen ,stavebnici®)
podle §94p odst. 2 zdkona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 149 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuta zadost o vydani spole¢ného povoleni stavby Rodinny dim se suchym
parkovacim stanim na pozemku parc. ¢. XA a XB v k. 4. X (dale jen ,stavba®), tak, ze se
vyrok rozhodnuti v ¢asti, kde je uvedeno ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu,
nahrazuje ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho tadu. Ve zbylé Casti ziastalo prvostupniové
rozhodnuti beze zmén. Soudasné zalobkyné navrhla, aby soud Zzalovanému ulozil
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, e ona a J. H. jsou vlastniky pozemku parc. ¢ XA, ktery byl
oddélen z pozemku parc. ¢. XC, a pozemku parc. ¢. XB v k. 0. X, ktery zakoupili jako
stavebni pozemek s tim, Ze na ném lze stavét. Dne 21. 9. 2018 stavebnici podali zadost
o vydani spole¢ného povoleni stavby. Dne 5. 10. 2018 byla jejich zadost zamitnuta.

Zalobkyné shrnula, e stavebnici namitali, Ze zivazné stanovisko Magistratu mésta Usti
nad Labem, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 27. 3. 2018, ev. ¢. 55722/2018,
sp. zn. MMUL/OZP/97458/SSL-OPL/2017/VohO, vychazelo z nespravnych skutkovych
zjisténi, kdyz 1) obsahovalo rozpor mezi vyrokem a odivodnénim a 2) pozemky
stavebnikt v ném byly posuzovany mimo jiné ve vazbé na pozemky parc. ¢. XD a parc. C.
XE v k. 1. X, kdyz pozemek parc. ¢. XD je soukromy a pozemek parc. ¢. XE je Gzky pruh,
cca 3 m Siroky, ktery probiha Sikmo lesem na protilehlé strané zamyslené vystavby a jen
jeho konec sousedi s komunikaci sikmo od stavebnich pozemkd, kde, jak byli stavebnici
presvédceni, hned u okraje komunikace stromy ani nerostou. Navazujici stanovisko z 11.
4. 2018 se na predchozi vadné stanovisko odkazovalo a plné jej prebiralo.

Napadenému rozhodnuti pak zalobkyné vytyka, ze se nevyporadalo stim, ze prestoze
uvedené zavazné stanovisko magistratu obsahovalo chyby, nadrizeny spravni organ
zivotniho prostredi je potvrdil, i kdyz ve svém vysvétleni ohledné pozemku parc. ¢. XE
uved] jednou, ze vzdalenost pozemku od lesa je 14,5 m, a jednou, Ze to je pouhych 7 m. To
podle zalobkyné nejsou zcela objektivni udaje, protoze opomenul napf. dalsi stavebni
pozemek parc. ¢. XB, ktery je na nejkratsi spojnici vzdalen cca 30 m, a presto se dle
izemniho planu o stavebni pozemek jedni. Udaj 7 m je podle Zalobkyné zcela nespravny.
Podle zalobkyné neni mozné, aby nadfizeny organ v ramci prezkoumani stanoviska
podfizeného dotéeného organu rozhodl tak, ze vadné stanovisko potvrzuje, 1 kdyz ma ono
stanovisko chyby. Véc podle ni méla byt vracena k novému posouzeni a k vydani nového
bezvadného zavazného stanoviska tak, aby odavodnéni bylo nesporne.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Z napadeného rozhodnuti dale podle zalobkyné nevyplyva, jak bylo toto ochranné pasmo
lesa vevazbé na stavbu stavebniki tedy spravné posuzovano. Zavazné stanovisko
nadfizeného dotéeného organu zivotniho prostfedi neni podle jejtho nazoru soudasti
rozhodnuti Zalovaného, a odivodnéni napadeného rozhodnuti proto nemuze nahrazovat.

Z napadeného rozhodnuti podle zalobkyné rovnéz nelze dovodit, pro¢ je toto ochranné
pasmo vyzadovano ve vztahu ke stavebnikim a neni respektovano u nékolika dalsich
staveb v obci, kdy pozemek parc. ¢. XE je vzdalen 18 m od budovy na pozemku parc. ¢.
XH, dale 39,5 m od budovy na pozemku parc. ¢. XG a dale 28,7 m od budovy na pozemku
parc. ¢. XF), a to zalobkyné neuvazuje dalsi lesni pozemky v blizkosti staveb. Domniva se
proto, ze se napadené rozhodnuti svadami podkladi nevyporfiadalo a nepostavilo
oduvodnéni ve vztahu ke stavebnikiim najisto. Rozhodnuti tak nepfistupovalo k zalobkyni
stejné, jako bylo dfive pfistupovano k nékterym dal$im vlastnikim nemovitosti v dané
lokalité a zaklada mezi nimi nezduvodnéné rozdily.

Zalobkyné rovnéz shrnula, Ze co se tyde zavazného stanoviska organu Gizemniho planovani
Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 11. 4. 2018, & j. MM/OIUP/ZS/106/2018,
stavebnici namitali, ze pozemek je v ,zastavéné ¢asti obce®, podle druhu pozemku se jedna
o yostatni plochu“ a ze podle tzemniho planu je pozemek uréen k budoucimu vyuziti jako
stavebni parcela. Zalobkyné naprosto neptedpokladala, Ze pro lokalitu existuji dva rozdilné
Gzemni plany. Pokud je tedy v napadeném rozhodnuti na str. 5 uvedeno, ze ,ptislusny k
posouzeni souladu stavby s platnymi stavebnimi predpisy je stavebni Gfad®, pak zalobkyné
trva na tom, ze stavebni Grad stavebnikum sdélil, ze na pozemcich lze dim postavit. K
zalobé prilozila kopii vyjadreni Méstského Gradu Chlumec ze dne 26.4.2016, C.j.
227116/ORMZP/ISr, sp. zn. 2147/16/ORMZP/SU, jehoz &slo jednaci podle svych slov
7alovanému sdélovala, a nyni prosi jeho kopii vyZadat. Zalobkyné uzaviela, Ze stavba podle
jejiho nazoru nebyla Zalovanym posouzena spravné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti. K namitkam zalobkyné uvedl, Ze v pfipadé prezkumu zavazného
stanoviska v ramci odvolacitho rizeni podle § 149 odst. 5 spravniho radu se analogicky
aplikuje § 89 odst. 2 spravniho tadu. Obsah zavazného stanoviska, jakoz i zavazného
stanoviska vydaného nadrizenym organem pti jeho posouzeni, by mél alespon v zakladni
roviné odpovidat pozadavkiim kladenym na oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Spravni
organ nadrizeny organu, ktery stanovisko vydal, ma povinnost vyporadat odvolaci
namitky, které smérovaly vuc¢i prezkoumavanému zavaznému stanovisku. Namitky
tykajici se posouzeni vlivu predmétné stavby na ochranu a spravu lesa neprislusi hodnotit
stavebnimu uradu. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65, podle kterého neni ukolem odvolacitho spravniho
organu potvrzujici zavazné stanovisko pro odvolatele blize interpretovat a posuzovat jeho
zakonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost & obdobné otizky. Zalovany doplnil, Ze
vramci odvolactho fizeni zalobkyni seznamil sobsahem zavazného stanoviska
nadfizeného spravniho organu. Zastupkyné zalobkyné se k nému vyjadrila. O jeho obsahu,
tedy i o vypotadani jednotlivych nimitek, tedy Zalobkyn¢ byla zpravena. Zalovany
uzavrel, ze zavaznost obsahu zavazného stanoviska pro vyrokovou cast rozhodnuti se
vztahuje 1 na odvolaci organ. Ostatni namitky zalobkyné, které nesmérovaly do obsahu
zavazného stanoviska, byly vyporadany na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Jiz v napadeném rozhodnuti se zalovany podle svych slov vyjadfil k tomu, ze v roce 2016
/7 IV A b v 4 v . 4 4 v v
stavebni urad sdélil, ze zamér stavby rodinného domu na pozemcich parc. ¢ XC a parc. €.
XB v k. 4 X je v souladu s Uzemnim planem obce Telnice. Podle zalovaného je vSak treba
uvést, ze v pripadé podané informace nejsou zadateli priznana zadna prava ani stanoveny
M M . 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4
povinnosti. Ty vznikaji az na zakladé vydaného rozhodnuti o umisténi a povolenti stavby,
které je mimo jiné vydano na zikladé posouzeni souladu stavby svefejnymi zajmy
chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy. S ohledem na nesouhlasna zavazna stanoviska
dotéenych organd, jimiz byl stavebni Grad vazan, nemohl postupovat jinak nez zadost o
vydani spoleCného povoleni podle § 149 odst. 4 spravniho radu zamitnout. Obdobné
platilo i pro zalovaného.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « . o 5 v ’ ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) bez jednani, nebot zalovany stimto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné soudu nesdélila nesouhlas s timto postupem,
VeV \4 v \4 ./ v/ 1° 4 o v 4 / 4 v
pricemz byl poucena, ze nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruceni vyzvy, ma se za to, ze
souhlas udélila.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z predlozeného spravntho spisu soud zjistil, ze stavebnici dne 21. 9. 2018 u stavebniho
Gradu podali zadost o vydani spolecného povoleni stavby. Pfilohou zadosti bylo kromé
jiného i negativni zivazné stanovisko Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho
prostiedi, zedne 27.3.2018, ev. & 55722/2018, sp. zn. MMUL/OZP/97458/SSL-
OPL/2017/VohO, ve kterém Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor %ivotniho prostredi,
jako organ statni spravy lesa s odkazem na § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné nékterych zakonl (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni
zakon®) nesouhlasi se stavbou z davodu dotéeni ochranného pasma lesnich pozemku parc.
¢ XI a XE vk. 0. X, kdy realizace stavby je v rozporu se zaymy chranénymi lesnim
zakonem.

K zadosti bylo dale prilozeno rovnéz negativni zdvazné stanovisko organu uzemniho
plinovani vydané Magistritem mésta Usti nad Labem, odborem investic a tzemniho
planovani, dne 11. 4. 2018, ev. ¢. MM/OIUP/ZS/106/2018. Podle néj je zameér stavebnika
nepipustny pro rozpor s Uzemnim plinem sidelntho ttvaru Telnice, nebot umisténi
rodinného domu je navrzeno na pozemku parc. ¢. XA (ktery byl oddélen z pozemku parc.
¢ XCQ), ktery je dle dzemniho planu soucasti plochy ,zahrady“. Zahrady pfitom podle
Uzemniho planu nejsou uréeny k zastavéni rodinnymi domy; umisténi stavby tak

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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neodpovida funkénimu vyuziti ploch. Navrzené umisténi stavby rodinného domu na
zahradé bez vyuziti pozemku parc. ¢ XB, jez je podle tizemniho planu soucasti plochy

. ’ ’ « 7. ’1. ’ ’ ’ ’ 7
»rodinné a bytové domy*, navic je v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani dle § 18 a
téz s § 19 odst. 1 pism.d) ae) stavebniho zikona, protoze neodpovida dosavadnimu
charakteru a prostorovému uspotfadani izemi.

K zadosti bylo rovnéz prilozeno vyjadreni Méstského aradu Chlumec ze dne 26. 4. 2016,
&j.227116/ORMZP/ISr,  sp. zn. 2147/16/ORMZP/SU.  Vném  stavebni  t¥ad
stavebnikum k jejich zadosti ze dne 22. 4. 2016 sdélil, Ze z hlediska platné Zmény ¢. 4
Uzemniho planu sidelniho ttvaru Telnice ze dne 23. 10. 2013 se pozemky parc. & XC a
XB vk. 4. X nachazi vzastavéném tzemi, ve kterém nejsou vymezeny zadné
nezastavitelné plochy. Zamér stavby rodinného domu umisténého na téchto pozemcich je
v souladu s izemnim planem obce Telnice. Jelikoz je tato i zalobkyni poukazovana listina
soucasti spravniho spisu, neni treba ji vyzadat, jak zalobkyné navrhovala. Zalozena je zde
rovnéz zadost stavebnikd dorucdena dne 22.4.2016 méstu Chlumec, ve které stavebnici
uvadéji, ze maji zajem odkoupit pozemky parc. ¢. XC a XB v k. 4. X za Glelem vystavby
rodinného domu, a zadaji o vyjadreni, zda bude mozné na téchto pozemcich stavét.

Dne 5. 10. 2018 vydal stavebni G¥ad rozhodnuti ¢&. j. 04818/18/ORMZP/lip, kterjm Zadost
stavebnikt podle § 94p odst. 2 stavebniho zdkona zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podali
stavebnici v¢asné odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany postupoval v souladu se soucasnym znénim § 149 odst.
7 spravniho radu awuspravnich organt nadrizenych spravnim organtim prislusnym k
vydani vyse uvedenych zavaznych stanovisek vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska. Negativni zivazné stanovisko Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 27.3.2018, ev. ¢. 55722/2018,
sp. zn. MMUL/QZP/97458/SSL-OPL/2017/VohO, bylo Krajskym Gfadem Usteckého
kraje, odborem zivotniho prostredi a zemédélstvi, potvrzeno zavaznym stanoviskem
ze dne 11. 12. 2018, ¢.j. 506/UPS/2018. Negativni zavazné stanovisko organu zemniho
planovani vydané Magistritem mésta Usti nad Labem, odborem investic a dzemniho
planovani, dne 11.4.2018, ev.¢. MM/OIUP/ZS/106/2018, bylo Krajskym tradem
Usteckého kraje, odborem tizemniho planovani a stavebniho ¥adu, potvrzeno zavaznym
stanoviskem ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. V-494/UPS/2018. Zastupkyné zalobkyné, ve spravanim
fizeni zastupujici oba stavebniky, se k obéma potvrzujicim zavaznym stanoviskim pred
vydanim pozdéji zalobou napadeného rozhodnuti vyjadrila.

S ohledem na namitky zalobkyné soud povazuje za potfebné nejprve pfipomenout, ze
zavazné stanovisko je tkon ulinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou
v/ 4 4 4 /4 Ve 4 4 4 /4 / i M v 4
cast rozhodnuti spravniho organu. Pfi vydavani zavazného stanoviska je tfeba vychazet z §
149 odst. 2 spravatho radu, ktery vyslovné stanovi pozadavky na obsah zavazného
stanoviska. Podle tohoto ustanoveni zavazné stanovisko obsahuje zavaznou Ccast a
oduvodnéni. V zavazné casti dotCeny organ uvede feseni otazky, ktera je predmétem
4 4 M 4 4 4 v M M /4 4 v/ 4
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocniuje k jeho vydani, a dalsi ustanovent
pravnich predpisa, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen. V odivodnéni uvede duvody,
o které se opira obsah zavazné dasti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a
Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné ¢asti zalozen.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zavazné stanovisko tedy je jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati
zasada volného hodnoceni dikaza podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ, ktery
vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného orginu pti vydani vlastniho
rozhodnuti vazan a nemtze se od néj odchylit, nebot by tak prekrocil rozsah pravomoci,
které mu zkon svéfuje. Cinnost dotéeného spravniho orginu nemtiZe spravni organ, ktery
vede fizeni, nahrazovat. Nemuize o otazkach, které spadaji do pusobnosti dotéeného
spravniho organu, rozhodnout, aniz by si vyzadal zavazné stanovisko, nebot k tomu nema
zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud by o otazkich svétenych do
pusobnosti dotéeného spravniho organu rozhodl spravni organ, ktery vede tizeni, jednalo
by se o nezakonné jednani ultra vires, nebot zavazné stanovisko muze podavat s ohledem
na zasadu legality pouze dotleny spravni organ (srov. napt. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat, 2. vydani. Praha: 2009, s. 506 a n.).

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63,
publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS, v pripadé odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které je
podminéno zdvaznym stanoviskem dotceného orgdnu, je postup prezkoumdni zavazného
stanoviska upraven v § 149 odst. 4 spravniho 7adu [pozn. soudu - v souCasném znéni zakona
se ustanoveni obdobného obsahu nachazi v § 149 odst. 7). Podle tohoto ustanovent, jestlize
odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zdvazného stanoviska® Utelem je zajistit, aby odvolaci ndmitky, které
sméruji proti zdvaznému stanovisku dotceného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze
strany organu nadiizeného dotcenému organu, ktery na rozdil od odvolacibo organu disponuje
odpovidajicimi znalostmi. V téchto pripadech dochazi k prolnuti dvou principd, které nalezly
své uplatnéni ve spravnim vadu, a to 1) devolutivnibo sicinku odvolani a 2) vizanosti spravnibo
organu zdvaznym stanoviskem dotéeného organu. Obdobné jako spravni organ proniho stupné
je vdzan zdvaznym stanoviskem dotceného orgdnu, je i odvolaci organ vizin stanoviskem
organu nadrizeného dotéenému orginu a nemiize se od néj odchylit. To samozrejmé neméni nic
na skutecnosti, Ze konecné rozhodnuti o odvolani naleZi odvolacimu organu a prezkumné
stanovisko organu nadrizeného dotcenému orgdnu je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti o
odvoldni.

Odvolaci spravni organ je povinen si obstarat k posouzeni odvolacich namitek, které sméruji
proti zdvaznému stanovisku, podklady, které jsou dostatecnym zdkladem pro rozhodnuti (§ 3
spravnibo ¥ddu). V pripadé odvolini smétujiciho proti zdvaznému stanovisku, o néZ oprel své
rozhodnuti spravni organ proniho stupné, stanovi § 149 odst. 4 spravniho 7ddu povinnost
vyZidat si od organu nadiizeného dotlenému organu porvrzeni nebo zménu zakonného
stanoviska.

V projednavané véci odvolaci namitky stavebniki sméfovaly zejména proti skute¢nostem
posuzovanym v zvazném stanovisku Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho
prostredi, ze dne 27.3. 2018, ev. ¢. 55722/2018, sp. zn. MMUL/OZP/97458/SSL-
OPL/2017/VohO. Toto stanovisko bylo predlozeno Krajskému tfadu Usteckého kraje,
odboru zivotniho prostredi a zemédeélstvi, ktery je potvrdil svym zavaznym stanoviskem
ze dne 11.12.2018, ¢.j.506/UPS/2018, pficemz zalobkyné sjeho obsahem byla pred
vydanim napadeného rozhodnuti seznamena. Krajsky trad se vtomto svém zavazném
stanovisku podle nazoru soudu dostatecné vyporadal s uplatnénymi namitkami tykajicimi
se posouzeni véci v jeho pusobnosti. Odkaz zalovaného na toto zavazné stanovisko, resp.
jeho struéné shrnuti v odavodnéni napadeném rozhodnuti, proto byly z hlediska naroku
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti dostacujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65,
plati, Ze ,je-li tedy zdvazné stanovisko potvrzeno zdvaznym stanoviskem nadiizeného organu,
pak dle Nejvyssiho spravnibo soudu obuvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi
zdvazné stanovisko vyZzadino, vyporadat v ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na (v nynéisi
Veci porvrzufici) zavazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Cisti. Naopak nenit
stkolem odvolaciho spravnibo orginu potvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele bliZe
interpretovat a posuzovat jeho zakonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné
otazky. Takovy prezkum piivodniho zdvazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani
potvrzujicibo (¢ méniciho) zavazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto obledu navazujici
zdvazné stanovisko nedostacujict, Ize se jeho prezkumu domdahat az v pripadném soudnim ¥izeni
spravnim o Zalobé proti findlnimu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Dale je treba uvést, ze Gkon, kterym nadfizeny organ dotéeného organu postupem podle §
149 odst. 7 spravniho radu v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30,
publ. pod ¢.3214/2015 Sb. NSS). Zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu
nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. f. s., nebotf sama o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum
jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v
ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.t.s. (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j.2 As75/2009-113, publ. pod ¢.
2434/2011 Sb. NSS).

Pfedmétem soudniho prezkumu pfitom zalobkyné ulinila to, ze krajsky Grad ve svém
zavazném stanovisku ze dne 11. 12. 2018 potvrdil zavazné stanovisko magistratu, i kdyz
ohledné pozemku parc. ¢. XE uvedl jednou, ze vzdalenost pozemku od lesa je 14,5 m, a
jednou, ze to je pouhych 7 m. Tomuto posouzeni zalobkyné téz vytyka, ze prfitom
opomenul napt. dalsi stavebni pozemek parc. ¢. XB, ktery je na nejkratsi spojnici vzdalen
cca 30 m, a presto se dle Gzemniho planu o stavebni pozemek jedni. Udaj 7 m je podle
zalobkyné zcela nespravny.

Soud v zavazném stanovisku krajského uradu ze dne 11. 12. 2018 zalobkyni tvrzené vady
neshledal. Udaj cca 14,5 m totiZ dle odévodnéni zavazného stanoviska krajského t¥adu
predstavoval minimalni vzdalenost pozemku stavebnikd parc. ¢. XA od lesniho porostu
na pozemku parc. ¢. XE, zatimco udaj cca 7 m predstavoval vzdalenost lesniho porostu
na pozemcich parc. ¢. XI a XE od pozemku stavebnikd parc. ¢. XA a XB. Tvrzeni
zalobkyné ohledné obsahu zavazného stanoviska tedy neodpovida skutecnosti. Jde-li tedy
o sporovany udaj 7 m, podle zalobkyné zcela nespravny, je s ohledem na pravé uvedené
nutné konstatovat, ze tento udaj se mél tykat vzdalenosti lesniho porostu na pozemnich
parc. ¢. XI aXE od pozemku stavebniku parc. ¢. XA a XB, nikoli zalobkyni namitané
vzdalenosti pozemku stavebnikt od lesniho porostu na pozemku parc. ¢. XE.

Namitka tykajici se opomenuti posouzeni pozemku parc. ¢. XB pak je - kromé toho, ze
tento pozemek vlastné opomenut nebyl - nedivodna také proto, ze krajskym Uradem
vtomto zavazném stanovisku bylo posuzovano dotleni ochranného pasma lesnich
pozemkau parc. ¢. XI a XE v k. 4. X. Namitana skutecnost, ze pozemek parc. ¢. XB ma byt
dle Gzemniho planu stavebnim pozemkem, s timto posouzenim nijak nesouvisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Tvrzenymi nedostatky tedy zavazné stanovisko krajského dfadu ze dne 11. 12. 2018
netrpélo, anebyl proto ani divod ktomu, aby je zalovany krajskému dfadu vracel
k vyjasnéni ¢i doplnéni.
Namitka zalobkyné, podle které neni ochranné pasmo lesa respektovano u nékolika
vyjmenovanych dalsich staveb v obci, je pak natolik nekonkrétni, Ze se ji soud nemuze
fadné zabyvat. Z tvrzeni uvedeného v zalobé totiz nijak konkrétné nevyplyva, ze namitana
skuteénost ma byt (napiiklad) dasledkem nezakonné ¢i diskriminaéni praxe spravnich
organt, které srovnatelné pripady posoudily k 4jmé zalobkyné odlisné, ¢i zda uvedené
neni napt. disledkem historického vyvoje ¢i faktord na vali lidi ¢ spravnich organa
prakticky nezavislych (stavby mohou byt napriklad star$i nez prilehly les, ¢i k vystavbé
mohlo dojit v dobé, kdy ochranné pasmo lesa ani nebylo v pravnich predpisech upraveno
apod.).

Jak navic konstatoval k § 14 odst. 2 lesniho zakona Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze
dne 21.2.2019, & 5. 1 As 232/2018-38, ,tato siprava vsak neznamend, Ze ve vzdalenosti 50
metri od okraje lesa neni mozné provddét Zadné zaméry. Nemohou vsak obroZovat pozemky
urcené k plnéni funkce lesa. Vzddlenost 50 metrii proto neni neprekrocitelnou mezi, ale pouze
zonou, ve které je treba zapojeni organu ochrany lesa do pripadného povolovacibo procesu.
Samotna vzdalenost staveb od lesniho porostu tedy nemusi byt vzdy rozhodujici, pii
vzdalenosti nizsi nez 50 m bude zilezet i na dalSich skute¢nostech. Posouzeni téchto
skutecnosti organy, které vydaly zavazna stanoviska, vsak zalobkyné v zalobé
nezpochybnila.

Soud navic dodava i to, ze 1 kdyby snad v predchozi spravni praxi spravnich organa byla
v pripadech srovnatelnych s pripadem zalobkyné vydavana souhlasna zavazna stanoviska,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, publ. pod ¢.
3444/2016 Sb. NSS, ohledné zmeén nezakonné spravni praxe formuloval zavér, ze se nelze
dovolavat legitimniho odekavani z titulu zavedené spravni praxe spravniho organu za
situace, kdy se jedna o nezakonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezadouci a bylo by
v rozporu se zakonem. Zdejsi soud se s timto nazorem ztotoznuje a dale uzavira, ze se s
danou namitkou vznesenou obdobné téz v odvolani dostate¢nym zpisobem vyporadal
krajsky afad ve svém zavazném stanovisku ze dne 11. 12. 2018 (viz vyporadani namitky c.
6). Jak jiz bylo feCeno vyse, vyporadani této namitky z tohoto divodu nemuselo byt v
napadeném rozhodnutim znovu reprodukovano.

K rovnéz nijak blize konkretizovanému zalobnimu tvrzeni zalobkyné, ze pro lokalitu
i 4 / / 4 4 4 4 v M 4 4
existovaly dva rozdilné uzemni plany, soud uvadi, ze nic takového z napadeného

4 4 / i M 4 M M v / 4 4 i

rozhodnuti, zavaznych stanovisek ani dalsich listin zalozenych ve spravnim spise
nevyplyva.
Pokud zalobkyné namita, ze prislusnym k posouzeni souladu stavby s platnymi stavebnimi
predpisy byl stavebni Urad, je treba ji prisvéd¢it. Soulad se stavebnimi predpisy vsak neni
. . / ;7 7 v Ve / ’ v 7
jedinou podminkou, kterou musi zamér proto, aby pro néj mohlo byt vydano spolecné
povolent, spliovat.

Podle § 940 stavebniho zakona stavebni afad ve spoleCném Gzemnim a stavebnim fizeni
posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky

a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni
nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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¢) zvlastnich pravnich pfedpisi a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, poptipadé s
vysledkem feseni rozport.

Podle § 94p odst. 2 stavebniho ziakona, neni-li stavebni zamér v souladu s pozadavky
/ . 7 IV v/ 4
uvedenymi v § 940, stavebni urad zadost zamitne.

36. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stavebni ifad nemuze rozhodovat o otazkach svéfenych do

37.

38.

pusobnosti dotéeného spravniho organu, jednalo by se totiz o nezdkonné jednani ultra
vires, nebot zavazné stanovisko mize podavat s ohledem na zasadu legality pouze dotéeny
spravni organ. Zaroven je stavebni Gfad zavaznymi stanovisky dotéenych organt vazan.
V daném pripadé proto zalovany a predtim stavebni Gfad bez ohledu na jakakoli sva
v/ ’ V/_ _VeV/ ./ Vv 4 . o o M 4 4 / M
pripadna drivéjsi vyjadreni nemohli zduvodd negativnich zavaznych stanovisek
.. v \4 v/ 4 o 4 4 v /4 4
rozhodnout jinak, nez ze zadost stavebniki o vydani spolecného povoleni pro stavbu
4 i v 4 v 4 4 4 W4 4 M 4
zamitli (srov. soucasné znéni § 149 odst. 6 spravniho radu). Spravnost negativnich
zavaznych stanovisek pak nebyla zalobkyni G¢inné zpochybnéna ani v fizeni pred soudem.

Soud proto zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd vyhodnotil jako nedtvodnou
a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 > VvV v v VO / v \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému

’ v/ ’ ’ . 7V 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. ¥jna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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