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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: V. G., zastoupen Mgr. Tomasem
Cisatrem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 6. 2020,
¢j. OAM-394/ZA-ZA11-ZA21-R2-2019, o kasa¢ni  stiznosti  zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢j. 57 Az 1/2020-30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni neptfiznava.

Odtvodneént:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 17.9.2019, &. OAM-394/ZA-ZA11-ZA21-2019,
zalobci podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil mezinarodni ochranu.
Toto rozhodnuti Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 2. 2020, ¢j. 52 Az 27/2019-24,
zrusil z dGvodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Nasledné Zalovany v zahlavi
oznatenym rozhodnutim zalobci mezindrodni ochranu opét neudélil (podle tychz
ustanoveni zakona o azylu). Divodem zadosti byla obava z vydirani a vyhrazek policistt
v souvislosti s podnikanim zalobce v zemi puvodu (prodejem cigaret) a snaha legalizovat
pobyt v CR. Zalovany poukazal na ned@véryhodnost Zalobce, ktery ptvodné pii vyslechu
v Hzeni o spravnim vyho$téni tvrdil, %e do CR pficestoval za Géelem turistiky a nasledné
se zde rozhodl zustat pracovné. Teprve ptidalsich vysleSich predesttel vySe uvedeny
azylovy pribéh. I nadile se v ném ale objevovaly nesrovnalosti tykajici se potu napadeni
¢i toho, zda vyhledal 1ékatskou pomoc. O Géelovosti svéddi i to, Ze o mezinarodni ochranu
pozadal po 13 letech od pijezdu do CR v dobé, kdy byl odhalen jeho nelegilni pobyt
na zakladé falesnych dokladd obcana Bulharska a spravni organ rozhodl o jeho spravnim
vyhosténi. O mezinarodni ochranu navic pozadal po vice nez tfech letech od prvniho
vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi, v némz tuto moznost pripustil. I kdyby byl
tvrzeny pribéh vérohodny, Zalobce v Gruzii nevyuzil zadné vnitrostatni prostredky
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ochrany. Zalobce jiz %4dny z policistd 13 let osobné nekontaktoval a posledni vyhrazky
mu udajné vzkazali po matce, ktera je jiz pét nebo Sest let po smrti.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, v niz tvrdil, Ze zalovany nedostal
zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku ¢j. 52 Az 27/2019-24. Rozhodnuti
. . ° . , VvV Vv o .
ve vztahu k jednotlivym druhim mezinarodni ochrany nedostatecné odavodnil,
nezohlednil shromazdéné podklady a aktualni situaci zalobce. Zalovany bagatelizoval
tvrzeni zalobce, aniz by je dokazovanim vyvratil. Pokud zalovany shledal rozpory
v tvrzenich zalobce, mél provést doplujici pohovor. I v minulosti navic vydirani ze strany
policie pripoustél. Jeho pfibéh proto nelze povazovat za nevérohodny. Podle zalovaného
mél v zemi pivodu vyhledat pomoc pravé u téch organa, kterych se obava. Zpravy o zemi
o / v / v v M V/1°V 4 4 /
puvodu, ze kterych zalovany vysel, povazuje za nepftilis aktualni a podrobne.

[3]  Krajsky soud vPraze zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. Zalobce
nekonkretizoval, jak konkrétné se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem. Krajsky
soud takové pochybeni neshledal. Rozhodnuti rovnéz povazuje za plné prezkoumatelne.
Co se tycCe zavéru o nevérohodnosti zalobce, shledal, Zze v jeho vypovédich skutecné existuji
/ 4 4 v / \4 4 4 v/ 4 M v v
podstatné rozdily popsané zalovanym. Ty zalobce vespravnim fizeni aniv zalobé
v VoIV Vv v_1: ~ / v v v o+ /
presvédcivé nevysvétlil. Zalobce ma pravdu, ze po ném nelze pozadovat, aby sviy azylovy
pribéh dolozil podrobnymi dikazy. Dostatecnou muze byt samotna vérohodna vypoved.
V jeho pripadé ale o vérohodné a konzistentni vypovédi nelze hovorit. Na tom nic nemuze
zménit ani predlozeni nedatovanych vyhraznych dopisu, které dle svého tvrzeni dostal
v eV 4 4 4 v/ ’ v M v Ve i v/ 4
pred rokem, kdy jiz probihalo spravni fizeni, apresto je béhem néj (aniv fizeni
o predchozi zalobé) nepredlozil. Neshledal ani divod pro vedeni dopliujicitho pohovoru.
Zalobce byl narozpory vevypovédi jiz vramci pohovoru dotazovan anavic jiz
z predchoziho (zruseného) rozhodnuti védél, v cem zalovany rozpory shledava. Mél proto
dostatek prostoru na né reagovat a vysvétlit je. Davodné soud neshledal ani vagni namitky
o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost.
Namita, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, neprihledl ke specifickym
okolnostem pfipadu a nesetfil opravnéné zijmy zalobce. Krajsky soud takovy postup
Ve v M **V_V 4 v M *V / 4 v . /
podporil, ackoliv zjisténé skute¢nosti mohou podporovat odlisny zavér. Krajsky soud zcela
presel stézovatelem namitané podstatné skutecnosti a omezil se na odkazy smérem
k rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel nékolikrat uvedl obavy obratit se v Gruzii
v 4 4 4 */ Ve . o v 4 v ’
na bezpecnostni slozky statu, vyjadtil k nim nedtvéru a poukazal na nefunkénost statu.
Ptipustil, ze se v riznych fizenich dopustil odliSnych vypovédi. Neznali Gcastnici
4 M . V. a4 4 4 VYV */ v P . . . 4
na otazku, zda existuje prekazka vycestovani, sméruji svou odpovéd k existenci fyzické
v /v . V4 Ve 4 ’ 4 /4 VvV i v /7 .
prekazky, finanénim ¢i zdravotnim otazkam apod. Témér nikdo bez vysvétleni pojmu
nemysli na nebezpedi v zemi pivodu. Dikazni bfemeno navic lezi na zalovaném, ktery
mél provést dopliiujici pohovor. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nedostateéné
. . 4 M /. 7/ 4 /4 4 /.
vyhodnotil jeho namitky tykajici se posouzeni skutkového stavu, hodnoceni provedenych
dtkazi anaplnéni podminek pro pfiznani ,postaveni azylanta“. Zejména je treba
prihlédnout k tomu, v jaké dobé tvrzené potize vznikly. Zalovany rozhodl podle ne zcela
aktualnich zprav, neprovedl nezbytné dikazy abylo vhodné poridit ipodklady
o bezpe¢nosti  Gruzie vdobé, kdy kpotizim doslo. Ackoliv zalobce poukazoval
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na konkrétni duvody, které jej vedou k obavé z navratu do vlasti, krajsky soud stejné jako
zalovany se témito namitkami nezabywval.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro neptijatelnost
nebo zamitnuti. Plné se ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Trva natom, ze vychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Pravni posouzeni véci poklada za souladné

4 4 o4 v 4 v . v 7 /v v M 4
se zakonem a odpovidajici skuteCnému stavu véci. Kasa¢ni stiznost nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[6]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[71  Podle § 104a odst. 3 zakona s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany odmitne pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu (viz
zejm. usneseni INSS ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS).
Stézovatel k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti (k pfesahu vlastnich zajmt) nic neuvedl
Nevznesl zadné pravni otazky, které by nebyly judikaturou feseny, byly feseny rozdilné,
¢1 by mély byt vyreseny jinak. Z jim uplatnénych namitek je ztejmé, ze divod ptijatelnosti
by mohl spotivat pouze v zsadnim a hrubém pochybeni krajského soudu. Zadné takové
pochybeni, které by mohlo mit vliv nastézovatelovo hmotnépravni postavent,
vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[8]  Stézovatel ve zcela obecné roviné namitl, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval
jeho namitkami. Nejvyssi spravni soud nicméné nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél
tak zasadnimi vadami (ve vyse uvedeném smyslu), které podle jeho setrvalé judikatury
zakladaji dvod neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady
naplruji tento kasaéni davod, pro struénost odkazuje (viz rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ¢ize dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).

[9]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval i otazkou zjistovani
skutkového stavu (srov. napr. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne
18.12.2003, ¢j.5 Azs24/2003 - 48, zedne 17.6.2004, ¢j. 3 Azs23/2004 - 63, ze dne
25.10.2004, ¢j.5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 13.8.2008, ¢j.2 Azs45/2008 - 67, ze dne
27.1.2009, ¢j. 2 Azs 91/2008 - 66). Co se tyce kvality a dostateCnosti diikazd opatfovanych
spravnim organem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, lze odkazat predevs$im
na rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 - 81.

[10] K problematice posuzovani vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu taktéz
existuje bohata a ustalena rozhodovaci praxe. V rozsudku ze dne
14. 5. 2008, ¢j. 7 Azs 25/2008-105, soud konstatoval, ze ,nevérobodnost tvrzeni, zejména
vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemozriuje spravnimu organu, shledat wu Zadatele o azyl
podminky pro udéleni azylu. V usneseni ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 7 Azs 63/2009-96, pak kasacni
soud vylozil, ze ,posouzeni vérobodnosti skutkového pribébu Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany se odebrava zejména na zdakladé vypovédi, které v pribéhu spravnibo ¥izeni ucini,
nebot’ obledné listinnych ¢ jinych relevantnich ditkazi je zpravidla v azylovém vizeni nouze.
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Pokud je mezi jednotlivymi vypovédmi znatelny rozpor Cije wvnich widitelnd snaha
o doplriovani novych azylové relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu orgdnu,
Ze stéZovatelem uvddéné skutecnosti neshledal vérohodnymi“ (obdobné téz rozsudek ze dne
11. 11. 2019, ¢j. 3 Azs 94/2019-33, (iusneseni ze dne 16.5.2019, ¢&). 9 Azs 414/2018-70).
Z judikatury rovnéz plyne, ze divodem odepfeni mezinarodni ochrany nemohou byt
takové rozpory ve vypoveédich, které jsou pouze dil¢tho charakteru a nezpochybnuji jadro
zadatelova azylového pribéhu. Zavéry dosavadni rozhodovaci Cinnosti (napt. rozsudky
ze dne 19. 8. 2004, §j. 4 Azs 152/2004-36, ze dne 24.7.2008, ¢j.2 Azs 49/2008-83, ze dne
30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, a mnohé dalsi) Nejvyssi spravni soud shroul v rozsudku
ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 2 Azs 165/2019-57, v némz uvedl, ze ,, pokud se Zadatel o mezindrodni
ochranu po celou dobu ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany drZi jedné déjové linie, jeho vypovédi
lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi
0 zemi pivodu, pakje treba z takové vypovédi wvychdzet (...) Prihodnoceni vérobodnosti
vypovédi  Zadatele o mezindrodni ochranu lze vychdzet zwnityni  konzistentnosti
a presvédcivosti vypovédi, z tobo, nakolik je Zadatelem prezentovany azylovy pribéh souladny
s informacemi o zemi privodu, (i z celkové vérobodnosti Zadatele.

[11] Co se tyle vznesenych kasacnich namitek, je podstatné zduraznit, ze krajsky soud
v 4 4 v / Vv 4 v 7 /v i M
se zalobni argumentaci podrobné zabyval. StéZzovatel nyni v kasacni stiznosti na jeho
zavéry reaguje prevazné zcela obecnymi tvrzenimi o nedostatecné zjisténém skutkovéem
Ve 4 4 ‘(L / 4 / o o
stavu, neprihlédnuti ke specifickym okolnostem, neprovedeni nezbytnych dukazg,
4 / v /7 Ve 4 4 4 /4
opomenuti podstatnych skutecnosti ¢i rozhodnuti podle ne zcela aktualnich zprav. Takto
formulovana argumentace jiz z povahy véci nemuze soud presvédcit o tom, ze pripad
stézovatele presahuje jeho vlastni zajmy. Krajsky soud ve shodé s zalovanym na zakladé
zjisténych skutecnosti vylozil, zjakych davodd povazuje stézovatelav azylovy pribéh
za nevérohodny. Soulasné vedle toho osvétlil, nazakladé jakych skutecnosti dospél
k zavéru, zeikdyby byl jeho pfibéh pravdivy, nemohl by vést k udéleni mezinarodni
ochrany, protoze stézovatel mohl vyhledat v zemi puvodu ochranu, coz neucinil.
Z rozhodnuti  konkrétné vyplyva, najaké organy (Generalni inspekci policie
a Ombudsmana) bylo mozné se obratit a krajsky soud a zalovany se také zabyvali otazkou,
jak silné je jejich postaveni v zemi puvodu a zda skutecné provéruji pripadné nelegalni
M 4 4 .. o] M / vV Ve v /4 4 v/
jednani policisti. Krajsky soud rovnéz vylozil, pro¢ nebylo nezbytné provedeni dalsiho
/ vV v 4 o M / v 1/ v M v vV eV
vyslechu stézovatele k odstranéni rozporu v jeho vypovédich, a vysvétlil, ze stézovatel jiz
dlouho védél, v ¢em Zalovany spatiuje rozpory ve vypovédich a mél dostatek Casu na to,
aby je vyjasnil. StéZovatel nepfedestiel zadnou alesponi elementarné presvédcivou
argumentaci, ktera by mohla svédcit o zasadnim pochybeni krajského soudu. Neptedestiel
* V7 /4 4 / 4 4 4 eV V V
ani zadné otazky, které by nebyly dosavadni rozhodovaci praxi uspokojivé reseny.

[12] Argumentaci, podle které stézovatel nevédél, naco je piivyslechu dotazovan
v ramci otazky na prekazky vycestovani, uplatnil poprvé az v kasalni stiznosti, a je proto
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Pouze na okraj k tomu Nejvyssi spravni soud dodava,
ze stézovatel nebyl pfiprvnim vyslechu vramci fizeni o spravnim vyhoSténi dne
11. 2. 2006 dotazovan pouze na prekazky vycestovani, ale také na divody, pro¢ pricestoval
do CR. Pesto se o tdajném vydirani ze strany policistd vibec nezminil. Ze stejného
divodu je nepfipustna inamitka, dle které mél zalovany zjisfovat skutecnosti
o bezpeénostni situaci v zemi puvodu vztahujici se k dobé, kdy mél mit stézovatel v Gruzii
potize. Nelze soucasné prehlédnout, ze stézovatel na jedné strané tvrdi, Ze zpravy o zemi
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puvodu, ze kterych krajsky soud a zalovany vysli, nejsou dostatecné aktualni, a na strané
druhé tvrdi, ze mél byt zjistovan skutkovy stav k roku 2006.

[13] Nejvyssi spravai soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a podle § 104a
s. f. s. ji odmitl pro neptijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvani s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. bod 53 usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020 - 33, a bod 18 usneseni NSS
ze dne 16. 6.2021, ¢j.9 As 83/2021-28). Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
lisp&$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo
na ndhradu nakladd fizeni o kasacéni stiznosti svédéilo, soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 23. listopadu 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



