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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerove a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

alobkyné: NOWAK, a. s., ICO: 25417860,

proti

sidlem Svoboda nad Upou 547, 542 24 Svoboda nad Upou,
zastoupena JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem,
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Usti nad Labem,

Zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 40290/18/5300-21441-703172,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 9. 2018, ¢ .
40290/18/5300-21441-703172, se pro vady fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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. Zalobkyné se 7alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahala zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 40290/18/5300-21441-703172, kterym byl
v Hzeni o jejim odvolani zménén platebni vymér Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale
jen spravce dané“) ze dne 14. 11. 2013, & j. 2014947/13/2501-24803-506740, kterym
spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o DPH) a podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) vyméril zalobkyni
dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi rijen 2010 ve vysi 3 232 384
K¢ Zména provedena napadenym rozhodnutim spoédivala v opravé chybného ({isla
jednactho protokolu o projednani vysledkti postupu k odstranéni pochybnosti a v
nahrazeni Ciselnych Gdaji na fadku ¢. 1 Zaklad dané (zména z 16 161 918 K¢ na 5 351 870
K¢), Dan na vystupu (zména z 3 232 384 K¢ na 1070 374 K¢) a na radku ¢. 63 Dan na
vystupu (zména z 3232 384 K¢ na 1070374 K¢). V ostatnim zstal vyrok platebniho
vymeéru beze zmény.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné predeslala, ze zdejsi soud v dané véci jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 10. 10. 2017, ¢&. j. 15 Af 9/2015-135, jimz zrusil predchozi rozhodnuti
zalovaného o jejim odvolani a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Namitala, ze daniové
organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nespravné hodnotily dikazy, dospély k
nespravnému zavéru, ze neunesla své dikazni bremeno, a nespravné stanovily darn. Dale
podotkla, ze neni zfejmé, k jaké korekci vyroku ptivodné napadeného rozhodnuti doslo a
¢im byla odtivodnéna. Méla za to, Ze puvodné napadena rozhodnuti jsou dvé, a to platebni
vymeér spravce dané ze dne 14. 11. 2013 a rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2014, ¢. j.
33967/14/5200-2041-703172.

. Zalobkyné odmitla argumentaci spravce dané, ze navrzené svédky (zejména T., H., H., M.
a dals$i) nebylo mozno vyslechnout. Upozornila na to, ze nékteti svédci nebyli vyslechnuti
z divodu na strané danovych organa, nebot ackoli Zzalovany jiz v listopadu nebo v prosinci
2017 musel ze zminéného rozsudku védét, ze je treba provést dokazovani, svédci byli ve
vétsim mnozstvi predvolavani az koncem Cervna, v Cervenci a v srpnu 2018, kdy tada
z nich Cerpala dovolenou. To podle zalobkyné nemuze jit k jeji tizi. Konstatovala, ze je
i 4 4 v 4 M v/ o 4 v /4 v 1/ v o
povinnosti spravce dané provést i dalsi dukazy, které vyplynou napft. z vypovédi sveédkd,
v / 4 *eV) /4 4 4 \4 4 o
resp. odstranovat rozpory ve vysledcich zjistovani skutkového stavu. Navrzené dikazy
Ve v v 4 v/ 4 v v 4 i 4
pritom podle zalobkyné nelze odmitat pausalni vétou, ze nemohou prokazat zdanitelné
plnéni konkrétniho subjektu v konkrétnim Case a rozsahu. Zalobkyné odmitla argument
zalovaného, ze nékteré svédky nebylo mozno vyslechnout, nebot nesdélila jejich adresy.
Sama povazovala za dostatecné, ze svédky P. K. a K. H. identifikovala jako zaméstnance
v . 4 v 4 M 4 4 v M 4 /4
spolenosti Klement, ktera méla v ramci sanaci provadét demolice v arealu Tlakové
plynarny Usti nad Labem a. s. (dale jen ,, TPU®). Predvolani témto svédkim tak mohlo byt
zaslano na adresu jejich zaméstnavatele. Zalobkyné dodala, Ze navrzeného svédka J. H.
mohl spravce dané kontaktovat s vyuzitim daju z centralni evidence obyvatel nebo od

jeho byvalého zaméstnavatele TESLA, akciova spolecnost, (dale jen , TESLA®).

. Podle zalobkyné neni mozné akceptovat, ze bylo doplnéni dokazovani zizeno jen na

/ v o / /7 vV / v/ v / v
vyslech svédkt uvedenych ve zminéném rozsudku zdejsiho soudu; zalovany naopak mél
reagovat 1 na ostatni dikazni navrhy véetné téch, které navrhla v fizeni o zalobé proti

v 4 /v 4 / v o M M v / 4 4
predchozimu rozhodnuti zalovaného v dané véci, nikoli pouze prevzit rozsah dokazovani
urCeny spravcem dané. Zalobkyné popsala své jednotlivé dukazni navrhy, jak byly podle ni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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uplatnény v prubéhu danového fizeni a v pfedchozim soudnim fizeni. Soucasné podotkla,
ze zalovany povazoval vyslech svédka L. M. konany dne 25. 6. 2018 za ukonceny, ackoli
ten dokoncen nebyl (polozeny byly jen otazky tykajici se zakazky na demolice v arealu
TPU, nikoli véak zakazky ,Bytové domy Chlumec” a ,FVE Boletice®). Zdtraznila, ze sam
spravce dané ptiznal, ze z c¢asovych divodi nemohl polozit dopliujici otazky, resp.
dokonce nepolozil otazku zadnou, a rovnéz pravni zastupce zalobkyné uvadél moznost
dalsich otizek. Zalobkyné zaroveti trvala na vyslechu svédkyné M. T., ktery nebyl
proveden vubec, a na vSech dalsich navrzenych dikazech véetné vyslechu svédkyneé I. K.
Skuteénost, ze inzenyrskou cinnost na zakazce ,Bytové domy Chlumec“ provadéla
ralobkyné, podle ni vyplyvi mimo jiné z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 7 C 398/2010, ktery spolecné se znaleckymi posudky Ing. Z. N. a Stavexis s. r. o.

Vel o V2 V3 Ve 4 v 4
vyloudil inzenyrskou ¢innost provadénou obct.

. Zalobkyné byla presvédena, Ze provedené dikazy zcela rozptylily zavéry spravce dané a
prokazaly provedeni praci tak, jak je uvedeno v jednotlivych dokladech. Hodnoceni
dtkazl zalovanym pritom zalobkyné pokladala za nespravné, jednostranné, nedostateéné
individualizované a bez zohlednéni vzijemnych souvislosti jednotlivych dukazd.
Zalobkyné soutasné odkézala na svou predchozi zalobu a dal¥i podani ve véci, o niz zdejii
soud rozhodl rozsudkem ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 15 Af 9/2015-135, a trvala na tom, ze dan
byla stanovena nespravneé.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadteni predeslal, Ze Zalobkyné uplatiiuje obsahla podani (Zaloba o
délce 47 stran), v nichz se opakuji namitky a jejichz rozsah je duasledkem jejiho
obstrukéniho podinani. Spravce dané podle zalovaného fadné doplnil dokazovani,
zalovany poté veskeré dukazni prostredky vyhodnotil, a tim napravil vady vyslovené v
rozsudku zdej$tho soudu ze dne 10.10.2017. Zalovany dospél k zivéru, Ze provedené
svédecke vypovédi neprokazaly, ze by sporna plnéni uskutecnili deklarovani platci, tedy
nedoslo k odstranéni pochybnosti spravce dané ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona
o DPH. Skutetnost, ze zalobkyné navrhla sedmnact svédeckych vypovédi, podle
zalovaného sama o sobé vyvolava pochybnosti, ze se zalobkyné snazi prodluzovat fizeni
obstrukcemi a zahlcovanim spravce dané dukaznimi navrhy. Pravé vzhledem k naznakum
obstrukcéniho jednani zalovany upustil od opétovného predvolani svédks, kteri se
nedostavili. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
24/2007. Zalovany dodal, Ze byl sice zavizan k doplnéni dokazovani, uréité tim viak
nebylo zamysleno, ze zalobkyné muaze neustale dokola podavat navrhy na vyslech svédka a
doplnéni dikaznich prostfedké. Zalovany shrnul, Ze datiové orginy se navrhovanymi
dtkazy zabyvaly dostatecné, ve velké mife vyslechly navrzené svédky a zalovany vsechny
dtkazy vyhodnotil v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu.

. Podle zalovaného unesl spravce dané své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, a zalobkyni tak vznikla povinnost prokazat prijeti zdanitelnych plnéni a
sviij narok na odpocet dané. Zalovany zdaraznil, %e Zalobkyné sice predloZila formalné
spravné danové doklady, nicméné narok na odpodet dané ma zaklad ve faktické existenci
zdanitelnych plnéni, nikoli ve formalné deklarovaném stavu. Podle zalovaného k uneseni
dtkazniho bremene nestali predlozeni dukazniho prosttedku nebo navrh na jeho
provedeni, ale je soulasné tfeba, aby z tohoto dikazniho prostredku byla zjisténa
skuteénost, kterou ma byt prokazana. Zalovany upozornil na povinnost Zalobkyné podle §
34 zakona o DPH zajistovat vérohodnost danového dokladu, neporusenost jeho obsahu a
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jeho Citelnost. Dodal, Ze nemtze zalobkyni sdélit, jaké dikazni prosttedky ma pro ucely
dokazovani predlozit; to zalezi vyhradné na zalobkyni. Ta podle zalovaného své dikazni
bremeno neunesla, nebot zadny z provedenych dikazi neprokazal opravnénost uplatnéni

/ v v / . v v/ 7V / v v/ 7V
naroku na odpocet dané. Zalovany doplnil, ze fizeni pred spravcem dané a fizeni pred
odvolacim organem jsou pojimana dohromady, komplexné, jejich rozhodnuti tvofi jeden
celek. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Replika Zalobkyné a jeji dal$i podani

V replice ze dne 15. 3. 2019 zalobkyné podotkla, ze spravce dané vychazel z jinych
skutednosti nez zalovany. Upozornila na to, ze spravce dané v platebnim vymeéru odkazal
na strany 5 az 7 svého uredniho zaznamu ze dne 10. 9. 2013, kde ovSem byla fesena jen
inzenyrska dinnost, nikoli ostatni zdanitelna plnéni, a Ze spravce dané na zakladé
prekonaného argumentu, ze kromé vyfakturovanych praci na oploceni a bezpe¢nostnim
systému jiné ¢innosti nebyly pfedmétem smlouvy o dilo mezi FVE Boletice a TESLA, ani
nebyly fakturovany, odmitl dal$i dikazy. Z tohoto skutkového stavu podle zalobkyné
vychazelo jak ptGvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2014, tak (po minimalnim
doplnéni) napadené rozhodnuti. Zalobkyné konstatovala, Ze k tvrzenim dariovych organt,
ze u demolic nesouhlasi objekty, kubatury, data fakturaci a dal$i Gdaje na jednotlivych
dodavatelskych stupnich, byly v souvisejicich fizenich vedenych se spolecnosti GENOVA
spol. s r. 0. zpracovany tabulky se zachycenim jednotlivych polozek a jejich vysvétlenim,
pritemz podobné jsou pripravovany i pro toto rizeni. Dodala, ze tento dukaz byl
navrhovan jiz v datfiovém Yizeni, nebyl viak proveden. Zalovany podle Zalobkyné
navzdory ditkaznimu navrhu neptihlizel k rozsudk@dm Okresniho soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 7 C 398/2010 a Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 17 Co 287/2017 a k
posudku Ing. Z. N. Zalobkyné souasné povazovala za tulelné vyckat rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017.

Podanim ze dne 26. 5. 2021 zalobkyné upozornila na rozhodnuti zalovaného vydana
v souvisejicich vécech, vztahujici se zejména k daniovému subjektu TEKO Trmice, a. s.,
(nyni TEKO Trutnov a. s., dale jen ,TEKO®).

Dalsi vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém druhém vyjadfeni ptipomnél prabéh daniového Fizeni u Zalobkyné a pro
srovnani popsal prubéh danového rizeni u spoleénosti TEKO. Zduaraznil, ze davodem pro
vyhovéni odvolani spolecnosti TEKO byla pandemickou situaci zpsobena nemoznost
provedeni vypovédi svédka V., B., K., H., M., K., M., K., S. a V., které Zalovany povazoval
za pottrebné. Zalobkyné v projednivané véci vyslechy svédka K., M., K. a J. M. v ramci
fizeni nenavrhla a svédky K. a H. pres vyzvu spravce dané dostate¢né neidentifikovala,
proto jejich vyslech nemohl byt proveden. Svédek B. vyslechnut byl, navrh na vyslech
svédka V., S. a V. vyhodnotil Zalovany jako obstrukéni jednani zalobkyné, stejné tak jako
navrh na vyslech svédka D. K tomu zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 24/2007, 8 Afs 81/2007 a 10 Afs 53/2014 a na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 61/94, M. US 95/97, L. US 173/02, IL. US 569/03 a IIL. US 139/05.
Zalovany mél za to, e pokud neproved] Zalobkyni navrzené svédecké vypovédi, nebot
nepostacovaly k rozptyleni veskerych vytcenych pochybnosti dafovych organd a take z
divodu ucelového jednani zalobkyné, nevybodil tim z mantineld vymezenych zminénou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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judikaturou. Uzavfel, ze zavéry plynouci z rozhodnuti ve véci spole¢nosti TEKO nejsou v
rozporu s zalobou napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . eV 7 7 « 7 qV / ’ ’
jen s. t. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v . /7 Vv . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
4 4 M Vo Ve /v 4 v v v /4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danove
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 /4 4 4 M v 4 v \4 v . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvéddil vsak vsem namitkam zalobkyné.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,[rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body miZe jen ve lhité pro podini Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni dorudeno (srov. § 72 odst. 1 s.
f. s.), tj. v projednavané véci do pondéli 19. 11. 2018, nebotf napadené rozhodnuti bylo
pravanimu zastupci zalobkyné doruceno dne 17.9.2018 a pondeéli 19. 11. 2018 je tak
nejblize nasledujicim pracovnim dnem po soboté 17. 11. 2018, na kterou by konec lhity
jinak pfipadl. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo neptipustné
poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto divodit soud nemohl prihlizet k tém
zalobnim bodim, které zalobkyné nové vznesla ve svych podanich ze dne 15.3.2019
(platebni vymeér odkazujici na Uredni zaznam ze dne 10. 9. 2013, neprovedeni dukazu
tabulkami popisujicimi objekty, kubatury, data fakturaci a dalsi Gdaje vztahujici se k
demolicim v aredlu TPU) a ze dne 26. 5. 2021 (odkaz na rozhodnuti Zalovaného vydan v
souvisejicich vécech), nebot tak ucinila az po uplynuti lhuty pro podani zaloby, ktera je
podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzazs$im limitem i pro pripadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni

body.

Soud soulasné zduaraznuje, ze v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. rozhoduje soud podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud proto nemuze zohlednovat pozdéji vydana rozhodnuti ani pozdéjsi diukazy
provedené v jinych vécech, byt se jedna o dariova tizeni obchodnich partnert zalobkyneé,
ktera se tykaji stejnych zakazek. Pro projednavanou véc je podstatné vyhradné to, zda
danové organy postupovaly v danovém rizeni, které vyustilo ve vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, v souladu se zakonem, zda doslo k pfeneseni diikazniho bremene
na zalobkyni, zda dariové organy umoznily zalobkyni dikazni bremeno unést a zda bylo
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napadené rozhodnuti fadné odivodnéno. Vychazeje ze zminéného § 75 odst. 1 s. f. s. proto
4 4 **V_V 4 vV 4 ’ o 4 v . . . **V_V 4 .
soud nebude srovnavat skutkova zjisténi darfiovych organt v této véci s jejich zjisténimi v
.. 4 v/ 4 4 /7 Vv /4 4
jinych tizenich po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Smérem k zalobkyni soud dile poznamenava, ze z pouhého soupisu dikaznich navrhg,
které zalobkyné uplatnila v pribéhu danového fizeni, podle nizoru soudu nevyplyva
V7 /N ’ ~ / / v / v v/ e .
zadny zalobni bod. Zalovany spravné poukazal na to, ze nestaci jen zopakovat argumentaci
prednesenou v odvolacim fizeni, nebof zaloba by méla primarné reagovat na napadené
rozhodnuti o odvolani.

Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, Ze neni zfejmé, k jaké korekci vyroku ptvodné
napadeného rozhodnuti doslo a ¢im byla oddvodnéna. Soud prostudoval Zalobou napadené
rozhodnuti a tvrzenou nepfezkoumatelnost nezjistil. Predevsim je treba si uvédomit, ze
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim rozhodoval o odvolani Zzalobkyné proti
platebnimu vyméru ze dne 14. 11. 2013, coz jednoznalné vyplyva jak z vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti, tak z jeho odtvodnéni. Ve vyroku zalovany vyslovné uvedl, ze
 napadené rozhodnut{ Finaniniho #tadu pro Ustecky kraj ze dne 14.11.2013, ¢& J.
2014947/13/2501-24803-506740, se méni nasledovné: ... V ostatnim ziistavd vyrok odvolanim
napadeného rozhodnuti beze zmény.“ Podle nazoru soudu tak neni pochyb o tom, ze
zalovany mél na mysli platebni vymér ze dne 14. 11. 2013, nikoli zdejsim soudem zrusené
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2014, ¢ 5. 33967/14/5200-2041-703172, jak
naznacovala zalobkyné. Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti je tedy podle nazoru
soudu dostate¢né uréity a zcela srozumitelny. Jeho odtvodnéni pak lze nalézt v odstavci
104 zalobou napadeného rozhodnuti. Byt je toto oddvodnéni ponékud strohé, zakladni
Gvahy zalovaného jsou z néj seznatelné.

V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povaZuje namitky #castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych
skutednosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim zalovany v
projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak
o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, Ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
rozhodnuti skutecné nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As 337/2016-
64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Soud proto uzavira, ze napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi, a prislusna zalobni namitka tudiz neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



18.

19.

20.

21.

7 15 Af 67/2018
Poté se soud zaméftil na namitky upozornujici na nevyslechnuté svédky. Soud predevsim
zdGraznuje, ze pti posuzovani toho, zda se dariové organy dopustily vytykanych
pochybeni, je tieba zohlednit veskeré souvislosti, a to v¢etné data uplatnéni tohoto kterého
dtkazniho navrhu, rozsahu 4daji o svédkovi, které zalobkyné poskytla, a jeji dalsi
komunikace s datiovymi organy tykajici se navrzenych svédkt. Zalobkyné by si méla
uvédomit, ze soudni fizeni neni pokrac¢ovanim dariového fizeni a tato dvé fizeni ani tkony
. Ve V7 vV 7 ’ / v
v nich ucinéné nelze smésovat. Zalovany proto podle nazoru soudu rozhodné nebyl
povinen provadét dukazy, které zalobkyné navrhla v zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 33967/14/5200-2041-703172, a v dalSich podanich v pribéhu
predmétného soudniho fizeni. Stejné tak nebyly dariové organy povinny provadét
dokazovani, které zalobkyné nenavrhla. Danové fizeni totiz neni ovladano zasadou
4 4 4 4 vV / ’ [} . . .. . ’ v ’
vyhledavaci, ktera by ukladala danovym organum povinnosti zjistit a prokazat veskeré
’ v . [} ’ vV / v 4 v / \4 Vv v/
relevantni skutecnosti, dikazni bfemeno nenese vyhradné spravce dané, nybrz predevsim
danovy subjekt - jak bude vysvétleno nize.

Jiz v rozsudku ze dne 10. 10. 2017, ¢&. j. 15 Af 9/2015-135, zdejst soud zcela jednoznaéné
deklaroval, ze danové organy nepochybily, pokud v fizeni prfedchazejicim vydani
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 33967/14/5200-2041-703172, neprovedly
vyslech M. M., V. D. a M. T., nebot to Zalobkyné nenavrhla. Zalobkyné totiZ v datiovém
fizeni do vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2014 navrhla toliko vyslechnout
svédky L. M., J. H., M. S. a Ing. P. N, a to v podani ze dne 31. 3. 2012, a nékteré z téchto
pozadavkd pak zopakovala 1 v dalsich svych podanich. V podani ze dne 25. 9. 2013 pak
7alobkyné navrhla vyslech svédka T. S. Zadné jiné vyslechy svédkd Zalobkyné v pribéhu
¥izeni nenavrhla, a to aZ do 20. 7. 2018, kdy v podani nazvaném Zdidost o odloZent terminu
svédecké vypovédi na jiny den a specifikace svédki uvedla, ze svédci M., D., V., S, V., K., H.,
J., B. a Ch. by méli byt vyslechnuti k demolicim v arealu TPU, svédci D., T., L., .H., D.,
R. aV. k inzenyrské Cinnosti pfi vystavbé bytovych domt Chlumec a svédek B. ke
stavebnim a zemnim pracim na FVE Boletice.

Vychazeje z téchto zjisténi soud konstatuje, ze zalovanému nelze vytykat, ze uvedené
svédky predvolal az dne 26. 7. 2018, nebot tak ucinil bezprostredné poté, kdy to zalobkyné
navrhla. SkuteCnost, ze se nékteré z téchto svédkt z divodu jejich dovolené nepodatilo
vyslechnout v terminu stanoveném spravcem dané, jde za dané procesni situace k tizi
zalobkyné, ktera prislusné dikazni navrhy uplatnila pouhé dva mésice pred uplynutim
lhuty ke stanoveni dané, ackoli ji nic nebranilo v tom, aby pozadavek na provedeni
vyslecht téchto svédku prednesla diive. Vyslech svédkyné I. K. dokonce zalobkyné v
danovém fizeni nenavrhla vibec, a tim spi§ nelze danovym organim vytykat jeho
neprovedeni. V této souvislosti soud poznamenava, ze spravce dané zahajil postup k
odstranéni pochybnosti jiz dne 8. 12. 2010, a presto zalobkyné nékteré podle jejiho
presvédleni dulezité svédky navrhla vyslechnout teprve 20. 7. 2018. Ve vztahu ke svédkam,
které zalobkyné navrhla ve svém podani ze dne 20. 7. 2018, je pritom zcela lichy 1 jeji
argument, ze ackoli zalovany jiz v listopadu 2017 musel z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
10. 10. 2017, ¢.j. 15 A£9/2015-135, védét o nutnosti provést dokazovani, svédci byli
predvolavani az na srpen 2018, kdy fada z nich derpala dovolenou.

Pokud jde o svédka J. H., soud neptehlédl, ze spravce dané zalobkyni pfipisem ze dne 19.
2. 2018 vyzval, aby za predpokladu, ze trva na provedeni této svédecké vypovédi, doplnila
Udaje o navrhované osobé, aby mohla byt identifikovana a radné predvolana. Na tuto
vyzvu zalobkyné nijak nereagovala, z ¢ehoz by teoreticky bylo mozné dovodit, ze na
vyslechu tohoto svédka nadale netrva. Soud nicméné konstatuje, ze o tomto mozném
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nasledku své pasivity nebyla Zalobkyné ze strany spravce dané poucena, a proto z absence
jeji reakce na predmétnou vyzvu nelze dovozovat, ze na vyslech tohoto svédka rezignovala.
Darlové organy tedy mély i nadale povinnost tento navrzeny diikaz provést.

V této souvislosti soud zasadné odmita nazor zalovaného, ze specifikace svédka oznacenim
jeho zaméstnavatele je nedostateéna. Podle nazoru soudu lze svédkovi dorucit predvolani k
vyslechu i na adresu jeho zaméstnavatele, pfipadné pokud jde o byvalého zaméstnavatele,
mohou se jej danové organy dotazat na adresu bydlisté svédka jakozto byvalého
zaméstnance. Zalovany by si mél uvédomit, ze setkal-li se danovy subjekt se svédkem pii
/ . v 4 4 o 4 v M vV 1V v/ B 7/ M v .

vykonu jeho zaméstnani, mnohdy vabec nemusi o svédkovi védét zadné jiné Gdaje nez jeho
jméno, prijmeni a nazev zaméstnavatele. Danovy subjekt ma pfitom - na rozdil od
danovych orgdnd - jen velmi omezené moznosti jak dal$i informace o potencialnim
svédkovi zjistit. Lze tedy shrnout, ze pokud zalobkyné identifikovala nékteré svédky
jménem, prijmenim a nazvem jejich zaméstnavatele (P. K. a K. H. ze spolecnosti
KLEMENT, a. s., a J. H. ze spolecnosti TESLA) a ze spisu byly soucasné znamy adresy
téchto zameéstnavatelt, bylo povinnosti spravce dané tyto svédky predvolat, a to na adresu
e v v/ v / v Ve v 4 4 v 4 4 v 4
jejich zaméstnavatele, resp. v pripadé netspéchu pri doruovani predvolani se dotycného
zaméstnavatele zeptat, zda je ochoten sdélit blizsi (daje o svédkovi, které by umoznily jeho
"4 4 v 4 4 v v /4 4 . 4 4 VU v/ \4
radneé predvolani. Takto ovSem danoveé organy v projednavané véci nepostupovaly, ¢imz
v M \4 i 4 M4 o 4 v .. 4 v v \4 v
zalobkyni neumoznily unést jeji dikazni bremeno. Jejich zavér o tom, ze zalobkyné
dtkazni bfemeno neunesla, tak za dané procesni situace nema oporu ve spravnim spisu.

Zalobkyni Ize ptisvéd&it v tom, e navrZené diikazy nesméji byt odmitany pausalni vétou,
ze nemohou prokazat zdanitelné plnéni konkrétniho subjektu v konkrétnim case a
rozsahu. Zalobkyné nicméné neuvedla, kterych jejich dikaznich nivrhd se tento postup
mél tykat, a proto se soud touto namitkou nemohl bliZe zabyvat.

Pokud jde o rozsah dokazovani, soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze doplnéni dokazovani
po zruSeni predchoziho rozhodnuti zalovaného rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 10. 10.
2017, ¢.j. 15 Af 9/2015-135, nemuze byt omezeno jen na vyslech svédkt uvedenych ve
4 v 4 ~ v v /17 7 4 \4 v \4 /
zminéném rozsudku. Zalobkyné se vSak myli, pokud se domniva, ze mél zalovany
reagovat i na dikazni navrhy uplatnéné v tizeni o zalobé proti predchozimu rozhodnuti
\ ’ ’ v . 4 . 7 \4 /4 v/ v
zalovaného v dané véci. Podle nazoru soudu bylo povinnosti zalovaného radné se
vyporadat se vsemi dukaznimi navrhy uplatnénymi v prubéhu celého danového (nikoli
soudniho) fizeni, a to véetné navrzenych dikazu listinnych (napf. rozsudek Okresniho
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 7 C 398/2010). Zalovany pritom mél na vybér, zda
v / 1o V.17 v . e ’ ve ,
navrzené dukazy provede, nebo zda vysvétli, pro¢ k jejich provedeni nepfistoupi.

Za zasadni pochybeni zalovaného povazuje soud skutecnost, ze nedokondil vyslech svédka
L. M., jehoz dast se uskute¢nila dne 25. 6. 2018. Podle protokolu ¢. j. 168981/18/2501-
60562-506624 se svédek L. M. dostavil, aby ucinil svédeckou vypovéd o skute¢nostech
tykajicich se t¥ zakézek - 1) demolice objektd v areilu TPU, 2) inZenjrski a poradenska
¢innost v ramci akce ,Bytové domy Chlumec” a 3) prace a viceprace pfi vystavbé ,FVE
Boletice®. Pfi vyslechu dne 25. 6. 2018 stihl svédek zodpovédét toliko otazky pravniho
zastupce zalobkyné vztahujici se k zakazce 1); na otazky spravce dané k této zakazce, ani
na otazky pravniho zastupce zalobkyné a spravce dané tykajici se zakazek 2) a 3) nezbyl
¢as. Tuto skuteCnost spravce dané zaznamenal do zminéného protokolu a zaroven od
svédka zjistil mozné terminy pokracovani svédecké vypovédi, a to 27. 7. 2018 nebo 4. 8.
2018. Dne 18. 7. 2018 svédek L. M. oznamil spravci dané, ze dne 27. 7. 2018 nemuze a
navrhl termin 3. 8. 2018; soucasné poznamenal, ze datum 4. 8. 2018 v protokolu je chybny
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- je to sobota. Spravce dané nasledné dne 18. 7. 2018 predvolal svédka na 3. 8. 2018 a
vyrozumél o tom pravniho zastupce zalobkyné, ktery podanim ze dne 20. 7. 2018 pozadal
o zménu terminu z divodu kolize s jednanim natizenym jiz dne 5. 6. 2018. Této zadosti
spravce dané sdélenim ze dne 27. 7. 2018 nevyhovél s odivodnénim, Ze termin 3. 8. 2018
byl dohodnut jiz pfi jednani dne 25. 6. 2018 a ze pravni zastupce zalobkyné si mize zaridit
substituci. Dne 2. 8. 2018 se svédek L. M. ze zdravotnich davodi omluvil z jednani, které
se mélo konat dne 3. 8. 2018, aniz by vSak své zdravotni divody dolozil (ani k tomu nebyl
vyzvan). Dalsi termin jednani, pfi kterém by spravce dané pokracoval ve vyslechu tohoto
svédka, jiz nebyl stanoven.

Popsany postup spravce dané, ktery zalovany akceptoval, povazuje soud za vyznamny
zasah do prav zalobkyné, nebot ta opakované oznacovala vyslech svédka L. M. za zasadni.
Vzhledem k tomu, ze se tento svédek nevyjadril ke dvéma ze ti1 zakazek, dafiové organy

4 4 \4 M v . 4 ./ o 4 v .. 4 v
tim podle nazoru soudu zalobkyni neumoznily uneést jeji dikazni bremeno. Jejich zaver o
tom, ze zalobkyné dikazni bfemeno neunesla, tak za dané procesni situace nema oporu ve
spravnim spisu.

Soud se soucasné pozastavuje nad laxnim pfistupem spravce dané, ktery - ackoli musel
védét o blizicim se konci lhity pro stanoveni dané - predvolal svédka L. M. az dne
16. 4. 2018 na jednani 10. 5. 2018, které poté po svédkové omluvé presunul az na 25. 6.
2018. O to laxnéjsi je pak podle nazoru soudu nasledny postup spravce dané, ktery po
**V_V 4 \4 v 4 . 4 4 v vV 1V M 4 4 4 4
zjisténi, ze béhem celodenniho jednani svédek zodpovédél jen otazky pravniho zastupce
zalobkyné toliko k jedné ze ti1 zakazek, netrval na tom, aby se bezodkladné konalo dalsi
jednani, ale umoznil svédkovi volbu termint az za dalsi mésic. Za zodpovédny by soud
v / 4 v 4 VvV v v 4 v/ M 4 4
povazoval takovy postup spravce dané, ktery by sméroval k uskutec¢néni dalsiho jednani v
M *VVv/ v 4 4 4 v v 4 v 4 4 4 v
nejblizsim mozném terminu. Spravce dané tedy mél termin pokracovani vyslechu svédka
stanovit hned na nasledujici den ¢i tyden a v pripadé, ze by svédek ¢i pravni zastupce
zalobkyné takovy termin neakceptovali, dusledné vyzadovat radné prokazani divodu, pro¢
se jednani ve stanoveném terminu nemohou zicastnit. Teprve za predpokladu, ze by
spravce dané jednal takto zodpovédné a disledné, mohl by nasledné pouzit argumentaci
o obstrukénim pfistupu zalobkyné ¢i svédka L. M. Za dané procesni situace, kdy sam
/4 v v M Ve vV v M M 4 4 4
spravce dané umoznil nepfiméfené dlouhou prodlevu jak mezi pravni moci rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 10. 10. 2017 a konanim prvniho vyslechu svédka L. M. dne 25. 6.
2018, tak mezi terminem prvniho vyslechu a naslednymi terminy, kdy se jiz vyslech
nerealizoval (ze zdravotnich divoda svédka, které spravce dané nepozadoval prokazat),
vSak nelze o obstrukei na strané zalobkyné ¢i svédka hovotit. Za obstrukei nelze podle
4 4 M 4 4 /4 v v 4 4 /

nazoru soudu pokladat ani omluvu pravniho zastupce zalobkyné z planovaného vyslechu
dne 3. 8. 2018, nebot tuto omluvu radné dolozil protokolem Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 62 T 103/2017, pri¢emz z protokolu o jednani ze dne 25.
6. 2018 neplyne, ze by byl dohodnut termin vyslechu 3. 8. 2018 (v protokolu je uvedeno 4.
8.2018), a nelze zpétné spekulovat o tom, zda toto datum pti predmétném jednani zaznélo,
¢t nikoli.

Dale soud smérem k zalobkyni pfipomina zakladni principy dokazovani v danovém ftizeni.
Dtkazni bfemeno mezi dafovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pti spravé dani se neuplatniuje zasada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno
ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz prislusi
danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své
bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92
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odst. 5 danového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost
dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost

M / . 4 / Vv 4 4 o M V. s e /. 4 o . . v/ o 4
povinnych evidenci, uletnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich
prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem, pfi¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou
okolnost zpochybniujici Gdaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bremeno

v ’ . / ’ v v . ) . J
na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 daniového
radu), resp. v prubéhu danové kontroly pfedlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho
tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva
tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni prostfedky ¢ navrhnout jejich provedeni.
Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle

Vv 4 4 v /4 W4 v 4 v v /4 v/ v
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé

4 v v 4 . o 4 v 4 v oV
plati, Ze danovy subjekt dikazni bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS. Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu darniovou povinnost snizil.

Na tomto misté zdejsi soud poznamenava, ze zjisténé vady pri dokazovani a nutnost jeho
doplnéni brani soudu v tom, aby mohl posoudit, zda jeden ¢i druhy tcastnik soudniho
v/ 4 4 o 4 v 4 M Vev/y /4 M
fizeni unesl své dukazni bremeno. Soud se proto omezi jen na obecnéjsi namitky
M N4 v 4 o 4 v 4 M i v 4 o 4
souvisejici s rozlozenim dukazniho bfemene. Z popsaného principu rozlozeni dukazniho
bremene v danovém fizeni vyplyva, ze nebylo povinnosti dafiovych organa prokazovat, ze
4 M 4 v 4 o V. . v/ v v . i .. /
se deklarovana zdanitelna plnéni vibec neuskutecnila, pripadné, zZe je realizoval jiny
subjekt nez zalobkyné; nic takového ostatné danové organy netvrdily, tudiz ani nebyl
divod, aby to prokazovaly. Plné postaci, aby darnové organy prokazaly konkrétné
identifikované pochybnosti, ¢imz dojde k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni.
Naopak rozhodné nepostacuje argumentace zalobkyné, ze prace byly vykonany, tedy je
nékdo vykonat musel (ona, pfipadné prostrednictvim svého dodavatele). Z koncepce
rozlozeni dikazniho bfemene jednoznacné vyplyva, ze k uneseni dikazniho bfemene ze
strany zalobkyné nepostaci to, ze provedeni demolic je prokazano neexistenci staveb a
zbytkt po demolicich. Klicovou skuteCnosti, kterou by zalobkyné méla prokazat, je
4 v/ v / 4 4 4 / M v/ v / v /
provedeni pfislusnych praci konkrétnim dodavatelem, ktery vystavil prislusny danovy
doklad, a to v rozsahu a v terminu v tomto dokladu uvedeném. Zalobkyné by se proto pri
dokazovani neméla zamérovat na zpochybriovani existence skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcletnich zaznamd,
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jakoz 1jinych zaznamt, listin a dal$ich dtkaznich prostfedkl, nybrz vyhradné na
prokazani toho, ze k plnéni skutecné doslo tak, jak je deklarovano na pfislusnych

danovych dokladech.

Soud shrnuje, ze neni pripustné, aby danové organy ulinily zavér, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno za situace, kdy neprovedly zalobkyni navrzené relevantni dikazy, ¢imz
ji znemoznily uréité skuteénosti prokazat. V této souvislosti soud poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,/sfvédka je tieba vyslechnout vzdy,
poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek vedeny toliko snabou marit & icelové
prodluzovat dariové rizeni“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Snaha zalobkyné matit ¢i
Gcéelové prodluzovat danové fizeni v daném pfipadé - minimalné ve vztahu k vyslechu
svédka Lubose Marecka a svédka Jaroslava Hyhlika - nebyla prokazana, proto bylo
namisté tyto svédky vyslechnout. Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze Glastniku fizent,
ktery ,/[...] nebyl schopen vydajovou stranku rozporovanych obchodnich pripadi doloZit svym
ucetnictvim, muselo ... byt umoznéno doloZit jim tvrzené skutecnosti jinym zpiisobem, tedy
cestou ditkazniho ¥izeni“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.
j. 2 Afs 32/2008-116, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 59/2014-41).

Lze tedy uzavtit, ze dafiové organy v projednavané véci neumoznily zalobkyni unést jeji
dukazni bremeno, kdyz nedokoncily vyslech svédka L. M. a nepfedvolaly k vyslechu
navrzené svédky P. K., K. H. a J. H. V téchto pochybenich dariovych organu spatfuje soud
vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkovy stav, ktery vzaly danove
organy za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostateCnou oporu ve spravnim spisu
a vyzaduje zasadni doplnéni.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu divodnou a napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady fizeni zrusil. Zjisténé vady fizeni umoznily soudu
rozhodnout bez jednani, ackoli zalobkyné konani dstniho jednani pozadovala. Zaroven
soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
. v 4 4 / V / . 4 v v/ v/ ’
je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu. V dal$im fizeni
zalovany predevsim dokonci vyslech svédka L. M., podle svych moznosti provede takeé
dal$i navrzené dikazy a neopomene se vyporadat se vsemi dukaznimi navrhy, které
zalobkyné dosud v ramci dariového (nikoli soudniho) fizeni uplatnila. Zalovany rovnéz
neopomene v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu seznamit zalobkyni se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umoznit ji, aby se k nim ve stanovené lhaté
*/ Ve v/ v 4 v/ o o
vyjadfila, poptipadé navrhla provedeni dalsich dukaza.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebot se danové rizeni vraci zpét do
faze dokazovani, jehoz vysledek vcetné zavéra zalovaného pri hodnoceni dikaza neptislusi
soudu jakkoli predjimat.

Navrzené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl pro jeho
nadbytecnost, kdyz veskeré skutelnosti potrebné pro rozhodnuti ve véci zjistil ze
spravniho spisu. Rada navrzenych diikazd se navic vztahovala k argumentaci prednesené
zalobkyni az po uplynuti lhuty k podani zaloby, resp. ke skute¢nostem, jez nastaly az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, procez k nim soud v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
nepfihlizel.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. . s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnti od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢. Nahrada se
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sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za
tt1 tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT; podani
repliky — § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenis § 13 odst. 123
AT] a z castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl pravni zastupce zalobkyné
podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaja. Soud nepfiznal zalobkyni nahradu naklada fizeni spojenych s
podanim ze dne 26. 5. 2021, které toliko upozornovalo na rozhodnuti zalovaného vydana v
souvisejicich vécech az po vydani napadeného rozhodnuti, coz bylo pro dané soudni fizeni
v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. irelevantni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. #{jna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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