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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.D.P.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51
Vysni Lhoty
zastoupeny Mgr. et. Mgr. Ing. Phan Kien Cuong, LL.D.
se sidlem Vaclavské namésti 21/831, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 8. 2021 & j. OAM-97/LE-VL17-VL14-PS-2021, o
zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizinci

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021 ¢. j. OAM-97/LE-VL17-VL14-PS-2021 byl zalobce
zajistén v zarizeni pro zajiSténi cizincd ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,zakon o azylu®) a podle
odst. 5 téhoz zakonného ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 10.
12. 2021. Zalovany vzal za prokazano, Ze v piipadé Zalobce se lze opravnéné domnivat, Ze
jim podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany ma za cil vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.
Zalobcova Zadost o mezinirodni ochranu je tedy telova ve snaze legalizace jeho pobytu
a vyhnout se vyhos$téni. Dle nazoru zalovaného by v pripadé zalobce nebylo Géinné
uplatnéni zvlastniho opatteni podle ust. § 47 zakona o azylu.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti prostrednictvim svého zmocnénce
v v v o v 4 v v/ v 4 v /4
vCasnou zalobu (adresovanou a dorucenou ptvodné k mistné neptislusnému Méstskému
soudu v Praze), ve které namital, ze rozhodnuti zalovaného nesplnuje nalezitosti uvedené
vust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), nebot
vném zcela chybi fadné oduvodnéni. Podle Zalobce je napadené rozhodnuti z tohoto
divodu neprezkoumatelné a nezakonné. Obsahem odivodnéni rozhodnuti zalovaného
M Ve 4 4 4 M v /7 / ./ 4
jsou podle néj obecna konstatovani, u nichz neni jasné, ke komu se vztahuji a ktera
4 \4 /. . 4 v v 4 v o v 7
nemaji oporu v podkladech obsazenych ve spise. Zavérecna véta oduvodnéni je zcela
nesrozumitelna a nedavajici smysl. V oduvodnéni rozhodnuti zcela absentuji konkrétni
skutkova hodnocent, podklady a divody jeho vyroku a je tak v rozporu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Jeho zajisténi podle napadeného rozhodnuti zalovaného je proto
nezakonné. Dale zalobce v zalobé namital, ze skutenost, ze bylo vydano rozhodnuti
Policie CR, Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru cizinecké policie, odd.
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 2. 9. 2021 o jeho spravnim vyhosténi z izemi
Ceské republiky, neni divodem pro zajisténi cizince ve smyslu ust. § 124 odst. 1 zakona
C. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Toto rozhodnuti nespliuje nalezitosti ust. §
67 odst. 1 spravniho fadu, nebot zjeho vyroku pouze vyplyva, ze bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, avSak neni z néj zfejmé, jakou povinnost zalobci
uklada. V dalsi ¢asti zaloby namital Zalobce nezakonnost svého omezeni na osobni
svobodé v rozporu se zakonem o pobytu cizinct, v disledku cehoz podle néj je také
nezakonné jeho nasledné umisténi do ,zachytného zatizeni ve Vy$nich Lhotach“, nebot
4 4 / o v 4 4 *eV_V 4 4
neni zakonny davod pro ,pokracovani zajisténi dle § 124 odst. 1, resp. dle rozhodnuti o
zajisténi ¢. j.: KRPA-216007-14/CJ-2021-000022-ZSV, nebot rozhodné nemize matit nebo
vV / / ’ / V.V 7« R ’7 Vv v

ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi“. Zavérem své zaloby zalobce
upozornil na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizincti, dle néhoz
rozhodnuti nelze vydat, jestlize jeho dasledkem by byl neptfiméteny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince a navrhoval, aby soud vydal ,bez jednani
usneseni, kterym nafidi jeho propusténi na svobodu®.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako neddvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2021 ¢. ;.
OAM-97/LE-VL17-VL14-PS-2021 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného
téhoz disla jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Napadené
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rozhodnuti prezkoumal pritom krajsky soud podle ust. § 65 a nasledujicich zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.r.s.“) v mezich zalobnich bodld a prti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- dne 23. 8. 2021 podal Zalobce u Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, v Zatizeni pro zajisténi cizinci ve Vysnich Lhotach zadost o udélent
mezinarodni ochrany;

- dne 19. 8. 2021 vydalo Krajské reditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti, jimz byl Zalobce
podle wust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi a doba tohoto zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze dne 19. 8.
2021 kontrolovala hlidka Policie CR v rdmci pobytové kontroly na adrese Praha 4, ul.
Chilska stanice MHD Opatov mimo jiné i zalobce, ktery uvedl, ze nema zadny
doklad totoznosti. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce nema zadné opravnéni k pobytu
na Gzemi CR a %e vdobé od 21. 5. 2019 do 11. 6. 2021 byl veden v evidenci
nezadoucich osob. Podle protokolu sepsaného o vyslechu zalobce z téhoz dne Zalobce
uvedl, Ze je Zenaty, ma jednoho syna, pficemz manzelka a syn jsou ve Vietnamu. Do
Ceské republiky ptijel v roce 2017, v roce 2020 byl v Polsku, kde se zdrZel 1,5 roku a
nasledné ptijel opétovné do CR v lervenci 2021. Cestoval po Evropské unii bez
cestovniho pasu, do CR pfijel na kratky vylet a poté se chtél vratit do Polska. Je si
védom, e mu bylo vydino vyho$téni, ale myslel si, Ze to bylo pouze z Ceské
republiky. Bydli u kamaradd na rdznych adresach; tyto adresy nema, nikde nema
sepsanou najemni smlouvu a za bydleni kamardd@m neplati. V Ceské republice nemé
zadny majetek ani zadné pribuzné a vyzivovaci povinnost. Ve Vietnamu ma veskerou
svoji rodinu, se kterou je v telefonickém kontaktu a chce se tam vratit. V pripadé
spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné;

- dne 19. 8. 2021 vydalo Krajskeé feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké
policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 v - 4 ’ vV, Vv /7 Vv 4 v **V_V 4 \4 / / 4
fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce na zakladé zjisténi, ze pobyval na Gzemi
opakované bez platného opravnéni k pobytu a mati vykon spravniho rozhodnuti.
Toto ftizeni bylo ukonceno rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 2. 9. 2021,
jimz bylo podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct zalobci
uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
v / /.0 4 M /4 o 4
Clenskych stati Evropské unie byla stanovena v délce 4 rokt (poznamka soudu, toto
rozhodnuti nebylo obsahem spravniho spisu, avsak zalobce jej pfipojil ke své zalobé);

- dne 8.9. 2021 byl s zalobcem proveden pohovor k jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Pti ném zalobce jako divod této zadosti uvedl dluh, ktery ve Vietnamu ma
z lidi z ¢ernych organizaci a kteti zatelefonovali, ze pokud je nebude splacet, bude mit
problém a mtize byt ohrozen na zivoté.

6. Zalobou napadenym rozhodnutim byl zalobce zajistén podle ust. § 46a odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu, podle kterého ministerstvo muze v ptipadé nutnosti rozhodnout o
*eV_V V' v 4 . ’ 4 Veey 4 v . v/ 4
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zatizeni
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pro zajisténi cizincu, nelze-li U¢inné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho

4 4 4 4 / v 7/ . . .
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

. Vdaném pripadé zalobce oznacil jednoznaéné napadené rozhodnuti zalovaného
Ministerstva vnitra Ceské republiky ve véci svého zajisténi podle vyse citovaného
zakonného ustanoveni. Ve své zalobé vsak v podstaté opakované napada nezakonnost
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 19. 8. 2021, podle kterého byl

**V_V / Vv 4 4 vV, Vv 4 4 4
zajistén za ulelem spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Davody nesouhlasu s timto rozhodnutim mél Zalobce moznost uplatnit v zalobé
proti tomuto rozhodnuti a jejich opravnénost nemuze krajsky soud prezkoumavat
/ M v/ 4 4 M 4 M vV _V 4 4 Ve i
v ramci tohoto rizeni vedeného proti rozhodnuti o jeho zajistént, ke kterému pristoupil
v / / v v/ v 4 i 4 4
zalovany poté, kdy zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

. Proti napadenému rozhodnuti zalovaného zalobce namital, Ze nesplnil nalezitosti ust. §
68 odst. 3 spravaiho radu, nebot podle jeho nazoru toto rozhodnuti neobsahuje fadné
oduvodnéni, nebot jeho obsahem jsou konstatovani, ktera nemaji oporu v podkladech
obsazenych ve spise. S touto zalobni namitkou, ktera je na hranici pfezkoumatelnosti,
krajsky soud nesouhlasi. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odavodnéni spravniho
rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroku tohoto rozhodnuti, podklady pro jeho
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vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravanich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami
Ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Témto pozadavkim zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela dostal, kdyz v ném poukazal na dosavadni
nelegalni pobyt zalobce na tzemi Ceské republiky, na to, ze mu bylo dne 21. 5. 2019
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nerespektoval a z Evropské unie
nevycestoval a dne 19. 8. 2021 bylo zahajeno dalsi spravni fizeni ve véci jeho vyhosténi.
Zalovany dale uvedl, ze zalobce v Ceské republice nema zadné rodinné pfislusniky ani
.. 4 4 4 184 v / 4 / 4 o ’ /
jiné osobni vazby, neni hlasen k pobytu a prebyva u svych kamaradd na neznamych
adresach. Neuvedl zadné prekazky k vycestovani do zemé ptivodu a naopak vyslovné
uvedl, Ze se chce do Vietnamu vratit. Zalovany dale zdtraznil, ze o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce pozadal az po svém zadrzeni Policii Ceské republiky a ze se lze
opravnéné domnivat, ze tato zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
spravnimu vyhosténi. V této souvislosti zalovany poukazal na judikaturu spravnich
soudd, podle které jsou zajisténi podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu

vV 4 4 v _ 7/ Ve / I4 4 4 / vV /7 N7/ N . 4 4
smérovana k zabranéni zneuziti zakona podanim udelové zadosti o mezinarodni ochranu
4 \4 /4 4 4 vV Vv 4 Vv o M v v/ vV Vv
a vyhnuti se ulozenému spravnimu vyhosténi a rovnéz zdtvodnil, pro¢ v pripadé zalobce
M /v 4 v 4 4 4 v o v 4
neuplatnil zvlastni opatfeni ve smyslu ust. § 47 zakona o azylu. V zavéru odtvodnéni se
zabyval délkou zajisténi Zalobce. Napadené rozhodnuti tedy netrpi nedostatkem divodd,
ktery by zakladal jeho nepfezkoumatelnost. Paklize zalovany zavérem svého odivodnéni
uvedl, Ze je Zalobce zajistén v souladu ust. § 46a odst. 1 pism. €) a § 46a odst. 4 zakona o
v/ 4 eV V. / .. ] / Vv /4 o . 4 v
azylu v zatizeni pro zajisténi cizincu s ohledem na vyse uvedené duvody, nejdéle vsak do
dne 10. 12. 2021, neshledava v tom krajsky soud jako divodnou namitku, Ze tato véta ,je
zcela nesrozumitelna a nedavajici smysl®.
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9. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou v souladu

10.

sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle
ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Zadnému z Gcastniku nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce v
v/ 7 7 v v v / v/ 4 4 4 i i 4
tomto fizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto
v/ 4 i v
fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 i /4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 21. 10. 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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