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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VECl

zalobce: J. T
bytem X.

proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2016, &. j. X.

takro:
L Zaloba se zamitA.
IL. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥izeni.
III.  Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni.
v
Odtvodnéni:

L. Podstata véci
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Pfedmétem sporu je spravnost vypoctu vyse starobniho diachodu zalobce. Ten namita, ze
mu zalovana nezohlednila nékolik dob pojisténi, a¢ méla. Z toho divodu mu starobni
dichod stanovila v nizsi ¢astce, nez na jakou ma narok.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Zalobce podal zadost o starobni dachod. Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. X., Ceska
sprava socialniho zabezpeceni (,CSSZ“) ptiznala Zalobci starobni dchod ve vy3i 5.790 K¢
mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. V nich nesouhlasil se zptsobem
vypoctu a vysi pfiznaného starobniho dichodu. VysSe zakladni a procentni vymeéry podle
néj méla byt upravena o koeficient 0,679256 ziskany podilem 6.942 dnt (Ceska doba
pojisténi) a 10.220 dnt (doba pozadovana pro Cesky duchod). Spravai organy mu mély
zapocitat 1 dobu studia v Kanadé. Koeficient pouzity v rozhodnuti povazoval zalobce za
Uredni omyl. Pozadoval pfiznani starobniho dachodu minimalné ve vysi 7.449 K¢.

V fizeni o namitkach zalovany prezkoumal vypocet starobniho dichodu. Rozhodnutim ze

dne 15.12. 2016, ¢. j. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana namitky zamitla a

rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu potvrdila. Dospéla k zavéru, ze CSSZ zapocetla
v *eV_V 4 vV 4 4 v 4 v

vSechny doby pojisténi a vymérovaci zaklad byl urcen spravné.

Duchodovy vék Zalobce Zalovani urdila na 62 let a 6 mésict ke dni 3. 9. 2012. VCR
zalobce ziskal dobu pojisténi v celkové délce 6.942 dnti a v Kanadé 6.209 dnu (celkem tedy
13.151 dnu). Vysi procentni vyméry zalovana stanovila na 52,5 % vypoctového zakladu,
vzhledem k tomu, ze zalobce do dne vzniku naroku na dichod ziskal 35 let pojisténi.

Osobni vymeérovaci zaklad stanovila na 31 880 K¢. Nasledné stanovila vypoctovy zaklad
zalobce podle § 15 zakona o dichodovém pojisténi a § 2 vyhlasky ¢ 286/2011 Sb. na
16.564 K¢ [11061 K¢ + (18.098 K¢ x 0,28) + 2.721 K¢ x 0,16]. Procentni vymeéra proto {ini
8.697 K¢ (52,5 % z 16.564 KJ).

Zakladni vyméra starobniho dichodu ¢inila v roce 2012, kdy zalobce ziskal narok na
starobni dachod, 2.270 K¢ (podle § 33 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ve spojent s §
3 vyhlasky). Tuto vyméru je nutné vsouladu scl. 16 odst. 2 Smlouvy o socialnim
zabezpeteni Ceské republiky sKanadou (¢ 1/2003 Sb. m. s., dile jen ,Smlouva
s Kanadou®) upravit podle poméru délky dob pojidténi ziskanych v CR k celkové dobé
pojisténi. V tomto pomeéru pak zakladni vymeéra ¢ini 1.199 K¢ [2.270 K¢ x (6.942/13.151)] a
procentni vyméra ¢ini 4.591 K¢ [8.697 K¢ x (6.942/13.151)]. Starobni dtchod proto ke dni
3.9. 2012 ¢ini 5.790 K¢,

IIT. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze zalovana nespravné vypocetla vysi starobniho dtchodu, ktery ma
zalobci nalezet. Nezohlednila totiz nékteré doby pojisténi, které zohlednit méla a Spatné
vylozila pfislu$na ustanoveni Smlouvy s Kanadou.

Zalobce se domnivé, e pro Glely vypoltu starobniho dichodu mély spravni orginy na
zakladé Smlouvy sKanadou zohlednit pouze dobu poji§téni Zalobce v CR. Zalobce
nesouhlasi s vyloucenim obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1986. V té dobé byl zalobce
v Kanadé radné zaméstnan a platil tam dtchodové pojisténi. K dobam pojisténi v Kanadé je
podle ¢l. 16 odst. 2 Smlouvy s Kanadou mozné ptihlédnout jenom pro Glely stanoveni
celkové minimalni pojistné doby, nikoliv pro tlely uréeni vypoltového zikladu a
osobniho vymérovaciho zakladu.
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Zalobce nesouhlasi s vipoétem doby poji$téni v Kanadé, kterou Zalovany stanovil na 6209
dnd. Délka pojisténi zalobce v Kanadé cini 5766 dnd. Kvuli tomuto rozdilu zalovany
zalobce pripravil o 202 K¢ mésicné. Zalobce nema k dispozici potvrzeni z Kanady o délce
M o / **V_V 4 v M VA 4 i \4 /4

jeho dtchodového pojisténi, protoze je soucasti spisu zalovaného.

Zalovany dale do evidované doby nezohlednil dobu studia Zalobce na SPSS v Ostravé do 18
let vdélce 914 dnu a nahradni dobu pojisténi po 18 roku zalobce v délce 547 dnt.
Vylouceni téchto dob je nezdkonnym postupem odporujicim zakazu retroaktivni aplikace
pravnich predpist (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94).
Zalobce totiz vstoupil do pracovniho procesu jiZ jako student a podle tehdejiich predpist
byl subjektem dichodového pojisténi. Pozdéjsi prijeti zmén v systému diachodového
pojisténi novéj¥ pravni Gpravou nemdize mit vliv na vy$i diichodu Zalobce. Zalobce ma
pravo na zapocteni doby studia do celkové délky doby zameéstnani.

Dalst chybu zalovany udélal, kdyz nezapocletl dobu, po kterou zalobce pracoval jako
zameéstnanec ve funkci vykonného reditele obchodni spolecnosti INTER BUSINESS
CONSULTING v obdobi od 1. 5. 1991 do 31. 12. 1992. Vyloulenim této doby, béhem niz
zaméstnavatel zalobce radné odvadél odvody na dichodové pojisténi, by znamenalo
bezduvodné obohaceni zalovaného, resp. znarodnéni odvedenych prostredka.

K nezapocteni doslo také u doby, kterou zalobce odpracoval jako zaméstnanec pro Vysoké
uceni technické od 1. 10. 1992 do 30. 9. 1993 ve funkci lektora a ¢lena habilitaéni komise.
Jednalo se o 25 % tvazek.

Zalovany také chybné vyloudil nahradni dobu pojisténi v délce 181 dni, na které ma
zalobce narok podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Zalobce namita
protitstavnost tohoto ustanoveni, které v pfipadé uchazect o zaméstnani, jimz nenalezi
v i v v 4 vV Vv M v/ i 4 4
podpora v nezaméstnanosti pred dosazenim 55 let, umoznuje zapodist jako nahradni dobu
pojisténi pouze v rozsahu jednoho roku. Zalobce uvadi, ze toto ustanoveni je
diskriminacni, protoze evidence na Gradu prace sebou nese nékolik povinnosti souvisejicich
s aktivnim hledanim zaméstnani, které ve vysledku uchazede zatézuji (jak financné, tak
Casove) vic, nez kdyby mél zaméstnani.

V souvislosti s dobou, po kterou byl Zalobce veden jako uchaze¢ o zaméstnani na Gradu
prace, zalovany také chybné vyloudil dobu od 1. 7. 2001 do 31. 12. 2002 v délce celkem 549
dnt, dale cely rok 2003 a 24 dnu v dobé od 16. 11. 2011 do 9. 12. 2011, kdy se Gcastnil
skoleni.

Celkova doba, po kterou byl Zalobce veden na tfadu prace, ¢ini 949 dnt. V evidenci byl
zalobce veden do 5. 11. 2012. Nahradni dobu proto podita od 3. 9. 2012, a to v délce 64
dnd. Celou dobu plnil podminky pro evidenci uchazee o zaméstnani a tuto svou ¢innost
financoval ze svych prostredki ve vysi cca 2000 K¢ mésicné.

Zalovany tedy pi vypottu doby pojisténi Zalobce ochudil o 776 dnt z doby jeho pojisténi
v CR. Tim jeho dichod protipravné snizil o 2312 K¢.

Zalovany navic $patné vylozil p¥slu$na ustanoveni Smlouvy s Kanadou. Tuto smlouvu
podle zalobce nelze vykladat a aplikovat tak, ze pro Gcely vypoltu pomérného dichodu
zalobce bude ptictena doba pojisténi v Kanadé. Naroky na starobni dichod se vypocitaji
podle doby pojisténi a pojistného v kazdé zemi zvlast, jen se prihlédne k celkové dobé
pojistént.
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IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovani Gvodem upozornila na to, e %alobce v podanych namitkach uvadél jinou &astku,
o kterou jej zalovana Gdajné méla pfipravit, nez uvadi nyni v zalobé. Servala vsak na tom,
ze ve svych vypoctech nepochybila. Mezi zalobcem a zalovanou panuje neshoda ohledné
vypoctu koeficientu pouzitelného ke stanoveni vyméry dichodu. Zatimco zalobce tvrdi, ze
tento koeficient se vypolte jako podil 6942/10200 (polet dnti pojisténi v CR déleno polet
dnd odpovidajicich 28 letim, tj. minimalni pojistné dobé), zalovana zastava nazor, ze
délitelem ma byt &slo 13151 (soudet doby pojisténi v CR a doby pojisténi v Kanadg). P¥i
zapotteni pouze doby pojisténi v CR by Zalobce minimalni pojistné doby nedosihl. Narok
na duchod splriuje pouze pri zapocteni kanadské doby pojistént.

Ohledné namitek zalobce souvisejicich s vyloucenim celého kalendarniho roku 1986,
alovan4 odkézala na &l. 16 odst. 3 Smlouvy s Kanadou. Zalované také nesouhlasi s tim, Ze
by nespravné zapocetla dobu pojisténi v Kanadé. Kanadské potvrzeni, z néhoz vychazela,
uvadi dobu 17 let (6209 dnu).

K namitanému nezapocteni doby studia zalovana uvedla, ze rozhodnym obdobim je
v pripadé zalobce interval mezi rokem 1986 a 2011. Jeho studium spada do obdobi
predchazejici roku 1986. K otazce nezohlednéni zaméstnani zalobce v roce 1991 a 1992 pro
spole¢nost INTER BUSINESS CONSULTING zalovana uvedla, ze nedisponuje zadnymi
doklady o vydélcich zalobce v této spolecnosti v uvedeném obdobi. Tvrzeni zalobce o
nezapotteni jeho ptisobeni pro VUT, je nepravdivé. Vydélek Zalobce za toto obdobi
zalovana zohlednila. Dobu pojisténi pak 1ze zapocist pouze jednou.

V. Replika Zalobce a reakce zalované

Zalobce ve své replice zpochybnuje opravnéni Mgr. Antonina Hloucala jednat jménem
zalované. Doty¢ny totiz nedolozil plnou moc pro toto jednani. Pokud by zastupovani
vykonaval jako placeny quasi-advokat, tato ¢innost by odporovala zakonu.

Vécné pak zalobce oznacuje za nepravdivé tvrzenim zalované ohledné zaméstnaneckého
poméru zalobce ve spolenosti INTER BUSINESS CONSULTING. Méstska sprava
socialniho zabezpeceni Brno mu v roce 1995 radné vystavila evidenéni list dachodového
**V_V 4 v 4 4 4 v M v 4 4 v/ v 4
pojisténi za dobu zaméstnani u této spolecnosti. Pokud meéstska sprava nezadala prislusné
/ . . v ] / v v J, /1N
Udaje do evidence zalované, jedna se o zmatecnost zalované. Zalobce se domniva, ze pokud
\4 / v / v b v/ 4 ./ / v 4
zalovany lze v této véci, 1 jeho dalsi tvrzeni obsahuji nepravdy a tstavné nekonformni
vyklad pravnich predpist.

V reakci na repliku zalobce Zalovana uvedla, ze neshledala zadné pochybnosti v otazce
kompetenci Mgr. Hloucala jednat jejim jménem. Zaroven nabidla soudu soudinnost, pokud
by nabyl pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalované.

VL. Jednani pred soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptiCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

dale jen ,s.r.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a Ze se jedna o zalobu ptipustnou
(§ 65, § 68, § 70 s.r.s.).

Ve véci soud natidil k zadosti zalobce jednani. Pfi ném Gcastnici fizeni setrvali na svych
/ . 7 ~ / v/ /

procesnich stanoviscich. Zalobce poukazal na nedostatek zmocnéni osoby, ktera za

zalovanou zaslala vyjadreni k zalobé. Zalobce setrval na svych zalobnich namitkach a



26.

27.

28.

29.

5 34 Ad 3/2017

v ramci dokazovani predlozil originalni doklad potvrzujici jeho prispévky do kanadského
penzijniho systému (kopie tohoto dokladu je soudasti spravniho spisu) a soubor listin
(kopie evidenc¢nich listd dachodového pojisténi a listin evidujicich obdobi, kdy byl zalobce
uchazeCem o zaméstnani), které jsou (byt v nékterych pripadech v méné Citelné formé)
soucasti obsahu spravniho spisu. Nad ramec spisového materialu zalobce soudu predlozil
k nahlédnuti vétsi soubor spisové dokumentace, ¢imz reagoval na tvrzeni uvedené ve
vyjadreni zalované k zalobé ze dne 6. 12. 2017, ze zalovana nedisponuje zadnymi doklady o
vydélcich zalobce v roce 1991 a 1992 pro spole¢nost INTER BUSINESS CONSULTING.
Zalobce dale uvedl, Ze podle jeho nizoru neni spravny pistup, e se nezohledriuje doba
pojisténi ve vztahu k Cinnostem, které jsou vykonavany nad ramec bézné pracovni doby
(v nékolika pracovnich pomérech).

Zastupkyné zalované osvétlila zptsob zapoctu doby pojisténi za situace v pfipadé soubéhu,
vyjadrila se k pocatku rozhodného obdobi (1986), poukazala na vyvoj pravai upravy a
vyjadrila se k institutu vyloucenych dob (§ 16 zakona o dichodovém pojisténi), jehoz
smyslem je pojisténce neposkozovat, k cemuz uvedla priklady. Timto zastupkyné zalované
doplnila jiz zaslané vyjadfeni zalované k zalobé a dale se vyjadfila k zapocitani dob
v pripadé uchazecl o zaméstnani (§ 16 zakona o dachodovém pojisténi). K namitce zalobce
tykajici se vypoctu vychazejictho ze Smlouvy s Kanadou, jak byla uvedena jiz v zalobé,
zalovana uvedla, ze se pocita dichod z celkové doby pojisténi a kazdy stat si hradi alikvotni
dast z celkové doby pojisténi; musi se vychazet z celkové doby pojisténi, aby bylo mozné
dovodit, jakou st plati CR a jakou Kanada.

Soud v prubéhu jednani proved! strué¢nou rekapitulaci obsahu soudniho a spravniho spisu
a dikazni navrhy zalobce nad ramec spravniho spisu (vyplatni listky, vyplatni sacky,
zpravy z kontrol atd.) zamitl. Zalobce témito doklady chtél vyvratit tvrzeni Mgr. Hloucala
(osoby, ktera za zalovanou vypracovala vyjadreni k zalobé), ze zalovana nedisponuje
zadnymi doklady o vydélcich zalobce vroce 1991 a 1992 pro spoleénost INTER
BUSINESS CONSULTING. Vzhledem k tomu, ze ve spravnim spise se nachazi evidené¢ni
list dachodového zabezpeceni zalobce za obdobi, béhem kterého zalobce pracoval jako
vykonny feditel uvedené obchodni spolecnosti, povazoval soud dalsi dokazovani
skutecnosti, ze tuto pracovni cinnost zalobce zalovana evidovala jako dobu pojisténi, za
nadbytecné.

K namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného zmocnéni Mgr. Hloucala k vypracovani
4 v 4 \4 v Vv v \4 4 4 ’ . 4
vyjadfeni za zalovanou soud vysel z § 33 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz za spravni organ jedna
M 4 v/ v .. 4 ’ v 4 A 4 Vv * o
jeho vedouci, popfipadé jina osoba k tomuto opravnéna podle vnitfnich predpist. Je
\4 v 4 . 4 . 4 v 4
pravdou, ze zalovana soudu ve vztahu k Mgr. Hloucalovi, pracovnikovi soudniho oddéleni
\4 /4 / 4 v _ 7/ Ve v . 4 4 \4
zalovaneé, takové opravnéni nedolozila. Pokud vsak u jednani soudu zalovanou zastupovala
osoba ktomu povéfena (povéfeni zalozeno na ¢ 1. 64 soudniho spisu), ktera
k predchozimu pisemnému vyjadreni zalované nevyjadtila vyhrady a pfi jednani jej
doplnila, soud nema pochybnosti o fadném zastoupeni zalované v fizeni, resp. o tom, ze
v 4 4 </ v /7 Vv /4 Vevy e ) IV
veskera dosavadni vyjadfeni zalované lze pricitat na jeji ucet.
VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 28 zikona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni dtchod,
jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

a. Nespravné stanoveni doby pojisténi ziskané podle kanadskych pravnich predpisii
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Zalobce namita, Ye Zalovana pochybila pti uréeni délky doby pojisténi Zalobce ziskaného
v Kanad¢. Zalovana tuto dobu urdila na 6.209 dnt (coZ odpovida 17 roktim). Zalobce se
domniva, ze tato doba méla Cinit pouze 5.766 dnti (15 rokd a 291 dnti). Pfi stanoveni doby
pojisténi zalobce v Kanadé zalovand vychazela zinformaci poskytnutych kanadskou
stranou. Podle nich se zalobce Ucastnil kanadského dichodového programu po dobu 17 let
(od roku 1970 do roku 1986). Tato informace nespecifikuje, kolik dnt v jednotlivych
létech se zalobce dachodového programu uclastnil. Spravni organy proto vychazely
z celkové udavané doby 17 let. Tyto dokumenty jsou soudésti spravniho spisu. Zalovana
proto v tomto ohledu nepochybila. Zalobce Zadny oficidlni doklad, kterj by vypocet
zalovaného zpochybnil, nedolozil. Tabulka, kterou si sam vypracoval, takovym dikazem
neni.

b. Nespravnd aplikace Smlouvy s Kanadou

Podle &. 16 odst. 1 Smlouvy sKanadou plati, Ze jsou-li podle pravnich predpisi CR
splnény podminky naroku na davku i bez prihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle
pravnich predpisi Kanady, stanovi kompetentni instituce CR davku vyluéné na zikladé
dob pojisténi ziskanych podle jejich pravnich predpisa.

Druhy odstavec dodava, e pokud nirok na divku podle pravnich predpist CR muze
vzniknout pouze pti pouziti ustanoveni o s¢itani dob podle kapitoly 1, pak kompetentni
instituce CR: (a) stanovi teoretickou vy$i davky, ktera by naleZela v ptipadé, e by viechny
settené doby pojisténi byly ziskany pouze podle pravnich predpisd CR, a (b) na zakladé
teoretické vyse urCené podle pismene a) stanovi vysi davky urcené k vyplaté podle poméru
délkky dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpisd Ceské republiky k celkové dobé
pojistént.

Podle tretitho odstavce se pro stanoveni vymeérovaciho zakladu pro vypocet vyse davky
doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisa Kanady vylucuji.

Zalobce namit4, Ze Zalovany z vypottu evidované pojistné doby vyloudil obdobi roku
1986, béhem kterého pracoval v Kanadé. Podle zalobce je pro Gcely vypoctu evidované
pojistné doby o dobé zaméstnani a vydélku a nahradni doby nebo ekvivalentni doby pro
ely vypottu starobniho dichodu v CR nutné pouzit jenom dobu v CR. K dobim
odpracovanym v Kanadé je nutné podle jeho nazoru prihlédnout pouze pro tcely urceni
celkové minimalni pojistné doby v CR a Kanadé.

Soud uvadi, ze pro Glely zjisténi, zda zalobce spliiuje minimalni dobu pojisténi, bylo nutné
zohlednit i dobu poji§téni v Kanadé. Zohlednit pouze dobu pojisténi v CR by v souladu
s ¢l. 16 odst. 1 Smlouvy s Kanadou bylo mozné pouze tehdy, pokud by zde ziskal celou
minimaln{ dobu poji§téni. Zalobce dosihl diichodového véku v roce 2012. Narok na
starobni dichod mu proto v souladu s § 29 odst. 1 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi
vznikne, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 28 let. Pokud by téchto 28 let ziskal Zalobce
v CR, k dobé odpracované v Kanadé by se nepiihlédlo. V CR viak Zalobce odpracoval
pouze 19 let. V souladu s ¢l. 16 odst. 2 Smlouvy s Kanadou proto zalovana pfi zjistovani
vzniku naroku na davku (1. pfi zjisfovani dosazeni potfebné doby pojisténi) musela
prihlédnout také k dobé pojisténi zalobce v Kanadé. A pfesné tak 1 postupovala. Celkovou
dobu pojisténi uréila na 13.151 dnd, tj. 36 rokd a 11 dnd. Z toho doba pojisténi v Kanadé
tvofi 6209 dnu. To odpovida 17 rokiam (od 1. 1. 1970 do 31. 12. 1986).
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V osobnim listu dichodového pojisténi zalobce je obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1968
oznaceno jako vyloucena doba. Toto vyloudeni se vsak nevztahuje ke stanoveni doby
pojisténi. Do té jej zalovana zapocetla. Vylouceni se vztahuje kurceni osobniho
vymérovaciho zakladu. Nutnost vyloucit dobu pojisténi ziskanou v Kanadé, primo plyne
z ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy s Kanadou. Pokud jde o skute¢nost, ze za vylou¢enou dobu osobni
list oznacuje pouze obdobi zaméstnani zalobce v Kanadé v roce 1986 a nikoliv 1 dobu
predchazejici tomuto roku, je tomu tak proto, ze v pripadé zalobce je rozhodnym
obdobim pouze obdobi od roku 1986 do roku 2011 (viz nize). Zalovana proto ani v tomto
ohledu nepochybila.

c. Nezoblednéni nékterych dob pojisténi v CR

Ve vztahu k dobam poji$téni v CR Zalobce namitd, Ze Zalovana pro Géely vyse diichodu
neopravnéné vyloudila nékteré doby pojidténi Zalobce v CR. Krajsky soud viak po
dtikladném posouzeni jednotlivych ndmitek dospél k zavéru, Ze jsou nedtvodné. Zalovany
sporné doby a vydélky zalobce zohlednil, anebo je nezohlednil po pravu.

Prvni spornou dobou je doba studia Zalobce na SPSS v Ostravé, béhem které pracoval
v délce 914 dnu a také nahradni dobu pojisténi béhem studia po 18. roce v délce 547 dnt.
Pouhym souctem jednotlivych dob pojisténi uvedenych v osobnim listu dichodového
pojisténi zalobce plyne, ze zalovana obé tyto doby zapocetla do celkové doby pojisténi.
Tyto doby vSak jiz nelze zohlednit do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho
vymérovaciho zakladu. Vylucuje to § 18 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi, podle
kterého se do rozhodného obdobi nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986. Studium
zalobce na stredni $kole a probihalo v letech 1965 az 1969, tedy pred rokem 1986.

Nezohlednéni téchto dob pro ucely stanoveni vyse duchodu neni retroaktivnim vykladem
zakona, jak se zalobce snazi tvrdit. Narok na dichod vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych zakonem o duchodovém pojisténi (viz § 54 odst. 1). Na starobni dachod ma
podle § 28 tehoz zakona narok pojisténec, jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl
4 v v/ v v M v/ 4 / 4 4 v
stanoveného véku, poptipadé splnuje dalsi podminky stanovené v uvedeném zakoné.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 13/2010-80,
J[s/tanoveni podminek pro vznik naroku na starobni dichod, jakoZ i zpisob stanoveni jeho
vyse, je pritom v dispozici zdakonoddrce, ktery je miiZe movou pravni spravou ménit i v
neprospéch pojisténci, nebot’ v opacném pripadé by nemohl reagovat na aktudlni spolecenské,
ekonomické ¢i socialni poméry a nemél by tak ndstroje pro udrZeni funkcnosti systému
diichodového pojisténi a zajisténi prislusnych socialnich prav vsech pojisténcii. [...] Z hlediska
atributii demokratického pravniho statu je samoziemé podstatné, aby k takovym zméndam
nedochdzelo svévolné, neraciondalné, neodivodnéné a nediskriminacné, nicméné pri splnéni
téchto predpokladii nelze stanoveni pr¥isnéisich podminek pro vznik ndroku na dichod & pro
jeho vysi zakonoddarci uprit. Z toho vypljvd, Ze na jednotlivé podminky pro vznik naroku na
starobni diichod a na stanovent zpusobu vypoctu jebo vyse nelze nahlizet jako na vzniklé pravni
vztaby, na které by dopadal zikaz zpétné sicinnosti pravnich norem ve smyslu nemoznosti
zmény téchto podminek. Naopak tyto podminky je zapotrebi povazovat toliko za pravni
skutecnosti tedy za okolnosti, s nimiz pravni normy spojuji vznik ndaroku na starobni diichod a
pomoci nichZ se urcuje vyse této davky. Jednd se pritom o sloZené pravni skutecnosti, nebot
vznik ndroku na starobni dichod a mozZnost stanoveni jeho vyse jsou zdakonem podminény
existenci nékolika jednotlivych pravnich skutecnosti, pricemz prislusné ndsledky vznikaji az
spinénim posledni z nich. Proto teprve aZ po splnéni vsech zakonnych podminek nutnych pro
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vznik ndroku na starobni dichod a pro moZnost stanoveni jeho vyse lze hovorit o vzniku
pravniho vztabu diichodového pojisténi, na zikladé néhoZ md pojisténec pravo na tuto divku
diichodového pojisténi. Opacny vyklad by vedl k naprosto neudrzitelnému zavéru, podle néhoz
nelze v neprospéch pojisténce nikdy ménit podminky pro vznik naroku na starobni dichod ¢
parametry potiebné pro stanoveni jeho vyse“ (diraz doplnil krajsky soud).

Prava retroaktivita zahrnuje situace, kdy na zakladé nové pravni Gpravy vznikaji pravni
vztahy pred jeji i¢innosti a za podminek, které teprve dodatecné stanovila. Rovnéz tak pod
pravou retroaktivitu spadaji i pripady, kdy nova pravni Gprava méni pravni vztahy vzniklé
podle pravni Gpravy staré, a to jesté pred ulinnosti nového zakona.

Ke vzniku pravniho vztahu dichodového pojisténi, na zakladé kterého zalobci vznikl
narok na dachod, doslo az splnénim vsech zakonnych podminek (zejména v podobé
dosazeni odpovidajictho diachodového véku a potfebné doby pojisténi). Stanoveni jeho
vyse podle pravni upravy ulinné v dobé, kdy zalobce tyto podminky splnil, proto
nepredstavuje retroaktivni aplikaci zakona. Neni tedy rozhodné, zda pravni predpisy
Uc¢inné v dobé, kdy zalobce pfi studiu pracoval, poéitaly s tim, ze tento vydélek se pozdéji
zapocita pro ucely stanoveni vyse procentni vymeéry starobniho dichodu.

Druhou spornou dobou, kterou zalovana podle zalobce nezapodetla, je doba od 1. 5. 1991
do 31. 12. 1992, béhem které zalobce pracoval jako vykonny reditel obchodni spolecnosti
INTER BUSINESS CONSULTING. Ve spravnim spisu se nachazi evidencni list
dichodového zabezpeceni zalobce za toto obdobi. Podle néj zalobce odpracoval 245 dna
v roce 1991 a 366 dnu v roce 1992. Hruby vydélek v téchto létech ¢inil 77.000 a 135.500 K¢.
Hrubeé vydélky zalobce zalovana zapocetla pro uréeni osobniho vymérfovactho zakladu.
Nezapotetla je viak do celkové doby pojisténi. Zalobce totiz v té dobé pracoval soubézné
také pro spolecnost INTER-COMPUTER SYSTEMS. Dobu pojisténi Ize pri vykonu vice
zaméstnani béhem téhoz obdobi zapolist pouze jednou. Plyne to primo z § 14 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi, podle néhoz ,(k)ryji-li se doby pojisténi navzdjem, zapocte se pro
stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku na diichod a vysi procentni vyméry dichodu
jen ta doba, jejiz zdpocet je pro pojisténce vyhodnéjst; totéZ plati, kryji-li se navzdjem nabradni
doby pojisténi nebo doba pojisténi a nahradni doba pojisténi.”

To stejné plati i pro namitané nezapocteni doby od 1. 10. 1992 do 30. 9. 1992, béhem které
zalobce pracoval pro Vysoké uleni technické. V této dobé byl zalobce také paralelné
zaméstnan ve spolecnosti INTER-COMPUTER SYSTEMS. Dobu pojisténi proto lze
zapolist pouze jednou. Vydélek zalobce pak zalovana pti vypoctu vyse dichodu

zohlednila.

Spor je také ohledné zapocteni nahradni doby pojisténi, po kterou byl zalobce veden jako
uchaze¢ o zaméstnani na Gradu prace. Zakladnim pravidlem ohledné zapocteni doby, po
kterou je osoba vedena v evidenci U¥adu price, stanovi § 16 odst. 4 pism. g) ve spojeni's § 5
odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni G¢inném ke dni 3. 9. 2012).

Podle § 16 odst. 4 pism. g) plati, ze vyloucenymi dobami jsou pred 1.lednem 1996 doby,
které se podle predpisi platnych pfed timto dnem vylucovaly pfi zjisfovani hrubych
vydélkt pro Glely vypodtu primérného mési¢niho vydélku, a doby uvedené v pismenu j);
ptitom doby studia po dosazeni véku 18 let jsou vyloucenymi dobami pouze v rozsahu,
v jakém se povazuji za nahradni dobu pojisténi. Vylouc¢enymi dobami jsou po 31. prosinci
1995, pokud se nekryji s dobou tcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e),
dobou pojisténi, v niz mél pojisténec piijmy, které se zahrnuji do vymétovaciho zakladu,
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dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely nahrady
uvedené v odstavci 3 vété Ctvrté, doby #casti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. n)
avy).

Podle § 5 odst. 1 pism. n) pak plati, ze pojisténi se pti splnéni podminek stanovenych v
tomto zikoné Glastni osoby vedené v evidenci Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobodky, popiipadé pobotky pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,krajskd pobotka Utadu
prace®) jako uchazeci o zaméstnani po dobu, po kterou jim naleZi podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora p¥i rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse t71 let téZ po dobu, po kterou jim
tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendleZ, s tim, ze tato doba tfi
let se zji$tuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod, doba, po kterou podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenaleZela pred dosazenim véku 55 let, se do ni
zapolitdvd v rozsabu nejvyse 1 roku a nezapocitava se do ni doba casti na pojisténi podle § 6
odst. 1 pism. a) a odst. 2 a doba vykonu vydélecné Cinnosti, ktera podle zvlastniho
pravniho predpisu nebrani (neni prekazkou) zafazeni a vedeni v evidenci uchazelt o
zaméstnani, a to i kdyz tato ¢innost zaklada Gcast na pojisténi.

Pted dovrienim 55 let byl Zalobce veden v evidenci U¥adu préce t#i roky od 1. 1. 2001 do
31. 12. 2003. Podporu v nezaméstnanosti pobiral od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2001 (181 dnu).
Tuto dobu zalovana zapocetla jako nahradni dobu pojisténi. Ze zbylé doby dvou a pul
roku, béhem, které zalobci nenalezela podpora v nezaméstnanosti, vsak lze v souladu s § 5
odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi zapocist pouze jeden rok. Obdobi od 1.
7.2001 do 31. 12. 2002 (celkem 549 dnt) proto zalovana nezapocitala zcela po pravu. To, ze
zalobce musel vynalozit urcité finanéni prostredky, aby si plnil své povinnosti coby
uchazeC o zaméstnani, nema pro cely stanoveni vyse dachodu zadny vyznam. Po dosazenti
véku 55 let pak zalovana zalobci zapocetla dalsich 520 dnu, tj. celou dobu, po kterou byl
veden v evidenci uradu prace a nepobiral podporu v nezaméstnanosti (110 dnt v obdobi od
2.8.2006 do 19. 11. 2006; 142 dnt v obdobi od 27. 6. 2011 do 15. 11. 2011; 22 dnt v obdobi
od 10. 12. 2011 do 31. 12. 2011 a 246 dnu v obdobi od 1. 1. 2012 do 2. 9. 2012). Zapocist
alobci nelze daldich 64 dnt zahrnujicich dobu od 3. 9. 2012 do 5. 11. 2012. Zalobce
pozadal o dachod ke dni 3. 9. 2012. Dobu po tomto datu proto logicky zohlednit nelze.
Krajsky soud opakuje, ze naklady vynalozené zalobcem za Gclelem hledani zaméstnani
nemaji v tomto ohledu zadny vyznam.

Krajsky soud nenasel divod, pro¢ by mél byt § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém
pojisténi (v relevantnim znéni) protitstavni. PfislusSnou zménu v podobé omezeni zapoctu
doby pojisténi pfi nezaméstnanosti pred 55 rokem prinesla do zikona o dichodovém
pojisténi novela provedena zakonem ¢. 382/2002 Sb. Podle dtvodové zpravy tato zména

i b / Vv / 4 M4 4 . sV . . /7
reaguje na trendy v jinych clenskych zemich EU a jejim cilem je ,zvysit motivaci k hledani
uplatnéni na trbu prdce v pripadé pojisténcii, kteri maji nizsi nez preddiichodovy vék.“ Zalobce

’ ’ i v v . .. . v ) > .

v této pravni Upravé spatruje diskriminaci (ve vztahu k ¢l. 30 Listiny), nebot podle jeho
nazoru jsou pracovni vykony spojené s hledanim prace a vlastni vydaje penéznich zdroja
. VVV/ v 4 / 4 Ve /4 v 4
(tj. bez podpory) daleko tézsi, nez vlastni vykon prace v néjakém zaméstnaneckém

poméru.

Krajsky soud nespatiuje v aplikované pravni Gpravé diskriminaci. Podstatou diskriminace
je, Zze sosobami ve srovnatelném postaveni je zachiazeno odliSné (pfipadné s osobami
v rizném postaveni stejné). Zalobce srovnava své postaveni (co by uchazece o zaméstnani

v 4 4 v 4 v/ v 4 4 4 Vv ’ 4 M
pred dosazenim 55. roku véku) s postavenim osob, ktefi zaméstnani maji. Rozlisovani mezi
témito dvéma kategoriemi osob neni diskriminacni, nebof se nejedna o srovnatelné
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kategorie. I kdyby vsak bylo mozné pfipustit srovnani téchto dvou kategorii osob, nutno
konstatovat, ze jejich odliseni (z davodu pusobenti ¢i neptisobeni na trhu prace a mj. s tim
M / M 4 /4 v M v/ / 4 v /
spojenych povinnosti ve vztahu ke statu) neptedstavuje zadny z moralné pochybnych
diskriminac¢nich divodu (srov. ¢l. 3 odst. 1 Listiny). Duvod této odliSnosti (primarné
motivace k realizaci na trhu prace) lze pfitom povazovat za objektivni a racionalni, a tedy
souladny s obecnou zasadou, ze zakonodarce ma v oblasti socialnich prav uréity prostor
k Gvaze k zakotveni preferenéniho zachazeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1.

2003, PL. US 15/02).

Pokud tedy jde o zalobcem namitané vylouceni doby 181 dnti v roce 2001, 24 dnt v roce
2011, z osobniho listu dichodového pojisténi je ztejmé, ze zalovana tyto doby zapocetla
pro ucely pojistné doby. Nezapocetla je vSak ve vztahu k urceni osobniho vymérovaciho
zakladu a vyse duchodu. Vyloudeni téchto dob predvida primo § 16 odst. 4 pism. g) zakona
o dichodovém pojistént.

Lze proto uzavfit, ze zalovana pfi vypoctu doby pojisténi a vyse starobniho dichodu
zalobce nepochybila. Pokud nékteré doby nezapocetla do doby pojisténi anebo je
nezohlednila pro stanoveni vypoctového zakladu, postupovala zcela v souladu se zakonem
o dichodovém pojisténi a Smlouvou s Kanadou.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s.f.s.“). Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu
nikladd Hzeni. Zalované niklady ¥zeni nad rimec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly (§ 60 s.t.s., srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
31.3.2015,¢.5. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno dne 13. fijna 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



