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¢.j. 32 Az 11/2020-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobct: a) J.P.
b) F. P.
c) nezletily J. P.
zastoupeny zakonnou zastupkyni F. P.
zastoupeni JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. OAM-193/ZA-ZA11-
K03-R2-2018, ¢&. j. OAM-193/ZA-ZA11-K03-R2-2018, a &. j. OAM-47/ZA-P07-K03-R2-
2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloby se zamitaj.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Shora oznalenymi rozhodnutimi zalovaného nebyla zalobcim udélena mezinarodni

ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®).

II. Obsah Zalob

. V zahlavi citovana rozhodnuti zalobci napadli v celém rozsahu tremi vcas podanymi
samostatnymi Zalobami. Rizeni o Zalobach soud podle § 39 odst. 1 zikona ¢& 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.%), spojil ke
spolenému projednani usnesenim ze dne 5. 8. 2021, ¢ ). 32 Az 11/2021-43,
s odavodnénim, ze zalobci jsou rodinnymi pfislusniky, jejich véci spolu souvisi, pficemz
zalobci b) a ¢) odviji své potize v zemi puvodu od potizi zalobce a). Krajsky soud se proto
dale bude primarné zabyvat zalobnimi body a azylovymi davody sdélenymi zalobcem a)
[dale jen ,,Zalobce].

. Zalobce namit4, e Zalovany v pfedchizejicim ¥izeni o udéleni mezinirodni ochrany
porusil ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdavni 7ad®),
ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu, § 14 a § 14a zikona o azylyu, &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &. 3 Umluvy proti mudeni. Svou vypovéd
povazuje za konzistentni a vérohodnou. Uvedl, ze popsal své problémy s nestatnimi
ozbrojenymi skupinami, které ho pravidelné okradaly a obtézovaly s pozadavkem, aby se
k nim pfidal, a také s neznamymi lidmi, ktefi na néj sesilali spiritualni atoky za pomoci
woodoo (dale jen ,vidi“), a to z divodu sporu o rodinné dédictvi. V prubéhu fizeni
poukazal také na $patnou bezpecnostni situaci v zemi puvodu, na konflikt s Boko Haram
a na nebezpeli ze strany ozbrojenych skupin mimo vladni kontrolu. Obava se proto
pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu pro prislusnost k socialni skupiné -
rodiné z duvodu svych dédickych narokd, k socialni skupiné majitelt obchodt a socialni
skupiné muza ohrozenych verbovanim do ozbrojenych skupin, a dale vzniku vazné
Wjmy dle § 14a odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o azylu.

. Zalovany dle Zalobce nedostatetné zjistil stav véci a dopustil se nespravného pravniho
posouzeni jeho prfipadu, ucinény zavér o nevérohodnosti jeho vypovédi co do popisu
pronasledovani od ozbrojenych skupin zalozeny na tom, ze nebyl schopen uvést jméno
skupiny, ktera jej pronasledovala, ma za subjektivni, ni¢im nepodlozeny a tedy za
neprezkoumatelny a nezikonny. Zalovany mu navic nedal moZnost namitané rozpory
vysvetlit.

. Zalobce uvedl, ze se pro pfipad navratu do zemé puvodu obava nasili ze strany
ozbrojenych skupin a z celkové Spatné bezpelnostni situace souvisejici s nelGspéchy
vladnich vojsk ve valce s Boko Haram. A¢ mu mél byt azyl udélen prednostné, obava se
VvV . /v A 4 4
rovnéz vzniku vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu, tedy ve
formé muceni nebo nelidského a ponizujiciho zachazeni ¢i trestani ze strany nestatnich
o o VvV \4 4 4 Ve Ve / 4 / . M V.7 /

puvodct a rovnéz ohrozeni svého zivota a zivota svych blizkych v situaci nerozlisujiciho
nasili pti voitfnim ozbrojeném konfliktu s nestatnimi ozbrojenymi skupinami.

. Zalobce dale namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi zavadéjici tvrzeni o tom,
v .. . M ’ 4 . o v v \4 v v 4 v /

ze policie na jeho popud jednani ozbrojenct vysetfovala a ze doslo k zatceni nékterych
z nich. Uvedl, ze v prabéhu pohovoru hovotil o tom, ze policie pro ného nikdy nic
neudélala, krom potvrzeni o podani trestniho oznameni, pfi¢emz zatleni ozbrojencd
uvedl pouze v obecné roviné. Tvrdil tedy nedostupnost vnitfni ochrany v zemi ptivodu.
Zalovany se dle jeho nazoru nedostate¢né vyporadal s oddvodnénim o moznosti vnitfni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ochrany ¢i vnitfniho presidleni. Neobstaral si ani zadné zpravy o zemi pavodu zabyvajici
se Cinnosti nestatnich ozbrojenych skupin. Podklady pro rozhodnuti jsou dle jeho
nazoru nepresné, a tim zalovany porusil § 23 pism. ¢) zakona o azylu a § 3 spravniho
radu.

7. Zalobce rovné nesouhlasi se zptisobem, jakym Zalovany odvodnil, pro¢ se nezabyval
vyjadfenim jeho tehdejsi zmocnéné zastupkyné z 8. 11. 2018. V ném je uvedeno
konkrétni oznaceni militantnich skupin, z nichz ma zalobce strach, a¢ jeho vypovéd byla
shledana v této souvislosti nevérohodnou. Namita, ze vramci pohovoru mluvil o
problémech s militantnimi skupinami vyuzivajicimi kultismus (tzv. Herdsmen neboli
pastevci), které jsou odlisné od prislusnikt Boko Haram (k tomu je jedna zprava). Téchto
skupin se viak shroméazdéné zpravy netykaji. Zalovany jeho nimitku stran nepfesnosti
shromazdénych zprav o zemi pavodu nevyporadal, pfi¢emz mezi uplatnénim této
namitky a vydanim rozhodnuti uplynulo 20 mésict. Dale v uvedeném vyjadfeni namital
nezakonnost a nepouzitelnost protokolu o dopliujicim pohovoru ze dne 25. 10. 2018, k
némuz byla bez dostatecného vysvétleni pribrana tlumocnice nezapsana v seznamu
tlumo¢nikd a znalcd. Namita proto neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve
vztahu k zavéru o splnéni ¢i nesplnéni podminek aplikace ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumodnicich a tim 1 poruseni § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4
spravniho radu.

8. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

9. Zalobci b) a ¢) ve svych zalobach zalobcem a) uvedené skutecnosti zopakovali a navrhli,
aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobam

10.Zalovany ve svych vyjadtenich poptel opravnénost Zalob, odkazal na obsah spravnich
spist, zejména na zadosti zalobci o udéleni mezinarodni ochrany, jejich vypovédi,
pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jejichz spravnosti setrval.
Ma za to, ze zjistil skuteCny stav véci a opatril si potrebné podklady pro vydani
rozhodnuti, davody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12, §
13 ani § 14 zakona o azylu v pripadé zalobct neshledal, stejné tak neshledal duvody k
udéleni doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a ¢i § 14b zakona o azylu.

11.Zalovany zopakoval, e po zruSeni jeho predchozich rozhodnuti p¥evzala Ceski
republika na zakladé diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢&. 604/2013 v zajmu rychlosti a efektivity fizeni odpovédnost za posouzeni zadosti
zalobct o mezinarodni ochranu, které byly posouzeny meritorné. Poukazal na to, ze
zalobce a) v dopliiujicim pohovoru dne 25. 10. 2018 vyslovné uvedl, Ze k odchodu z vlasti
mél dva divody - rodinu a Gtoky s viidd, a problémy se skupinami, které ho obtézovaly.

12.Namitku tykajici se poruseni § 23c zdkona o azylu povazuje zalovany za
neopodstatnénou., nebot Zalobce mél moznost se suvedenymi podklady seznimit v

o v /7 4 v/ 4 */ 1V:* . v/ Vo . v Ve o
prubéhu spravniho fizeni, vyjadfit se k nim, pripadné je doplnit, coz neucinil. Proto

Vev/ \4 . 4 v 7/ v 7V v /

nynéjsi snahu zalobce zpochybnit zavéry, majici dostateCnou oporu ve shromazdénych

v v o 4 4 4 M . \4 . v / /v
podkladech (véetné pusobeni nelegalnich skupin v zemi) povazuje zalovany za ulelovou,
nebot absentuji konkrétni skutkové souvislosti, které by svédcily o divodnosti zalobcem
tvrzenych obav. Material, kterym chtél Zalobce dolozit spiritualni Gtok na svou matku -

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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fotografie dolnich koncetin blize neidentifikovatelné osoby, nelze dle zalovaného
povazovat za zpusobily dukaz davodnosti jeho obav, at jiz z pronasledovani, ¢i ze
skute¢ného nebezped vaZné Gjmy. Zalovany naproti tomu v rozhodnuti srozumitelné
poukazal na iracionalni zdroj zalobcem tvrzenych probléemu jeho matky a obav, které od
nich odviji zalobce.

13.Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce az v zalobé konstruuje divodnost své zadosti z
pohledu § 12 pism. b) zakona o azylu, a to z divodu své ptislusnosti k socialni skupiné,
pricemz predklada hned tfi alternativy. Takovou argumentaci zalovany v kontextu
zalobcovy vagni vypovédi odmita jako ryze Ucelovou a nepfijatelnou a trva na
nevérohodnosti  zalobcovych tvrzeni. Zalobcem prezentovany azylovy ptribéh dle
v / 4 4 M v 4 4 M o o / v/ v
zalovaného postrada nejen azylové pravni relevanci duvodi tvrzenych obav (v pripadé
zajmu militantnich skupin o jeho osobu meéla byt snaha pfimét jej pridat se k nim a

4 4 / Ve M M i 4 v i i v/ v 7/ o
podilet se na nelegalni ¢innosti), ale i racionalné uchopitelnou souvislost (v ptipadé utoka
za pomoci vudy) priciny a nasledku jednani, jemuz mél byt vystaven, i intenzitu a

4 o M 4 4 M v 4 Ve 4 /4 / Ve a4
povahu nasledkd tohoto jednani, aby je bylo mozné oznacit za pronasledovani ¢i vaznou
Wmu.

14.Zalovany upozornil na to, ze zalobce sam uvedl, ze mél byt radu let (od roku 2008-2009
do roku 2015) opakované vystavovan utokum neznamych soukromych osob,
zpusobujicich mu zdravotni problémy (nespavost, bolesti hlavy, zaludeé¢ni vied), pficemz
léky, které mu byly na zalude¢ni probléemy v CR predepsany, prestal uzivat (sam je
vyhodnotil jako nelGcinné). Dale upozornil na to, ze zalobce jako motiv Gtoku za

M / / *V 4 o i N4 M 4 . 4 4 v 1
pomoci viadu uved! zistné davody souvisejici s jeho postavenim potencionalniho dédice
rodinného majetku, nebyl vsak schopen pticinnou souvislost mezi zamérem mu skodit a
zpusobenymi nasledky na jeho zdravi jakkoli vysvétlit, natoz prokazat, pouze se
domniva, ze takovy zamér mél nékdo z jeho pocetné rodiny. Své potize, které pricita
spiritualnim utokum, se rozhodl resit s prihlédnutim k doporuceni své matky opusténim
zemé, aniz by se predtim pokusil vyuzit moznosti vnittniho presidleni alespon do jiného

v 7 / / v R v v o 1
meésta. Zalovany ma za to, ze své zavéry prezkoumatelné odavodnil jak ve vztahu k
ustanoveni § 12 pism. b), tak 1 k § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu.

15.S odkazem na vypovédi zalobce zalovany poukazal na to, ze po vycestovani z Nigerie
pres Niger zalobce zil témér dva roky v Libyi a poté pfiplul na nafukovacim ¢lunu do
Italie (20. 6. 2017). Jeho cilem bylo dostat se do Némecka. Uvedeny postup v souvislosti s
absenci divodi z hlediska mezinarodni ochrany relevantnich je dle Zalovaného tcelovy.

16.K namitce tykajici se vybéru a ustanovovani tlumodnika zalovany poukazal na pisemny
zaznam poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 2. 3. 2018, ktery
zalobce bez pripominek podepsal. Stejné tak protokol o pohovoru konaném téhoz dne, 1
protokol o seznameni s podklady dne 19. 3. 2018. Bez jakychkoli pfipominek k
tlumoceni probéhlo i predani prvniho rozhodnuti dne 3. 4. 2018. Dale poukazal na to, ze
za pritomnosti své tehdejsi zmocnéné zastupkyné zalobce v zavéru pohovoru dne 25. 10.
2018 do protokolu odmitl zpétné pretlumoceni zapisu, kdyz doslovné uvedl, Ze si mysli,
ze tlumocdnice mu rozuméla dobte. Také tehdejsi zmocnéna zastupkyné vyslovné uvedla,
ze k pohovoru nic nema. Jeji nasledné vyhrady v pisemném vyjadteni (ze dne 8. 11. 2018)
proto neodrazeji jakékoli konkrétni problémy, jez by v ramci pohovoru dne 25. 10. 2018
v souvislosti s tlumocenim vyvstaly. Zalovany dale uvedl, e v napadeném rozhodnuti
divodné odkazal na zastaralost podkladt, které v nasledném rozhodovacim procesu
nebudou z divodu své neaktualnosti jiz vyuzity, a v tomto kontextu pfistoupil i k

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pisemnému podani, oznacenému jako ,vyjadreni zadatele ze dne 8. 11. 2018 k podkladam
N ’ v e .y ’ « v ’ v ’
pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.“ Presto vytku k tlumodeni v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepominul. Zalovany doplnil, ze ani béhem dalsich
/ o i / /4 4 v/ 4 v / Vv M Ve 7/ \4 v 7
tkont, realizovanych ve spravnim fizeni za zalobcovy tcasti a vyuziti sluzeb tlumoénika
o Ve v 7 N/ / Ve 4 4 v / v/ v /4
nevznesl vaci tlumoceni zadné pripominky (odkazal na zalobcem podepsané prislusné
pisemné zaznamy, zalozené ve spise).

17.Zalovany setrval na stanovisku, ze zalobcem predkladané obavy jsou neopodstatnéné. Je

presvédcen, ze do prav zalobce nezasahl ani svym postupem, v ramci spravaiho fizeni mu

v / v 4 / i 4 / Vv WA v

poskytl dostateny prostor k vysvétleni nezbytnych souvislosti. Za ulelem radné

eV V7 v . v 7 . ’ v . , .
zjisténého stavu véci a odstranéni nejasnosti byly zalobci v ramci pohovoru kladeny
VoV ey / 7 / vV /e O . / /

zpresnuyjici otazky. Zalovany neshledal opodstatnénymi namitky ani stran nespravného

posouzeni davodnosti zalobcovy zadosti ve vztahu k moznosti udéleni doplnkové
ochrany. Obdobné se vyjadril i v pfipadé zalobca b) a ).

18.Zalovany proto setrval na svych zavérech, k nimz dospél v napadenych rozhodnutich, a
zaloby navrhl zamitnout jako neddvodné.

IV. Jednani soudu

19.Pt1 jednani soudu, které probéhlo za pritomnosti tlumoénice z anglického jazyka,
vV 4 4 vV Vv o 4 / v v M v
povérena zastupkyné zalobci odkazala na podané zaloby. Uvedla, ze je pravdou, ze
v v M 1.7/ ./ / / A% IV NV
manzelka zalobce a jejich nezletily syn odvozuji své azylové potize od potizi zalobce a).
Zduraznila vsak, Ze je tfeba zohlednit zvlastni postaveni zalobkyné b) jako zeny, nebot je
jako matka dvou nezletilych déti zranitelnou osobou a soucasné také potreby nezletilého
zalobce c), kdy je tfeba v fizeni zohlednovat nejlepsi zajem ditéte.

20.Zalobce se k véci samé vyjad¥il s tim, Ze vie zatalo Gtokem na jeho matku. V Nigérii je
obvykle, ze kdyz dojde k utoku na matku, tak se to dale prenasi i na jeji déti. Matka mu
fekla, ze kdyz nebude utok na ni dspésny, ,oni pujdou” proti nému. Pozadala ho, aby
odesel ze zemé. Dale uvedl, ze pred tim mél konflikt v praci. V ulici, kde pracoval, byla
skupina nasilnikd, kteti po ném chtéli, aby se k nim pridal. Odmitl. Uvedenou skupinu
zna pro jejich nasilné Gtoky, bojuji proti dalsim skupinam. Pokud by se pridal, mohl by
zemtit nebo by se z ného stal zlodéj, nasilnik a podobné.

21.K dotazu soudu, jak se jmenovala skupina, o které hovoril, zalobce sdélil, Ze se to obava
fict, nebot tyto skupiny pusobi na raznych mistech Nigérie, vsude v Evropé, Americe, je
to Siroka sif operujici po celém svété. Jeho potize v tomto sméru zacaly asi rok pred tim,
nez odjel z vlasti, tj. nékdy v roce 2014. Kdyby se v roce 2015 k té skupiné pripojil, byl
by ohrozen na zivoteé.

22.K dal$imu dotazu, koho Zalobce oznaluje za Gtoc¢niky, pokud ve své predchozi odpovédi
uvedl ,oni pijdou proti mné*, uvedl, zZe se jednalo o spiritualni Gtok pomoci vidd, proto
4 .. ’ 4 4 v b ./ \4 /v M v 4
nevi, kdo jej provadi. Jedna se o Cernou magii, jejimz Ucelem je nékoho zabit, nebo
o . Ve 4 v 4 M M . /4 . 4 ’ v v oV M
zpusobit mu néjaké poranéni fyzické ¢i psychické, jehoz nasledkem se clovek muze i
pomast.

23.V zavéreCném navrhu povétena zastupkyné zalobcd setrvala na zruSeni napadenych
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho s. 1. s., priCemz rozsah jeho pfrezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75
odst. 1a2s. t.s.).

A. Skutkovy stav véci

Dne 27. 2. 2018 pozadali Zalobci a) a b) o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale také jen ,CR®). Dne 2. 3. 2018 poskytli daje k podané Zadosti, stejného dne s nimi
byl proveden pohovor. Oba shodné uvedli, ze patfi ketniku Edo, hlasi se ke
kfestanskému niboZenskému vyznani, nejsou eny Zadné politické strany. Zalobce a)
uvedl, ze ma zaludecni problémy (zaludeéni vied), boli ho hlava. Z vlasti vycestovali
spolecné v lété roku 2015 do Libye, kde stravili dva roky a poté odcestovali lodi do
Italské republiky, kam dorazili v ¢ervnu 2017 a pozadali o azyl. V prosinci 2017 se
rozhodli vycestovat do Spolkové republiky Neémecko. Pfi cesté vlakem byli
kontrolovani policii CR a zadrZeni na zdej$im tzemi. Zalobce c) se narodil jiZ na tizem{
CR (X), dne 5. 1. 2018 podala Zalobkyné b) jeho jménem Z4dost o udéleni mezinirodni
ochrany s odavodnénim nemoznosti navratu do Italie (zustali by tam na ulici) a
nemoznosti navratu do vlasti kvuli problémiam zalobcova otce, jez byly divodem jejich
odjezdu z vlasti (viz nize).

Zalobce a) uvedl, %e z Nigérie odeSel, protoZe jeho Zivot byl v nebezpedi. M4 mnoho
problému, jeho rodina leli pronasledovani. Jeho matka je v nebezpeli, s nimz stale
bojuje, pozadala ho, aby odesel ze zemé. Uvedl, ze jeho matka ma jiz 13 let problémy
s nohou, které nemaji pfirozenou pficinu, byl na ni veden utok s cilem ji zabit. Jednalo se
o spiritualni, d'abelsky utok, ktery na matku vedla jeji rodina a nyni je na radé zalobce,
coby jeji nejstarsi syn. Nemohl proto zustat v zemi a musel uprchnout. Dale popsal
spatné podminky v azylovém tabore v Italii. Z Italie odesel kvuli svému zdravotnimu
stavu, neposkytli mu tam lécbu na jeho zaludec¢ni problémy. Tvrdi, Ze sim zadost o azyl
nepodal, domniva se, ze to za ného udélali pracovnici tabora. Potvrdil, ze byl poucen o
dublinském natizeni. K zadosti dolozil fotografie, které maji dokladat to, pro¢ z Nigérie
odjel, je na nich spiritualni ttok na matku. Kdyby ve vlasti zustal, byl by zabit, protoze
se nechtél pripojit k nasilnické organizaci, ktera matce zpusobila zranéni.

Krajsky soud konstatuje, ze tfemi rozhodnutimi zalovaného [ze dne 22. 2. 2018 - véc
v v * Vv o v/ 4 v . M 4 4
zalobce ¢) a ze dne 27. 3. 2018 - véci zalobcd a) a b)] bylo fizeni ve véci mezinarodni
ochrany Zalobcli zastaveno podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu z diivodu nepfipustnosti
zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona suréenim, Ze stitem piislusSnym
k posouzeni podanych zidosti je podle ¢l. 3 natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu
v/ v /4 4 7 N7/ . . 4 4 /4 ’ 4 v/ v 4
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
v 4 v ’ 4 v/ v M v / v / /.0 4 M
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen
,dublinské natizeni®), Italska republika.

Zalobci podali proti uvedenym rozhodnutim Zaloby ke zdej$imu krajskému soudu, ktery
rozsudkem ze dne 15. 6. 2018, C. j. 32 Az 13/2018-43 [véci zalobct a) a b)] a rozsudkem ze
dne 7. 5. 2018, ¢. j. 43 Az 5/2018-103 [véc zalobce ¢)] uvedena rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni, nebot zavéry zalovaného o tom, ze premisténi
zalobct do Italie neni vyloudeno z diivodu existence systémovych nedostatkl azylového
fizeni a podminek pfijeti zadateld v tomto ¢lenském staté, nemaji oporu ve zpravach o
fungovani azylového systému v tomto staté, popripadé v dalsich podkladech obsazenych
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ve spravnich spisech.

29.Zalovany, vazan citovanymi rozsudky, pfistoupil k opétovnému posouzeni zadosti
zalobct a uplatnil své diskrecni opravnéni dle ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 dublinského
narizeni, podle néhoz se odchylné od ¢l. 3 odst. 1 mtze kazdy {lensky stat rozhodnout
posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti zemé nebo
osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni

v/ v / ~ / v v 7 V7 /7 v o /
prislusny. Zalovany tak prevzal odpovédnost za posouzeni zadosti zalobca podanych

v CR dne 27. 2. 2018 a dne 5. 1. 2018.

30.Dne 25. 10. 2018 byl se zalobcem a) za pfitomnosti tlumocnice z jazyka anglického a
zmocnéné zastupkyné Zalobce proveden dopliujici pohovor. Zalobce uvedl, Ze Zil
v Benin City. Z vlasti odjel proto, ze jeho zivot byl v ohrozeni. Na otazku kdo a pro¢ ho
ohrozoval, uvedl, ze skupina lidi, ktera ohrozovala hlavné jeho matku, kterad z toho
potom fyzicky 1 psychicky onemocnéla. Divod ohrozeni nevi, matku chtéli zabit, a kdyz
se jim to nepovedlo, zaméfili se na jeji déti a tedy na ného, jako nejstar$iho syna.
K dalsimu dotazu uvedl, Ze matka pochazi z velké rodiny a ze $lo o nenavist a zarlivost
v rodiné, o majetek a dédictvi. Je to dlouholety rodinny problém, jde o majetek dédecka,
ktery dosud zije, o budouci rozdéleni jeho majetku. Na otazku, jak se ho to osobné
dotyka, uvedl, ze po smrti jeho pribuznych v letech 2008-2009 doslo ke spiritualnim
Gtoktm s vyuzitim vada a nemohl Cekat, az ho zabiji jako stryce. Dochazelo ke spousté
utoku. Skupina lidi na néj opakovaneé Gtocila na ulici spiritualnimi Gtoky, nevi presné, od
koho atoky smérovaly, ale byl ,to nékdo“ z rodiny, ktera je velka. Bylo to 1-2 mésicné,
ale nevédél, kdy to ptijde. Matka mu poradila, aby odesel ze zemé. Nemohl kvuli témto
problémum spat, pomoc lékafe nevyhledal, protoze na spiritualni utoky léky neexistuji.

31.Na ulici byl prepadavan, ale nevi, kdo Gtocniky posilal ani pro¢ si vybrali pravé jeho.
Tyto skupinky Gtoc¢niku chtély, aby se k nim pripojil, coz odmitl. Nevi, zda utoky na
ného souvisely s rodinnymi problémy a majetkem nebo $lo o jinou véc. Uvedl, ze v
Nigerii pusobi ruzné ilegalni Gtoéné ozbrojené skupiny, vyznavajici kulty, bojuji mezi
sebou, chtéji, aby se k nim muzi pfipojili. Je jich tam mnoho, jde o jistou formu kultu,
jejich poslanim je nasili. Nasledkem kontaktu se ¢leny téchto skupin je krveproliti a kdo
je odmitne, je zabit. Vlada nad nimi nema zadnou kontrolu. Mnoho muzt z Nigérie
odeslo, protoze byli témito skupinami obtézovani. Problémy s témito skupinami mél od
roku 2013 do svého odchodu z vlasti v roce 2015. Obtézovaly ho 1 v praci.

32.K dotazu zalovaného jak fesil Gtoky zminénych ozbrojenych skupin, Zalobce uvedl, ze
kdyz Sel na policii, nic neudélala. V ptipadé, kdy se na policii dostavil poté, co lidé ze
skupiny prisli do jeho obchodu a ukradli mu telefony (v srpnu 2015) mu policie jen
vystavila potvrzeni o kradezi, do obchodu se podivat nepfisla. Doplnil, Ze policie se snazi
uvedené skupiny zlikvidovat, ale nedafi se ji to zcela, obcas par lidi z nich pochyta.
Vyfesit svou situaci napf. prestéhovanim nezkousel, protoze kultismus je vSude a matka
mu poradila, aby odjel ze zemé. Dolozil fotografie (dajné své matky (4 fotografie dolnich
kondletin s jizvami), které maji dokladat spiritualni Gtok na ni vedeny. Tyto byly
porizeny za doby jeho pobytu v Italii.

33.Téhoz dne (25. 10. 2018) byl Zalobce za ptitomnosti zmocnéné zastupkyné seznamen
s podklady pro rozhodnuti. Seznamil se sjejich vyltem, doplnéni nezadal. V obecné
roviné namitl, Ze zpravy mezinarodnich organizaci nejsou v poradku, nejsou zcela
divéryhodné, neni tam vse, nebot nevédi, jaka je v jeho zemi situace. K dotazu, zda chce
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jesté néco doplnit, zalobce uvedl: ,je tam jesté dalsi skupina, Herds men, kter{ iitocili a jsou
aktivni v posledni dobé, zabiji, ni{ majetky obyvatel. Chtéli bychom zistat v CR.“
Zmocnéna zastupkyné zalobce uvedla, ze se vyjadii pisemné ve lhaté 2 tydnt. Ve
vyjadreni ze dne 8. 11. 2018 namitla, ze seznameni s podklady pro rozhodnuti se
odehralo téhoz dne, kdy byl se zZalobcem proveden pohovor, pricemz se jednalo o prvni
pohovor, kdy zalobci byla dana prilezitost objasnit davody opusténi vlasti a podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ tedy shromazdil podklady pro
rozhodnuti, aniz by znal konkrétni azylové dtvody zadatele, coz vyvolava pochybnost o
jejich relevantnosti. Namitla poruseni § 23 pism. ¢) zakona o azylu zalovanym. Uvedla,
ze zalobce vramci pohovoru prezentoval obavy zjednani soukromych osob -
prislusnikt $ir$i rodiny ¢i prislusnikG  militantnich skupin. Zpravy se vsak vénuji
prevazné pusobeni skupiny Boko Haram, zalobce v$ak mluvil o problémech
s militantnimi skupinami vyuzivajicimi kultismus (tzv. Herdsmen neboli pastevci), které
jsou odlisné od pfislusniki Boko Haram. Dale upozornila na nezakonny postup
spravniho organu pti ustanoveni tlumocnice pti dopliujicim pohovoru dne 25. 10. 2018,
k némuz byla pfibrana tlumocnice nezapsana v seznamu tlumocnika a znalcl, pficemz
uvedeny postup zalovany nezdivodnil nékterym z davodua dle § 24 zakona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumo¢nicich.

34.V ramci doplnujictho pohovoru dne 8. 7. 2020 zalobce uved], Ze jeho situace v Nigérii se
od doby konani posledniho pohovoru dne 25. 10. 2018 nijak nezmeénila, citi se zdrav.

35.Soucasti vsech spravnich spist jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Nigerii. Pti posouzeni
zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konkrétné vychazel ze Zpravy
MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Nigeérii za rok 2019, ze dne 11. 3. 2020;
Informace MZV CR, & j. 112124-6/2020-LPTP ze dne 29. 5. 2020: Situace netspé$nych
zadateld po navratu do vlasti; Informace OAMP bezpecnostni a politicka situace v zemi
ze dne 3. 7. 2020; danku CTK z 19. 7. 2019: Nigérie, Kamerun, Niger a Cad zaklidaji
fond na boj s Boko Haram. Zalovany soulasné uvedl, %e materialy, s nimiZ byl Zalobce a)
seznamen dne 25. 10. 2018 k posouzeni jeho zadosti nevyuzil vzhledem k jejich obsahove
1 Casové zastaralosti.

36.0Obéma dospélym zalobcim byla dne 21. 7. 2020 dana moznost dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, vyjadrit se
k nim, navrhnout dal$i podklady ¢ vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a zptisobu
jejich ziskani. Této moznosti zalobkyné b) nevyuzila. Zalobce a) pouze pozadal o
seznameni s dankem CTK z19. 7. 2019 s tim, %e politick4 a situace v Nigérii neni dle
jeho nazoru nijak dobra, pouli¢ni gangy nejsou pod kontrolou statnich organd, armada
svij boj s Boko Haram nezvladd. Rovnéz jeho rodinny problém v Nigérii s majetkem
neni dosud vyfesen.

B. Pravni zavéry
37.Po provedeném prezkumném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsouddvodné.

38.Krajsky soud konstatuje, Ze smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto odivodnéni odkazovat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



39.

9 32 Az 11/2020

& . 2 Afs 37/2012-47).

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud ministerstvo dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako
vyss$i formy mezinarodni ochrany, posoudi v souladu se zakonem, zda cizinec nespliuje
duvody k udéleni doplikové ochrany.

40.Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

41.

vV _V v .. M 4 4 v /4 4 b / 4
ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi,
4 v 4 /4 M v/ v M Ve _/ A 4 i v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M 4 4 4 / v */ i i /4 4 4 M
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou

4 v 4 v o i 4 4 4 o 4 4 4
provadéna, podporovana nebo trpéna pavodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani
nebo vazné Ojymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast izemi statu, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

42.7Z obsahu zalob je ztejmé, ze zalobci ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona

43,

o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnili. Krajsky soud proto pouze v obecné
roviné konstatuje, ze zalobci vyslovné uvedli, ze nikdy nebyli politicky aktivni. Dtavody
svého odchodu z Nigeérie s touto problematikou rovnéz nespojovali, aplikace ustanoveni
§ 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalobci mohli mit ddavodnou obavu z
pronasledovani pro néktery z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz
/v M M 4 . VeV o v/ eV /v
vycet je taxativni a nelze je rozsifovat o duvody dalsi. Jak jiz soud uvedl vyse, bude se
vénovat posouzeni potizi zalobce a), ktery za dtvod odjezdu z vlasti a podani zadosti o
. ’ 4 4 4 4 / ’V
mezinarodni ochranu uvedl obavu z pronasledovani ze strany soukromych osob - blize
v / M / v/ v 7/ o 4 . Ve V7 . o1° o 4
neoznacenych rodinnych prislusnikG v ramci $irsi rodiny kviali sporum o budouct
majetek (dédictvi po dédeckovi). Mélo se jednat o spiritualni Gtoky za pomoci vadi. Dale
uvedl obavu z jednani nestatni ozbrojené skupiny, ktera po ném pozadovala, aby se stal
./ v 4 4 \4 \4 4 / v . .. 4
jejim Clenem, coz odmital. Uvedl, ze po kazdém utoku $el na policii, ale policie neni
schopna uvedené skupiny zlikvidovat. Vjednom ptripadé doslo ke kradezi v jeho
. v v 4 ’ . ¢ e ’ 4 v ’ vV Ve
prodejné, coz také nahlasil policii, ktera mu vydala potvrzent, ale véc dale nefesila.

44.Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobcem prezentované obavy

z divodu spiritualnich Gtokd s pomoci vda ze strany neznamych osob v podobé blize
v / . /. v/ V4 o 4 o M 4 /4 .
neoznacenych rodinnych prislusnika, které zpusobily zdravotni probléemy jeho matce
eV v v/ v v v / 4 v v 4
(jiz pred 13 lety) a dalsi na radé mél byt zalobce, nelze povazovat za azylové relevantni
pronasledovani ve smyslu vySe citovanych ustanoveni. Uvedené obavy jsou prezentovany
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v hypotetické a duchovni roviné bez jakéhokoliv realného podkladu. Motivem
/ M 4 4 v 4 4 \4 4 4 v/ v
uvedeného jednani nebyla zalobcova rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost, prislusnost
k urcité socialni skupiné nebo zastavani uréitych politickych nazoru (ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu), ale snaha o ziskani majetku z dédictvi, tedy davody zistne,
které nelze povazovat za azylové relevantni. Zalobce sim zadné zdravotni potize
z uvedeného diavodu neuvadél, stejné tak ani nutnost vyhledat lékatskou pomoc ¢i
r. / o . . ’ v v ’ . ’ v .
pomoc statnich organt, policie apod. Jim predlozené fotografie dolnich koncetin
4 4 . o 17 4 /v 4 4 v v 7
neznamé osoby nejsou zpusobilé prokazat vySe uvedena tvrzeni ohledné zranéni jeho
matky (ohledné niz uvedl, ze nemuze chodit jiz 13 let), natoz potvrdit hypotetické obavy
v v v .. ’ ’ ’ o v ’ . .
zalobce v tomto sméru (teréem spiritualnich atokd by mél byt v budoucnu i on jako
nejstarsi z rodu).

.Zalobce uvedl, ze po kazdém utoku ze strany ozbrojené skupiny Sel ucinit ohlaseni na
policii, ktera, dle jeho tvrzeni nic neudélala. V obecné roviné uvedl, ze ,kdyz par lidi
pochyta, nic to neznamena.“ Z jeho vyjadfeni vsak nelze dospét k zavéru, ze by byl
policii odmitnut. Predné krajsky soud uvadi, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni na
konkrétni dotazy zalovaného neuvedl nic konkrétniho ¢i blizsiho k ozbrojené skupiné, ¢
skupinam, které na ného mély utocit, neuvedl jejich nazev, nesdélil ke kolika Gtokim a
kdy doslo, kolikrat celkem se obracel na policii (uvedl neuréité “pokazdé), zda o tom ma
néjakeé potvrzeni jako v pripadé tvrzené kradeze v jeho obchodé, zda a v jakém rozsahu
byl zranén, zda a kdy vyhledal lékafskou pomoc. Zalovany se tvrzenym potizim zalobce
ze strany ozbrojené skupiny/skupin, aniz by ji zalobce blize oznacil jménem, nazvem
v / 4 4 v 4 v v 4
apod. (pres opakované dotazovani zalovaného) vénoval na strané 8 napadeného
rozhodnuti se zavérem, ze zalobcovu vypovéd stran prezentované nékolikaleté hrozby
bez tvrzeného ¢i prokazaného faktického zasadniho ohrozeni jeho zdravi, zivota ¢i
omezeni osobniho profesniho zivota nelze povazovat za vérohodnou. Krajsky soud se po
4 4 4 4 M / / V1 Vv Ve v / 4 4 v/ N
prostudovani spravniho spisu, obecnych vypoveédi zalobce ucinénych ve spravnim fizeni i
v/ 4 vV / 4 v \4 M Ve v Ve v 4 4 M
v fizeni pred soudem suvedenym zavérem ztotoznil. Neprisveédcil tak zalobni namitce
stran neprezkoumatelnosti zalovanym udinéného zavéru o nevérohodnosti zalobcovy
vypovedi. Neni rovnéz pravdou, ze zalovany nedal zalobci moznost namitané rozpory
vysvetlit. Naopak, jak je patrno z doplnujictho pohovoru ze dne 25. 10. 2018, zalovany
pokladal Zalobci dopliujici otazky za ulelem zjisténi stavu véci, na které zalobce
odpovidal zcela nekonkrétné. Jak je vySe uvedeno, zalobce mél moznost o divodech
vV _V 4 v o 4 /7 VN7 M M 4 4 4 M Ve o 4 4
opusténi zemé puvodu a podani zadosti o mezinarodni ochranu vypovidat 1 pfi jednani
/ / v N 4 4 . 4
soudu. K vyslovnému dotazu soudu ohledné konkretizace a uvedeni nazvu skupiny, ktera
ho méla v zemi puvodu opakované obtézovat, resp. pronasledovat, neuvedl opét nic
konkrétniho, dokonce mlzil, ze se nazev boji vyslovit, ze se jedna o Sirokou sit pisobici
/ v _ Vv / o Ve v Ve . \4 4 4
po celém svété. Z uvedeného divodu nelze prisvédcit ani zalobnimu tvrzeni stran
v 7 o ’ / . . ’ . °
nedostatecnych podkladi pro rozhodnuti pro tdajnou absenci zprav o zemi puvodu
zabyvajicich se ¢innosti nestatnich ozbrojenych skupin. Ani krajskému soudu totiz neni
4 . 4 N 4 4 V. 4 v v / b4 N vV Vv .
znamo, jaké dalsi zpravy nad ramec opatfenych mél zalovany zajistit, kdyz zalobce nijak
blize neoznadil 4dajné ozbrojené nestatni skupiny, resp. skupinu. Zalobni tvrzeni, ze
zalobce v ramci pohovoru mluvil o problémech s militantnimi skupinami vyuzivajicimi
kultismus (tzv. Herdsmen neboli pastevci), lze toliko poznamenat, ze tento nazev uvedl
zalobce v ramci seznameni s podklady rozhodnuti dne 25. 10. 2018 viceméné v obecné
roviné: je tam jesté dalsi skupina, Herds men, kter? 1itocili a jsou aktivni v posledni dobé,
zabijt, nic{ majetky obyvatel®, aniz by vyslovné uvedl, Ze pravé tato skupina ho obtézovala.
Pokud by tomu tak bylo, mohl nazev uvedené skupiny zopakovat k vyslovnému dotazu
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soudu, coz se nestalo. Dospél-li zalovany k zavéru, ze ohrozeni zalobce ze strany mistni
ozbrojené skupiny nepovazuje za podlozené a vérohodné, pri¢emz bezpelnostni situaci ¢i
vyssi miru kriminality v zemi pavodu (zalobcem uvadénou kradez v jeho obchodé) nelze
podradit pod zadny z taxativné uvedenych dtvoda pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, lze uvedeny zavér potvrdit. Z vyse uvedenych divoda soud neprisvedcil
ani zjeho pohledu vykonstruované zalobni namitce stran obav z pronasledovani
z duvodu prfislusnosti k socialni skupiné - rodiné z davodu svych dédickych naroku, k
socialni skupiné majiteld obchodu a socialni skupiné muzi ohrozenych verbovanim do
ozbrojenych skupin.

46.Pokud jde o zalobni namitku ohledné vybéru a ustanoveni tlumocnice anglického jazyka,

nezapsané v seznamu tlumocnikt pro doplnujici pohovor dne 25. 10. 2018, zalovany se
této namitce vénoval na strané 6 napadeného rozhodnuti (a zopakoval i ve vyjadreni k
zalobé), kde vysvétlil svij postup. Se zalovanym lze souhlasit vtom, ze uvedenou

4 M v o v 4 4 v/ 4 i /4 v \4 / Ve
namitku zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuplatnil, na zavér kazdého pohovoru ¢
tkonu naopak protokol jako spravny podepsal bez jakychkoliv pripominek. To plati
zejména pro predmétny doplnujici pohovor ze dne 25. 10. 2018, v jehoz zavéru naopak
v M v v - v v 4 i 4 \4
zalobce potvrdil, Ze mu tlumocnice rozuméla dobre. Tato namitka uvedena az po
skonleni celého spravniho fizeni a zopakovana v zalobé proto neni divodna ani
zpusobila zpochybnit spravnost dopliujiciho pohovoru.

47.K prani zalobcu zustat s rodinou na uzemi CR soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho

48.

49.

spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, C. j. 4 Azs 34/2005 - 60, v némz uvedl, ze ,Institut
azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni ¢i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl
zaloZené na mezindrodnich imluvdch totiZ v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde
se pokusi zacit novy Zivot odpovidajict jejim predstavam, jelikoZ slouZi vyhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni
zemi vystaven prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych divodii, popripadé existuji-li jiné,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nebumdnni® azyl neudélit.“ Dale plati, ze ,azyl
je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nabrada instituti zakona ¢. 326/1999 Sb.,
zdkona o pobytu cizinci“ (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003; citované rozsudky jsou dostupné na internetové adrese
www.nssoud.cz).

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 pism. b) zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje. Uvedeny zavér plati i pro zalobce b)
ac).

Krajsky soud konstatuje, ze se souhlasi i se zavérem zalovaného, ktery neshledal
v pripadé zalobcl zadné mimoradné divody, jez by mohly vést k udéleni humanitarniho
4 4 . Vv v/ 4 v 4 . ’ 4

azylu. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zji$tén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu. Institut humanitarniho azylu, na
ktery nema zadatel o mezinarodni ochranu pravni narok, sméfuje na situace, které nelze
podfadit pod pripady predpokladané v ustanovenich § 12 a § 13 zikona o azylu, avsak
v nichz by pfresto bylo nehumanni azyl zadateli neposkytnout. Zakon dava spravnimu
organu moznost udéleni humanitarnitho azylu osobam, v jejichz pfipadé je nutné
zohlednit divody v dobé prijeti pravni Gpravy vyslovné nepredpokladané. Plijde zejména
v/ IV _V vV Vv Vv / 4 7/ M Vv 4

o pripady osob zvlasté tézce postizenych nebo osob pochazejicich z oblasti postizené

/ A 4 Ve Vv / .. / v 4 \4 /.

vyznamnou humanitarni katastrofou ¢i osob postizenych z jinych obdobné zavaznych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dtvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004
- 55). Pokud zalovany odavodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomické
situace, zdravotniho stavu a véku zalobct neshledal dtvody hodné zvlastniho zietele pro
udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje uéinény zavér za spravny a odpovidajici
zjisténym skute¢nostem. Ostatné zalobci, a¢ ustanoveni § 14 zakona o azylu je uvedeno

/v 4 4 v \4 / Ve / 4 4 Ve v vV Vv/ /
ve vyc¢tu ustanoveni, ktera mél zalovany pfi svém rozhodovani porusit, v zalobé zadné
konkrétni namitky ¢i davody pro udéleni humanitarniho azylu neuvedli.

50.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplruje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
\4 oV ’ o 4 v/ v/
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 /v 4 \4 4 Ve M B . 4
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo lidske
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

51.V § 14b odst. 1 zdkona o azylu je upravena dopliikova ochrana za Gcelem slouceni
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobci zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnili.

52.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a ulelem doplnkove ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalniho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvoda taxativné
uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
4 4 o v 4 /4 v/ . /7 Vv / 4 M i 4
vycestovani. V odivodneéni této casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
v o . 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 /4 \4 .
zalobcty, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které soud povazuje za
dostatecné transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadenych
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pti posuzovani skuteénosti, zda zalobcum hrozi pro
v/ 4 I\ (A 4 v 4 v \2
pripad navratu vazna Gyma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze
tomu tak neni, pfi¢emz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval tvrzenymi
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

53.Krajsky soud ve shodé se Zalovanym konstatuje, ze zalobci neuvedli a ani soud nenalezl
zadné skutednosti, na zakladé kterych by Zalobcim mohla v pfipadé navratu do vlasti
hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Zalovany se fadné
v/ . . 4 v v 4 . /4 Ve V.7 7
vyporadal 1 sneexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojml (ve smyslu ¢l. 3 Evropské
umluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava.

54.V prubéhu spravniho tizeni nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobcim v pfipadé navratu
do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Problematice
existence zakonnych divoda pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢)

’ v / v v /4 /7 vV
zakona o azylu se zalovany vénoval na strané 11 napadeného rozhodnuti zalobce a).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Konstatoval, ze z informacnich zdroji vyplyva, ze v Nigérii neprobiha zadny trvaly
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno povazovat ve vztahu k zalobci za
% /. 4 /4 v 4 v
vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Je mu vSak znamo, ze
Nigérie se potyka stoky provadénymi teroristickou islamistickou organizaci Boko
Haram predevsim na severu zemé. Zalobce vsak nepochazi ani nezil na uvedeném Gzemi
a zadné potize se Cleny této skupiny neuvadél. Zalobci tudiz nehrozi vazna 4jma podle §
14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Vycestovani zalobce neni ani v rozporu s

7 I 7 X / . ’ /
mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
v v 4 /7 N7/ / / 4 v M / 4 v 7.
zaloba v tomto sméru neuvadi zadné konkrétni skutecnosti. Uvedené zavéry plati i pro

zalobce b) a ¢).

55.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, ktera dle jeho nazoru byla
vydana na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu), zalovany rovnéz
radné odtvodnil, pro¢ zalobcim nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§
68 odst. 3 spravniho radu), pochybeni soud neshledal ani v pripadé opatreni podkladu pro
vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 odst. 3, 4 a § 52 spravniho ¥adu). Zalobou
napadena rozhodnuti byla vydana vsouladu se zakonem, proto soud zaloby jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VI. Naklady fizeni

56.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v o /7 v v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv o
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti zalobctm,
ktefi ve véci Uspéch neméli. Zalovanému spravnimu organu vsak nevznikly nad ramec
jeho ufedni ¢innosti zadné naklady fizeni, proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 / o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy_ 7/ 4 o 4 4 v 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



14 32 Az 11/2020

Hradec Kralové 30. zari 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



