¢.j.57 A 31/2020 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: A. K.-P. W., statni ptislusnost Spolkova republika Némecko
v CR bytem K. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 61/4, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. KK/2498/DS/19-4,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domaihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, & j.
KK/2498/ DS/19-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany ve vyroku zamitl
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odvolani zalobce a potvrdil usneseni Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy ze
dne 22. 8. 2019, ¢.j.10510/0OD/17-25 [sic!]. Prvoinstanénim usnesenim, jez bylo ve
skutednosti vydano pod ¢. . 10510/OD/19-9/Rsz, spravni organ L stupné podle § 102 odst.
4 spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti ve véci
zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni sk. A, B, nebotf zidost neodivodriovala vydani
nového rozhodnuti ve véci.

Soud dopliiuje, Ze rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. PK-DSH/4926/19, zamitl Krajsky
Grad Plzeniského kraje odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 2.
1. 2019, ¢.j. MMP/001665/19, a toto rozhodnuti potvrdil. Magistrat mésta Plzné tehdy
nevyhovél zadosti zalobce o udéleni fidiéského opravnéni skupiny A a B a o vydani
fidi¢ského prikazu, nebot Zalobce nespliioval podminky pro udéleni tidi¢ského opravnéni
na tzemi Ceské republiky, zejména neprokizal obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské
republiky a bylo mu udéleno fidi¢ské opravnéni a ridi¢sky prukaz na Gzemi Spolkove
republiky Némecko.

II.
Zaloba

Zalobce byl toho nazoru, ze zalovany nezakonné nepfihlédl k nové tvrzenym
skute¢nostem a provedenym dukazim, které znamenaly dodate¢né prokazani obvyklého
bydlisté zalobce na Gizemi CR ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fadu a § 2 pism. hh)
4 M V. _/ 4 4 v v / /4
zakona o silnicnim provozu. Dale poukazal na skuteCnost, ze vyrok napadeného
rozhodnuti obsahuje nespravné oznacdeni {isla jednaciho usneseni spravniho organu L
stupné.

Z rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje ¢. j. PK-DSH/4926/19 ze dne 6. 5. 2019 se
podavalo, ze jen na zakladé Cestného prohlaseni jeho partnerky, pani B., a na zakladé
predlozené najemni smlouvy nemohlo byt prokazino, ze zalobce spliiuje podminky
zakona k pobytu na Gzemi alespon 185 dnu v roce.

Pokud jde o najemni smlouvu uzavrenou mezi zalobcem, coby najemcem, a pani B., coby
pronajimatelkou, pak tato byla sepsana na popud prislusného odboru azylové a migracni
politiky

Ministerstva vnitra, ktery pozaduje k hlaseni pobytu cizince na tzemi najemni smlouvu.

S odkazem na protokol o vypovédi zalobcovy druzky je zfejmé, ze tato potvrdila tvrzeni
\4 v ’ / 4 4 \4 \4 ’ v
zalobce o skuteném pobytu na Gzemi po zakonem pozadovanou dobu, takze bylo namisté
Vee 4 v \4 \4 Vv /. 4 / 4 v v
prijmout zavér, ze zalobce splioval kritérium obvyklého pobytu na Gzemi. Svédkyné B.
. v v . . oy ’ Vees /,
potvrdila, ze Zalobce je jejim osobnim partnerem, ziji spolu v Karlovych Varech na
uvedené adrese, zalobce s ni zije v jedné domacnosti, vétsinu Casu travi v Ceské republice,
domov opousti jen sporadicky. Svédkyné také vyvratila sdéleni cizinecké policie, ze jezdi
do SRN se zalobcem, tato informace neni pravdiva.

Zalobce tedy byl presvédéen o tom, e p¥i novém zvaZeni a hodnoceni okolnosti existence
obvyklého bydli§té Zalobce na tzemi CR byly dany dtvody pro vydani pozitivniho
rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho ¥adu. Zalobce mél za to, Ze z vyslechu
svédkyné vy$lo jednozna¢né najevo, Ze se zalobce skute¢né nachzi na dzemi CR, znaji jej
sousedé, zalobce ma uzavrenou najemni smlouvu, vede spolenou domacnost se svoji
druzkou, navic je odhlasen k pobytu ze SRN, tedy ani v SRN nema moznost si pozadat o
udéleni ¥idi¢ského opravnéni. Ceska republika m4 nyni pravomoc a piislusnost k ptijett
rozhodnuti ve smyslu
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4 . A
zakona o silni¢nim provozu.

Pokud jde o hodnoceni nového dikazu vyslechem svédkyné spravnimi organy obou
stupnt, zalobce uvedl, Ze nové rozhodnuti je mozné vydat, pokud vysly najevo nové
skutednosti, které odtvodriuji pozitivni rozhodnuti ve véci. Je namisté zdlraznit, ze v
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 M ’ v v .
predchozim spravnim fizeni spravni organ (Magistrat mésta Plzné) pochybil, pokud
neprovedl dikaz svédeckou vypovédi druzky zalobce. Tato jednozna¢né uvedla nové
skutenosti a vyvratila fadu nepfesnosti, na kterych predchozi spravni organ postavil
negativni rozhodnuti. Bylo totiz nové prokazano, ze zalobce sice ma manzelku v SRN;
v Ve 4 v 4 Vo vV Vv /4 4 4 /4 4 Vers v
ovsem nezije s ni. V soucasné dobé je zcela bézné, ze se manzelé nerozvadéji, presto spolu
neziji a nemaji spolu nic spole¢ného. Zalobce dale je v dichodu, sim muze pobirat dtichod
od némeckého statu, v némz cely Zivot pracoval, presto se muze prestéhovat do jiného
lenského statu a tam zit. Tyto skutednosti celou dobu zalobce tvrdil a prokazoval.
Veskera argumentace ohledné neprokazani obvyklého bydlisté byla tedy licha.

Na zakladé nové zadosti bylo pfipustné doplnéno dokazovani a novy skutkovy stav
ospravedlnoval zavér o tom, ze zalobce prokazal skuteény pobyt na Gzemi a vztah k
Gzemi, kde zije. Bylo prokazano, ze se zalobce prakticky neustale zdrzuje v Karlovych
Varech, resp. nebyl prokazan opak, tedy nebyl zde relevantni dvod zadosti nevyhovét.
Taktéz konstatovani o tom, ze svédectvim pfitelkyné by Zalobce mohl prokazovat obvykle
bydli$té kdekoliv, postradalo logiku. Zalobce prokazoval, e ma vazbu k CR a nikoliv k
jinému ¢lenskému statu. Zalobce méZe mit jen jeden vydany ¥idi¢sky prikaz, a tedy nemé
divod prokazovat obvyklé bydlisté v jiné ¢lenské zemi EU. Navic byl v dobé podané
zadosti odhlasen k jakémukoliv pobytu na tzemi SRN, coz bylo taktéz prokazano, v SRN
tedy nebyl opravnén ¥adat o vydani ¥idi¢ského prikazu. Timto zptsobem Ceska republika
porusila pravo EU, brani zalobci vyuzivat prava z fidi¢ského opravnéni a zpUsobuje
zalobci Skodu, ktera bude uplatnéna samostatnou zadosti u Ministerstva dopravy, popt.
zalobou u pfislusného soudu.

K otazce drzeni ridi¢ského opravnéni zalobce poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU
ze

dne 26. 4. 2012 v ftizeni sp. zn. C-419/10 - W. H. proti F. B., v némz bylo najisto
postaveno, ze pro pripad zadrzeni fidi¢ského prukazu je obc¢an clenského statu EU
opravnén zadat po uplynuti doby zakazu o udéleni tidi¢ského opravnéni v zemi, kde se
zdrzuje, stim, ze na zakladé principu bydlisté ma moznost zménit své bydlisté a
prestehovat se do jiného Clenského statu EU, pficemz jednotlivé clenské staty jsou povinny
si uznavat platnost ridi¢skych prikazd.

Zalobce ze vsech shora uvedenych divodt navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i
prvoinstan¢ni usneseni zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadeni k Zalobé uznal pisafskou chybu v oznaleni prvoinstanéniho
usneseni. Dale se pripojil k zavérim Magistratu mésta Plzné a Krajského uradu Plzenského
kraje, jez vyCerpavajicim zpusobem oduvodnily, pro¢ Cestné prohlaseni pronajimatelky
bytu nepovazuji za dikazni prostredek prokazujici splnéni zakonné podminky obvyklého
bydli$té na Gizemi CR.

K najemni smlouvé predlozené zalobcem zalovany uvedl, ze Cizinecka policie vede odlisné
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fizeni, a sice fizeni o vydani potvrzeni s povolenim k prechodnému pobytu na Gzemi. Pro
takové fizeni
jsou logicky odli$nym zikonem (o pobytu cizinci na Gzemi CR) stanovené odli$né
podminky. Zalovany byl ve shodé s vyhodnocenim a pohledem spravniho orginu prvého
stupné k deklamovanému spolecnému souziti. Partneti pfi souziti v jedné domacnosti
obvykle nesepisuji podnajemni smlouvu za pevné stanovenou tplatu.

Zalovany s ohledem na povinnost hodnoceni okolnosti hovoficich pro i proti a ve shodé
s pohledem spravniho organu prvého stupné (shodné se spravnimi organy Plzenského
kraje) byl toho nazoru, ze okolnosti daného pripadu jsou ukazkou tzv. turistiky za
fididskymi

prukazy. Jestlize na izemi SRN bylo fidi¢ské opravnéni zalobci pozastaveno z divodu
fizeni

motoroveho vozidla pod vlivem alkoholu, musel by pti vraceni ridi¢ského opravnéni na
Gzemi

SRN podstoupit lékatsko-psychologické vySetfeni. Proto pfijel Zalobce do CR ziskat
ridi¢ské

opravnéni jako ,prvozadatel®, tzn. na tzemi CR vystupoval, jako by nikdy Fidi¢ské
opravnéni nevlastnil, coz se nezakladalo na pravdé (viz nepravdivé Cestné prohlaseni pri
podani zadosti).
Pii snaze prokazat obvyklé bydlité na dzemi CR bylo mnoho nejasného (2alovany
k tomu zminil rozdily v mistech absolvovani autoskoly, podani prvni zadosti a tvrzeného
obvyklého bydlisté). To, ze zalobce sousedi na adrese prechodného pobytu znajt, rozhodné
neprokazuje skutecnost, ze tam ma obvyklé bydlisté.

Zalovany dale upozornil na nejednotnost Zalobcovych myslenek hodnoticich sdéleni
sousedt. Na jedné strané zalobce pozadoval, aby byla ptijata informace sousedu tykajici se
jeho vyskytovani se na adrese prechodného pobytu jako smérodatna a dosvédcujici jeho
obvyklé bydlisté na dané adrese, na druhé strané, kdyz sousedé cizinecké policii sdélili, ze
spolu s partnerkou jezdi do SRN, kde rovnéz pobyvaji, tak pronajimatelka bytu takovou
informaci sousedt poptela, a zalobce pozadoval, aby takové informaci od sousedti nebyla
vénovana pozornost a byla povazovana za
nepravdivou. Pokud Zalobce vét$inu ¢asu travi v CR, je nasnadé, e daldi ¢as travi jinde. O
tom, kde, netfeba polemizovat. Je to tam, kde pobira starobni dtchod, tj. na 4zemi SRN;

kde cely Zivot pracoval, a nic na tom nezméni ani formalni odhlaseni z adresy pobytu na
Gzemi SRN.

Zalovany tudi? zavéry Zalobce nesdilel. Pres vyslechnuti svédkyné nebyla vyvricena
pochybnost o obvyklosti bydlisté na tzemi CR, pobirini dichodu na tzemi SRN, kde cely
zivot zalobce pracoval, manzelka pobyvajici na Gzemi SRN, souvislosti a posloupnost
7adosti o udéleni ¥idi¢ského opravnéni na tizemi CR (viz dva kraje participujici na zadosti
bez relevantniho vysvétleni), zjisténi o odnéti tidicského opravnéni na zemi SRN a
popreni této skuteCnosti zalobcem, prvotni neprebirani pisemnosti zalobcem na adrese
hla$eného prechodného pobytu na Gzemi CR, alelové podani Zadosti o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu, se spoléhanim se na béh casu.

Zalobce nedoloZil, ani nenavrhnul z vécného hlediska takové dikazni prostredky, které by
pochybnosti o obvyklém bydliSti na Gzemi CR beze zbytku rozptylily. Nemohl

pak opravnéné ocekavat, ze bude jeho zadosti vyhovéno. Svou Gvahu oprel zalovany o
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 74/2013-53, vydany dne 15. 7. 2014. Svou roli
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sehrala i okolnost nevyuziti mimoradného opravného prostredku, kdyz zalobce tvrdil, ze
se

Magistrat mésta Plzné nevyslechnutim navrzené svédkyné dopustil procesniho pochybenti.
Tento postup zalobce vedl zalovaného k presvédéeni, ze poéinani zalobce bylo Glelové.
Zalobce byl pfesvédéen, e uveden4 vada ¥zeni méla nadéji na Gspéch u spravniho soudu,

v 4
avsak zalobu
nepodal. Popsané skuteénosti ve svych souvislostech svédéi o tGlelovosti zalobcova
postupu,

ktery mél zastinit pravy dtvod podané zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni na zemi
CR,

jimz je obchazeni represivnich opatfeni ¢lenskych statd v oblasti odnimani fidi¢skych
opravnéni. Podle zikonné definice se totiZ obvyklym bydlitém na tzemi CR rozumi
predevsim trvaly pobyt, a to bez ohledu na to, zda se jedna o trvaly pobyt statniho obcana
CR

nebo trvaly pobyt cizince, poprlpade osoby bez statni prlslusnostl To, zda takova osoba
s trvalym pobytem skutené na tzemi CR pobyva, neni podstatné. U osob, které v CR
trvaly

pobyt nemaji, je naopak nutné zkoumat, zda jsou z vécného hlediska splnény podminky
jejich

skuteénych vazeb k tzemi CR. Skute¢nost, Ze se Zalobci nepodatilo vyvratit vice neZ
duvodnou

pochybnost o naplnéné podmince obvyklého bydlisté na tzemi CR, byla nadale ve shodé
se

zavéry spravnich organu (jak Plzenskeého, tak Karlovarského kraje) v platnosti.

Zalovanému nedavalo smysl (kromé téelovosti), pro¢ Zalobce, pokud byl presvédéen o
nezakonnosti postupu (tykajici se nevyslechnuti svédkyné) spravnich organt v Plzenském
kraji, nepodal spravni zalobu, ale podal Zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 101
pism. b) spravaiho fadu u jiného kraje. Davod, pro¢ zalobce pozadoval nové rozhodnuti

po jiném
spravnim organu, byl predvidatelny. Lze dovodit, ze se jednalo o pokus, zda spravni
organy

v jiném kraji budou mit na véc prokazani obvyklého bydlisté odlisny nazor, pricemz
zohledni

béh Casu.

Vyslechnuti svédkyné nepfineslo do véci vyvraceni davodnych pochybnosti, respektive jeji
vypovéd nezalozila novou skutkovou a pravni okolnost, ktera by prezkoumatelnymi
dtkaznimi

prostredky vyvratila Ucelovost poéinani zalobce pfi dokazovani skutecné existence
obvyklého

bydli§té na tzemi CR. Proto nebylo moZné vydat pozitivni rozhodnuti. Zalobci se
nepodarilo vérohodnym a prezkoumatelnym zptsobem prokazat zakonem minimalné
pozadovanych a rozhodnych 185 dnt v kterémkoli kalendarnim roce z divoda osobnich
vazeb.

Uvahy a vyklad Zalobce o splnéné podmince obvyklého bydli§té na Gizemi CR toliko
vyslechem svédkyné byly zjednodusené a nekorespondovaly s pravnimi predpisy.
Zalovany rovnéz odmitl argumentaci rozsudkem Soudniho dvora EU.

S odkazem na vySe uvedené setrval zalovany na tom, ze v prubéhu fizeni nedoslo ke
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kraceni

prav zalobce a bylo vidi nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéné
\4 \4 v / 4 /4 v v 4 v 4

zalobcem povazoval zalovany za vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné. Navrhl tedy,
aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Iv.
Replika zalobce

V replice zalobce setrval na tom, ze prokazal své obvyklé bydlisté na tzemi CR - Cestnym

Vv 4 \4 o/ v / v 1/ . 4 4 . o /. 4
prohlasenim druzky a jeji svédeckou vypovédi ve spojeni s ostatnimi dikazy (najemni
smlouvou, sdélenim sousedt na dotaz policie, odhlasenim zalobce ze SRN).

Zalovany dale podsouval soudu tvrzeni, ze zalobce v pribéhu predchoziho spravniho
v/ 4 .V v 4 v Ve 1°V /4 ’ v 4 .. /4 v /4
fizeni nepravdivé prohlasoval, ze mu nebylo odnato tidi¢ské opravnéni v jiném clenském
4 4 v v v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 M eV
statu. Pravda byla takova, ze mél ulozen zakaz fizeni, ovsem zakaz rizeni vozidel mu jiz
* Vv v
uplynul. V ni¢em tedy zalobce nelhal.

K nevyuziti moznosti soudniho pfezkumu ptvodniho pravomocného rozhodnuti
Krajského aradu Plzenského kraje zalobce uvedl, ze jeho snahou bylo co nejdfive
dosihnout udéleni tidiéského opravnéni. Zalobce mo#na naivné predpoklidal, Ze Magistrat
mésta Karlovy Vary po doplnéni dokazovani svédeckou vypovédi druzky uzna, ze obvykle
bydli§té Zalobce na tzemi CR skute¢né ma. Neni mozné donekonetna zpochybriovat
provedené dikazy ve spravnim fizeni a vyslovovat zavéry o neprokazani tvrzeni. I
zalovany, pokud chce vftizeni vydat zamitavé rozhodnuti, musi vyvratit tvrzeni
podpofené dikazy ze strany Zalobce, Ze m4 na dzemi CR obvyklé bydlisté. Zalovany vSak
7adny opak neprokézal. Zalobce také setrval na tom, Ze jeho druZka ve véci poskytla velké
mnozstvi dopliujicich sdélent, dtive neprovétenych, ktera je nutné povazovat za dikaz.

K odkazu na rozsudek soudniho dvora EU zalobce doplnil, Ze tato jeho argumentace
VvV / v M . M 4 v v v 4 v/ 4 \4
smérovala vyhradné proti argumentaci Magistratu mésta Plzné v predchozim fizeni, ze
zalobce nemuze v CR zadat o udéleni ridi¢skeho prikazu z davodu predchoziho zakazu

fizeni v SRN.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot s tim oba Gcastnici
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. t.s.).

VI
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal Zalobu ddvodnou.

Soud se nejprve zabyval otazkou nespravného oznaceni prvoinstancniho usneseni ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Prestoze zalobce tuto skutecnost pouze konstatoval a
nevyvozoval zni dal$i disledky, soud ji posoudil, nebot by se mohlo jednat o vadu
rozhodnuti spoéivajici v nesrozumitelnosti, pro kterou by soud mohl byt nadan
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rozhodnuti spravniho organu zrusit z Gfedni povinnosti [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Soud k tomu nicméné vychazel z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads 14/2012-72) a shledal, ze zaména Cislic v zavéru disla
jednactho prvoinstanéniho usneseni nezplsobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, protoze v navéti napadeného rozhodnuti je ¢islo jednaci uvedeno spravné a
z narativni ¢asti odivodnéni je ztejmé, ze predmétem fizeni bylo pravé prvoinstanéni
usneseni. Jednalo se tedy o zfejmou nespravnost (pisarskou chybu) opravitelnou postupem
podle § 70 spravniho fadu, jez soudu nebranila posoudit zakonnost rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bod.

V projednavané véci zalobce stavél svoji zadost na ustanoveni § 101 pism. b) spravniho
radu, podle kterého provést nové vizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize
novym rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. Spravni organ
I. stupné fizeni zastavil podle § 102 odst. 4 véty prvé spravniho tadu: Pokud Zddost
/v /] o v M o / / v/ / / / / / v
tcastnika neodivodriuje zahdjeni nového rizeni, rozhodne spravni orgin usnesenim o tom, Ze se
7izeni zastavi.

Lze vyjit z pravniho nazoru zastavaného Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne
30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016-36, dle néhoz ,[...] spravni 7#ad pro aplikaci § 101 pism. b)
nestanovi podminku v podobé vylerpani opravnych prostiedkd, resp. zaloby podle paté cisti o. s.
7. Stejné tak k novému posouzeni pravomocné rozhodnuté véci a vydini nového rozhodnuti dle
citovaného ustanoveni neni tieba ani zmény skutkovych & pravnich okolnosti véci. V tomto
obledu neni spravni ¥ad rovnéZ nijak limitujici. Je viak potreba pripustit, Ze podstata toho, pro¢
je mozné puvodné zamitnuté Zidosti vyhovét, zpravidla bude spocivat pravé ve zméné
vychozich skutkovych ¢ pravnich okolnosti véci [...] Podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo
soudu neni mozné pivodni Zddosti (navrhy) stéZovatele podané dne 8. 12. 2005 oddélovat od
jeho Zddosti podanych dne 10. 9. 2009 a tvrdit, Ze se o nich vede samostatné vizent. [...] Predmét
Yizeni je stdle stejny a je jim v kazdém jednotlivém ¥izeni vZdy pivodni Zddost, resp. navrh na
vklad podany dne 8. 12. 2005; ten je jakymsi pomyslnym ,,nosicem* a podstatou celé véci, kterou
nelze ignorovat a na kterou nové tizeni zcela jednoznacné navazuje [...] nové rizeni je
koncipovdno jako pokracovini piivodniho ¥izent, a proto také ddvd moznost vyuZit piivodnich
podkladii. Nové Fizeni s ¥izenim pivodnim v podstaté tvori jeden celek, coZ potvrzuje téZ drubd
véta § 102 odst. 6 spravnibo vddu [...] Na zdikladé Zddosti stéZovatele podanych dne 10. 9. 2009
tedy bylo povinnosti spravnibo organu I. stupné posoudit podstatu véci a zviZit, zda témto
Zddostem wvyhovi, tj. rozhodne o povoleni ndavrbii stéZovatele na vklad vlastnického prava do
katastru nemowvitosti s 1icinky ke dni 8. 12. 2005, nebo zda ¥izeni zastavi ve smyslu § 102 odst. 4
vety proni spravnibo 7adu; podle tohoto wustanoveni totiz: "Pokud Zddost iicastnika
neodivodriuje zahdjeni nového rizeni, rozhodne spravni orgdn usnesenim o tom, Ze vizeni
zastavi." Jakkoli hlavni myslenka neni legislationé vyjadiena prilis zdarile, nebot’ samotné
¥izeni o vydini nového rozhodnuti je zabajeno jiz poddnim Zddosti, zikonoddrce timto mivil
zjevné na situaci, kdy Zddost neodiivodriuje vydani nového rozhodnuti ve véci (v takovém
pripadé je tedy tveba ¥izeni zastavit).

Aplikaci ustanoveni § 102 odst. 4 spravniho radu se zabyval téz senat 30 zdejstho soudu
v rozsudku ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 30 A 40/2015-43. Prestoze dany rozsudek byl pozdéji
zrusen Nejvyssim spravnim soudem, teoreticka vychodiska senatu 30 lze dozajista pouzit i
v praveé projednavané véci. Z rozsudku se podava nasledujici: ,Podle § 101 pism. b) spravniho
rddu lze provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize novym rozhodnutim
bude vyhovéno Zadosti, kterda byla pravomocné zamitnuta. Podle § 102 odst. 4 véry prvé
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spravniho ¥adu pokud Zddost nicastnika neoduvodriuje zahdjeni nového ¥izent, rozhodne spravni
/ 7/ v v/ / / . v v/ / v/ . .
organ usnesenim o tom, Ze se 1izeni zastavi. K tomu soud konstatuje, Ze ¥izeni o Zddosti — a to i
0 nové Zddosti - je zahdjeno dnem, kdy Zddost dojde vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu (§ 44 odst. 1 spravniho vidu). Ustanoveni § 102 odst. 4 véty prvé [ve spojeni s § 101
pism. b)] spravniho 7ddu proto soud rozumi tak, Ze spravni orgin neposuzuje to, zda novd
v/ o v N /. / Ve v/ / / v / v/ o v N / /
Zddost oduvodriuje zabdjeni nového vizeni, nybrz to, zda novi Zadost oduivodriuje vydani
PN /) / v - Vv / / / Ve / v v N / v/
pozitivniho rozhodnuti ve véci. Jestlize spravni organ dospéje k zdvéru, Ze ani novd Zidost
neoduvodriuje vydani vyhovujiciho rozhodnuti, ¥izeni o takové Zadosti zastavi podle specialnibo
ustanoveni § 102 odst. 4 véty prvé spravnibo radu. Naproti tomu jestlize spravni orgdn dospéje
k zdvéru, Ze novd Zddost odivodriuje vydani vyhovujiciho rozhodnuti, opétovné rozhodne o
meritu véci, 0 némz jiz bylo rozhodnuto v predchozim vizeni. [...] Pro zdvér, zda novd Zddost
odivodriuje vydani pozitivniho rozhodnuti ve véci, je relevantni, zda jsou v ni tvrzeny a
prokazovany nové skutecnosti, které samy o sobé nebo spolu se skutecnostmi, které uz byly
predmétem 7vizeni predchazejicitho pivodnimu zamitavému rozhodnuti, by mobly byt
/ / */ /] /7 €€
podkladem pro vydani vyhovujiciho rozhodnuti.

Podle nahledu soudu oba Gclastnici svou argumentaci do jisté miry vybocuji z toho, co ma
byt pfedmétem posuzovani zidosti o provedeni nového fizeni a o vydani nového
rozhodnuti ve véci. Poustéji se totiz do uvah, jez se podobaji spise prezkumu prvotniho
zamitavého rozhodnuti, namisto posuzovani vztahu mezi nové provedenym dikazem
Vv / v 4 o v . 4 . /7 4 ’ .

(svédeckou vypovédi) a pivodné zaujatym stanoviskem spravniho organu a jeho podklady.
Pravé otazka, zda se svédeckou vypovédi zalobcovy druzky podarilo prokazat, ze zalobce
ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté, je klicova a mezi stranami sporna.

Magistrat mésta Plzné i Krajsky Grad Plzenského kraje nevyhovély zalobcové zadosti o
udéleni fidi¢ského opravnéni a vydani tidicského prikazu, nebot (i) neprokazal obvykleé
bydli$té na tzemi Ceské republiky a (ii) bylo mu udéleno Fidiéské opravnéni a fididsky
prukaz na dzemi Spolkové republiky Némecko. Ve své zadosti o vydani nového
rozhodnuti ze dne 28. 5. 2019 zalobce nad ramec tvrzeni, ktera byla obsazena jiz
v odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, upresnil, ze pavodni zadost podal
v Plzni, protoze prekladatelka byla z X, a dale navrhl dikaz svédeckou vypovédi druzky,
jez byla pfipravena ,porvrdit fakticky a pravidelny pobyt Zadatele na tizemi dle § 2hb zdikona o
silnicnim  provozu®. Spravni organ 1. stupné zalobcovu druzku wvyslechl, pricemz
relevantnim vyjadfenim k nové provedenému dikazu byl predposledni odstavec na str. 2
prvoinstan¢niho usneseni. Zde spravni organ uvedl: ,Svédkyné L. B. problasuje, Ze je
partnerkou Zadatele, Zije s nim v jedné domdcnosti. Toto tvrzeni, které bylo rovnéZ vyjadreno
Cestnym problasenim svédkyné v ¥izeni vedeném Magistratem mésta Plzné, neni tedy novou
skutecnosti, neni podloZeno Zadnym dalsim ditkazem. Jedinym wvddénym diivodem, pro ktery
se Zadatel zdriuje na sizemi Ceské republiky, je vztah se svédkyni. Dle sdéleni svédkyné
manzelku a prijmy md Zadatel v Némecku. Spravni orgin neni toho ndzoru, Ze se Zadatelem
navrienym vyslechem podatilo prokdzat jeho pobyt na iizemi Ceské republiky ve smyslu
obvyklého bydlisté tak, jak pozaduje zakon o silnicnim provozu a smérnice EU o ¥idicskych
pritkazech. Problasenim ¢ svédeckon vypovédi svédkyné by takto mobl Zadatel prokazovat
obvyklé bydlisté ve vice clenskych statech Evropské unie, coZ by bylo v rozporu s imyslem
Ceského a unijniho zakonoddrce zabranit turistice za ¥idicskymi priitkazy.

Je tfeba si uvédomit, e k prokazani obvyklého bydliSté na tzemi Ceské republiky maze
zadatel o udéleni ridi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prukazu navrhovat dukaz
jakymikoli dikaznimi prostredky. Dukaz svédeckou vypovédi je v obecné roviné stejné
hodnotny jako kterykoli jiny dukaz a je Glohou spravniho organu, aby vsechny dikazy ve
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prospéch i neprospéch zadatele hodnotil v jejich vzajemné souvislosti. V odivodnéni
rozhodnuti pak musi najit misto jak popis skutecnosti zjisténych na zakladé provedeného
dokazovani, tak i Gvaha spravniho organu o vérohodnosti a ,dikazni sile“ jednotlivych
/ o o v 4 / . 4 4 M 4 v 4 v M ’ /4
provedenych dukazl, zavrsena skutkovymi a pravnimi zavéry. V pravé projednavaném
v/ Vo \4 o v 4 v/ M ‘[ ’ 4 \4 . 4 v/ 4
pripadé jsou pozadavky na odGvodnéni zcasti modifikovany okolnosti, ze se jedna o fizeni
pred spravnim organem, kterému predchazelo jiz jednou vydané pravomocné rozhodnuti.

Podle soudu spravni organ L. stupné nedostal povinnosti radné se vyporadat s provedenymi
dtkazy, nebot a) zalobcova druzka nevypovédéla, ze zalobce ma manzelku a ptijmy
v Némecku (uvedla pouze, ze zalobce je Zenaty, coz ovSem povazuje za formalitu, a
k otdzce pfiymt zadatele se vyjadrila v tom smyslu, ze zalobce nepracuje, pobira dichod a
Ve / 4 4 4 M 4 v P v vV 4
zije z uspor), a b) spravni organ nehodnotil vypovéd svédkyné v kontextu ostatnich
dtkazu vzeslych z pavodniho fizeni.

Protoze je tfeba nahlizet na prvoinstancni i odvolaci rozhodnuti jako na jeden celek,
zabyval se soud tim, jak sprovedenym vyslechem nalozil zZalovany v napadeném
rozhodnuti pti vyporadani odvolacich namitek. Dospél k zavéru, ze zalovany doplnil
Gvahu spravniho organu I. stupné natolik, Ze prijaté zavéry obstoji.

Zalovany shledal, Ze obsah vypovédi svédkyné ,nevyvrdtil pochybnost o skutecné existenci
[zalobcovy] fyzické domdcnosti na sizemi CR“ (str. 3, prvai odstavec). Stran hodnoceni drive
provedenych dikazu se zalovany shodnul s Magistratem mésta Plzné a Krajskym dfadem
Plzenského kraje, vyslovné upozornil na okolnosti doru¢ovani pisemnosti v predchozim
’ 4 v/ 4 \4 . v 4 /4 4 *V_V \4
spravnim fizeni (zalobci bylo dorucovano na adresu tvrzeného obvyklého bydlisté vzdy na
zakladé tzv. fikce dorudenti, pozn. soudu). Z Sestého odstavce na str. 3 lze citovat nasledujici
kostrbatou, ale jesté srozumitelnou uvahu: ,, Torzend]...] o spolecné domdcnosti md odvolatel
za prokdzané a podeprené vypovédi pritelkyné a také vypovédmi Policii CR wvytéZenymi
sousedy, kdy tito potvrzuji, Ze odvolatele znaji. K tomu odvolaci spravni organ wvddi, Ze tato
tvrzeni nebyla podloZena ditkaznimi prostiedky ani v jednom pripadé délkou skutecného pobytu
na izemi CR.“ Na zbyvajicich stranach pak zalovany opakované zduraznil, ze se zalobci
nepodafilo prezkoumatelnym zptsobem prokazat pozadovanych a rozhodnych 185 dni
’ . /v 4 o ’ \4 . . ’ 4 v 4
pobytu v kterémkoli kalendafnim roce z divodu osobnich vazeb, a Ze minimalni pocet dni
obvyklého pobyvani vérohodnym zptsobem nepotvrdila ani druzka zalobce. Soud
uvedenym zavérum zalovaného prisvéd¢il s dovétkem, ze zalobcova druzka skuteéné
v ramci vyslechu na otazku, kolik casu travi zalobce v Karlovych Varech a zjakého
dtvodu, odpovédéla toliko, ze zalobce travi v Karlovych Varech ,,vétsinu svého casu®, bydli
4 v 7 N v /7 _* v/ 4 v /7 4
s ni a domov opousti, jen kdyz jede navstivit pratele. Takova sdéleni jsou naprosto obecna
v . . . ’ ’ 5 V.oV v « . v 17/ 7 7
a predstavuji zcela subjektivni hodnoceni, nebot ,vétsinu Casu“ dozajista kazdy vnima
jinak. Soud na okraj podotyka, ze vyslechu zalobcovy druzky byli pfitomni zalobce 1 jeho
zastupce. Mohli tudiz klast svédkyni doplrujici otazky.

Odkaz zalobce na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-419/10 vyhodnotil
soud jako neptipadny, nebot prekazkou udéleni tidicského opravnéni a vydani tidicského
prukazu zalobci bylo neprokazani obvyklého bydlisté, zatimco odpovéd na predbéznou
otazku fresila mezistatni uznavani fidi¢skych prukazd a vychazela z predpokladu, ze
dotcena osoba méla obvyklé bydlisté ve staté vydani prukazu. Soud dale odkazuje na bod
24 tohoto rozsudku, ze kterého vyplyva, ze odkaz zalobce na citovany rozsudek Soudniho
dvora miril proti rozhodnuti, jez neni pfedmétem tohoto fizeni, a mimo otazku prokazani
obvyklého bydlisté na zakladé nového dikazniho navrhu, uvedeného v zadosti podle § 101
pism. b) spravaniho fadu.
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S ohledem na vSe shora uvedené soud shledal, ze zalovany v souladu se zikonem potvrdil
7/ v ’ 4 4 v . v/ 4 v/ M 4 4
usnesenti, jimz spravni organ L. stupné zastavil fizeni o zadosti podané podle § 101 pism. b)
4 4 v/ b4 M 4 o 4 ’ 4 v/ M o vV
spravniho fadu, nebot ani tvrzeni a dikazni navrhy uvedené v zadosti neodtvodrovaly
vydani pozitivniho rozhodnuti o zalobcové zadosti o udéleni tidiského opravnéni a
vydani fidi¢ského prikazu. Zalobce nadale neprokazal, ze ma obvyklé bydli$té na Gzemi
Ceské republiky. Proto soud zalobu pro nedivodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, ktery mél ve véci
;7 7 v ~ / . /v 7 v / / / o V/ /
plny Gspéch. Zalovany se nicméné vyslovné vzdal prava na nahradu naklada fizeni, a proto
4 4 v/ v/ V/ / /v 4 o
soud rozhodl, ze nahrada nepfislusi zadnému z Gcastniku.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. fijna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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