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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: L.B.,
trvale bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinsk4 1147/1, Usti nad Labem

proti

zalovanému: Zastupitelstvo obce Svaty Jan,
sidlem Drazkov 33, Svaty Jan

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Baresem
sidlem nam. T. G. Masaryka 28, Sedl¢any

v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit na nihradé nakladd fizeni Zalovanému éastku 13 600 K¢,
k rukim zastupce Zalovaného Mgr. Davida BareSe, advokata, ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu trettho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 9. 2. 2021
a upfesnénou na zakladé vyzvy soudu podanim ze dne 18. 8. 2021, domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného (ptivodné oznaceného jako obec Svaty Jan) spocivajicim
v tom, ze jednal a zamitl jeho navrh na zménu Gzemniho planu obce Svaty Jan na svém
zasedani dne 2. 12. 2020 presto, ze informace o misté, dobé a navrzeném programu
ptipraveného zasedani zalovaného nebyly zverejnény na Gredni desce obecniho tradu obce
Svaty Jan ani fyzicky ani zpusobem umoznujicim dalkovy pristup v dobé alespon 7 dni
pred zasedanim zalovaného. Zalobce uvedl, %e sledoval Giedni desku, aviak o zasedani se
dozvédél az z pripisu starosty obce, ktery mu byl doruéen dne 9. 12. 2020. Tim byl zkracen
na svém pravu vyjadrit se k podanému navrhu a svou argumentaci ovlivnit rozhodovani
zalovaného. Kromé deklarace nezakonnosti popsaného zasahu se zalobce domahal, aby
soud zalovanému ulozil zrusit pfijaté usneseni, znovu uskutecnit své zasedani a opétovné
rozhodnout o navrhu zalobce na zménu tzemniho planu.
Vyjadreni ucastniki

Zalovany (resp. obec Svaty Jan, jejiZ podani soud s ohledem na tzkou provazanost obce a
jejiho zastupitelstva povazoval ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 6 As 48/2018 - 35, body 22-24, za vyjadreni pasivné
legitimovaného zastupitelstva - viz ¢. 1. 59 soudniho spisu) ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze
pozvanka na zasedani zastupitelstva byla vyvésena na afedni desce nepretrzité od 24. 11.
2020 do 3. 12. 2020. Soucasné byla umisténa na internetové stranky obce (www.svatyjan-
obec.cz), které jsou spravovany s pouzitim redakéniho systému Vismo, a to na Gvodni
strance (tzv. homepage) v sekci ,,Novinky“. V této rubrice se stabilné zobrazuje prvnich pét
polozek, mezi nimiz se pozvanka po celou rozhodujici dobu pred zasedanim zalobce
udrzela. Dne 25. 11. 2020 pak byla pozvanka vyvésena rovnéz na vyvésni plochy
v jednotlivych tzemnich éastech obce a byla zde verejné pfistupna minimalné do 10. 12.
2020. Pozvanka byla rovnéz rozeslana sluzbou Mobilni rozhlas do aplikace ana
registrované e-maily. Zalovany maé za to, Ye predepsany postup zvefejnéni pozvanky byl
dodrzen. Na uvedeném zasedani verejnost pritomna byla. I pokud by bylo zjisténo dilci
pochybeni, ma zalovany s poukazem na stanoviska resortu ministerstva vnitra za to, ze
princip informovani vetejnosti nebyl narusen a jeho usneseni jsou 1 tak platna, minimalné
pak v ¢astech, ktera se zalobce vibec netykaji. Jejich zruseni by bylo zcela neptrimétené.
Navrhl zamitnuti Zaloby a pozadal o pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Zalobce v replice namitl, ze pozvanka nebyla na webovych strankach obce vibec
Vo v *VVv/ 4 . M M / M \4 / Vo v 4
zvefejnéna a bez blizsich podrobnosti zpochybnil listiny, kterymi zalovany zvefejnéni
doklada. Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze by zdznamy na dvodni strance byly
neprehlédnutelné. Sekce Novinky se nachazi v dolni ¢asti stranky a je tedy nutno k ni
rolovat. Naopak odkaz na Gfedni desku je umistén hned v horni ¢asti menu a je dobfe
viditelny. Pokud obec na webovych strankach ziidi rubriku Utedni deska, musi pisemnosti
zvefejnovat tam. Neni totiz mozné, aby byla povinnost zvefejnit pozvanku zplsobem
vV Vv N4 4 / v/ v Vo v 4 . .
umoznujicim dalkovy pfistup splnéna uverejnénim kdekoliv na internetu. Smyslem
principu vefejnosti jednani zastupitelstev je zajisténi jejich nezavislé kontroly, jak vyzaduji
principy demokratického pravniho statu. Nepostaci, pokud si zastupitelstvo pfivede
nékolik pfiznivcd jako ,vefejnost“. Nebyly-li dodrzeny podminky informovani vetejnosti,
musi byt usneseni zneplatnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany v duplice poukazal na to, Ze dne 23. 6. 2021 rozhodoval o opétovném navrhu
v v / / / ~7 Y 1 v/
zalobce na zménu uzemniho planu. Zalobce se ale znovu nezadastnil, jen podal zadost o
nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 500 000 K¢. Zalovany ma za to, ze zalobce nesmétfuje
k ochrané svych prav, ale pouze stupriuje tlak na zalovaného a jeho lleny.

Zalobce nasledné v podani ze dne 18. 8. 2021 k prokazani tvrzeni, ze pozvanka nebyla
v . v i i / IV 4 M o vV Vv M4 4 / v/

zverejnéna ani na fyzické ufedni desce ani zptsobem umoznujici dalkovy pristup, navrhl

svij Ucastnicky vyslech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Skutelnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Obsahem spravniho spisu je kopie pozvanky na zasedani zalovaného na den 2. 12. 2020 od
19:00 do prednaskového salu varedlu Ochrany fauny v Hrachové. Jako ctvrty bod
programu je uveden ,Néavrh na zménu UP“ Na dokumentu je ruéné doplnéna dolozka
,VYVESENO: 24. 11. 2020“ a ,SEJMUTO: 3. 12. 2020%. Vedle téchto napist je razitko
obce Svaty Jan a nelitelny podpis. V hornich rozich listiny jsou tmavé tecky odpovidajici
kopirovani prodéravéného originalu. Ze zapisu z jednani zalovaného vyplyva, ze zalovany
navrh zalobce na zménu tzemniho planu obce Svaty Jan (zafazeni Casti zalobcova
pozemku ¢. parc. X v katastralnim Gzemi H. do plochy smisené obytné za tcelem stavby
rodinného domu) projednal a deseti hlasy zamitl. Jednani zalovaného bylo pfitomno deset
z jedenacti Clent zastupitelstva, zapisovatelka a Ctyfi hosté.

Spravni spis dale obsahuje otisky obrazovky (printscreeny) administratorského
prosttedi  redakéntho  systétmu  Vismo, na kterych je u  dokumentu
wPozvinka na zasedani 20 2.12.2020.pdf* ve slozce Dokumenty zastupitelstva obce
zobrazeno datum vytvoreni 24.11.2020, v kolonce ,Zvetejnit od-do“ je uvedeno
»24.11.2020-2.12.2020 (skryt)“ a v kolonce ,uredni deska od-do“ se nachazi text ,zménit-
zménit*, coZ soud chipe tak, Ze dokument ke zvefejnéni p¥imo v sekci Ufedni deska
nastaven nebyl, avsak zobrazoval se na webovych strankach obce od 24. 11. 2020 do 2. 12.
2020, kdy doslo k jeho skryti. Dale je soudlasti spravniho spisu vypis zvefejnénych
dokumentq, ze kterého vyplyva, ze od uverejnéni uvedené pozvanky dne 24. 11. 2020 byly
do dne konani zasedani zalovaného na webovych strankach obce zvetejnény jen dalsi tri
dokumenty (vefejna vyhlaska oznameni o navrhu opatreni obecné povahy, navrh rozpoctu
na rok 2021 a rozpoctovy vyhled let 2022-2024). Pfitom z dalSich zalozenych dokumentd,
konkrétné zaznamu historické podoby webové stranky (pomoci sluzby Webarchive)
z brezna 2020 (jak bez zobrazeni tzv. kaskadovych styla a dalsi grafiky, tak v plné grafické
podobé), Je patrné, ze v sekci Novmky se zobrazuje pravé pét zaznamu. Totéz pak
potvrzuje i zalozeny printscreen stejné webové stranky z brezna 2021. V paticce webu je
uvedeno, ze stranky jsou obsluhovany redakénim systémem Vismo.

Spravni spis dale obsahuje mapu Gzemnich casti obce a fotografie vyvésnich ploch (bez data
porizeni fotografie a bez zachyceni uvedené pozvanky na nich). Soudasti spisu jsou rovnéz
prehledy rozesilky pozvanky sluzbou Mobilni rozhlas, dle kterych byl dne 25. 11. 2020
rozeslano 94 e-mailt a 78 zprav do aplikace.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Podle § 82 s. t. s. se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameéren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze
v 4 M v v 4 v 4 4 /
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem urli, Ze provedeny zasah byl
nezakonny, a pokud takovy zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.

V daném pfipadé Slo o jednorazovy ukondeny zasah, jehoz dusledky v podobé existence
usneseni zalovaného vsak trvaji.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
4 / / 4 4 v v M M 4 4 Ve \4 /
nezakonny. Takovy pravni prostfedek zalobce k dispozici nema a neni za néj mozné
v M v / 4 M 4 v/ 4
povazovat ani podnét k vykonu kontrolni pravomoci podle hlavy VII. obecniho zfizeni,
nebot na zahajeni postupu Ministerstva vnitra podle uvedené hlavy nema zalobce pravni
4
narok.

Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, e Zaloba je p¥pustna. Zalobce tvrdi, Ze se o
zasahu dozvédél az dne 9. 12. 2020, kdy byl jeho zastupci dorulen ptipis starosty obce
Svaty Jan ze dne 4.12. 2020, v némz byl seznamen se zamitnutim navrhu na zménu
Uzemniho planu. Ze spisu nevyplyva, ze by se zalobce dozvédél o vysledku zasedani
zalovaného dfive a ani zalovany nezpochybnil toto zalobcovo tvrzeni. Soud rovnéz pri
jednani provedl k dikazu vyrozuméni o zamitnuti navrhu na zménu Gzemniho planu na
jednani zalovaného ze dne 4. 12. 2020, podepsané starostou obce Svaty Jan elektronicky az
dne 7. 12. 2020 (¢. 1. 8 soudniho spisu) véetné dorucenky (C. . 3 soudniho spisu), ze které
vyplyva, ze tento dokumenty byl zastupci zalobce doruden dne 9.12. 2020, coz vyse
uvedena tvrzeni zalobce podporuje. Soud ma proto za to, ze zaloba byla podana vcas ve
lhtté stanovené § 84 odst. 1s. f. s. Proto pristoupil k vécnému projednani zaloby poté, co
zalobce k vyzvé soudu upresnil povahu narikaného zasahu a opravil oznaceni zalovaného,
kterému je pricitatelny (k prikladam akceptované pasivni legitimace zastupitelstva tzemné
samospravného celku v zasahovych zalobach srov. zejm. rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2018,
C.j. 6 As 48/2018 - 35, ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 6 As 90/2019 - 68, ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 1 As 122/2020 - 25, nebo ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 As 169/2020 - 29).

Dle § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Jelikoz nejde o Cisté deklaratorni
zalobu, nebot se zalobce domaha v podstaté obnoveni stavu pred zasahem (zruseni
ptijatého usneseni a opakovaného rozhodnuti o zalobcové zadosti), rozhoduje soud podle
skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Jednani soudu

Pri Gstnim jednani GcCastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a navrzich.

Zalobce doplnil, Ze pramérny uZivatel odekava, Ye dokumenty, které jsou vyvé$ovany na
fyzicke Gredni desce, budou zvefejnény na webovych strankach v sekci Gfedni deska; tak
tomu ostatné 1 v minulosti bylo a je tomu tak 1 nyni ohledné aktualniho konani zasedani
zalovaného, které ma probéhnout 6. 10. 2021.

Zalovany uvedl, Ze kromé starosty disponuje obec Svaty Jan jen dvéma zaméstnanci a pti
informovani o zasedani zalovaného kona nad ramec svych zakonnych povinnosti, véetné
rozesilani zprav pomoci sluzby Mobilni rozhlas. Poukazal pak na to, ze zalobce podava
celou fadu zadosti auplatiiuje vidi obci nahradu Skody, zalobu proto povazuje za
sikanézni.

Soud provedl dikaz Géastnickym vyslechem zalobce, ktery vypovédél, ze zména tzemniho
planu je pro néj velmi dilezita a na vSechna zasedani zalovaného, na kterych se tato
tématika probirala, vzdy chodil bud’ on sam, nebo jeho pravni zastupce. Jelikoz podal
zadost o zménu Gzemniho planu, kontroloval Gfedni desku 1 webové stranky obce a zadné
informace o zasedani zalovaného tam pred jeho konanim nebyly. Vzdy, kdyz poda
néjakou zadost, kontroluje totiz v Drazkové (coz je ¢ast obce Svaty Jan, kde je obecni Gfad)

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Uredni desku kazdych cca 14 dni, nebot byl poucen advokatem, ze to je dilezité. Trvalé
bydlisté ma v X, do X (coz je Cast obce Svaty Jan, kde ma svou nemovitost) jezdi priblizné
jednou za tyden az dva. Byl tam i 30. 11. 2020, kdy se odtud jel se podivat na afedni desku
do Drazkova. Nevi sice, jaké tGfedni listiny tam v onen den visely, pozvanka tam ale urcité
nebyla. K dotazim soudu zalobce uvedl, ze Gfedni deska v Drazkové je umisténa ptimo

v 4 / vV M 4 v v M 4 4 v
pred obecnim radem na stojanu (nasledné uvedl, ze vpravo od vchodu), je zelena a ma dvé
okna. Nevybavuje si, zda ma Gfedni deska stfisku. Nevybavuje si, zda je vyvésni plocha 1
v X. Webové stranky obce kontroluje minimalné jednou denné a pfistupuje primo na
internetovou adresu obce (www.svatyjan-obec) prostrednictvim pocitace, nesleduje vsak

. e g v .. A v / ’

aktuality z obce, nezajima ho, zda se budou ockovat pejsci, ale zajima ho zména Gzemniho

4 v 4 4 4 M v M \4
planu. O predchozich zasedanich (tj. pred prosincem 2020 - pozn. soudu) se zalobce
dozvédél na webu ze sekce Utedni deska. Zda bylo oznameni umisténo i na Gfedni desce
fyzické zalobce nevi, nebot to nezjistoval - kdyz o zasedani jiz védél z internetu, nemél
divod to ovéfovat. O tom, ze probéhlo dotCené zasedani zalovaného, se dozvédél
z webovych stranek (asi ze sekce Uredni deska), nebot s pravnim zastupcem sleduji, co vse
se déje v obci. Nejednou se ukazalo, ze jiz zasedani probéhlo a ze o jeho navrhu na zménu
Uzemniho planu jiz bylo rozhodnuto. Sluzbu Mobilni rozhlas zna, ale zaregistrovan do ni

4 / 4 4 / v v M /

neni. K dotazu svého pravniho zastupce zalobce uvedl, Ze informace na webovych
strankach hleda v sekci Ufedni deska. Datum pristiho jednani zalovaného si nevybavuje,
v pondéli tam (v sekci Uredni deska) néco vyvésovali. Uvedl rovnéz, ze na tomto jednani se
bude resit uzemni plan ajednani pro néj je dulezité. Nezajimaji ho novinky, kdy bude
v obci predstavent, zajima ho Gzemni plan. Proto se diva do sekce Utedni deska.

Starosta obce Svaty Jan Vaclav Hruby pfi svém tcastnickém vyslechu uvedl, ze pozvanky
4 /7 Vv 4 VvV - 4 4 4 . / v . v
na zasedani zalovaného vyvésuje v zakonném terminu nejméné 7 x 24 hodin predem na
/v 4 4 / V 4 /7 /7 4 M 24 / v 4 4
Uredni desku obecniho Gfadu a nasledujici rano je rozvazi na vyvésni plochy v ostatnich
)4 v v 717 4 i / V7. o 4 \4 M 4
Castech obce. Soudasné rozesila zpravy registrovanym prijemcum pomoci sluzby Mobilni
rozhlas. K dotazu soudu uvedl, Ze Gfedni deska se nachazi vlevo od obecniho Gradu vedle
autobusové zastavky. Je hnéda, ma dvé okna (levé vypadava) a strisku. Pozvanky vyvésuje
vzdy, nevi o tom, ze by se nékdy zapomnélo. Na vyvésky v astech obce vozi pozvanky
sam, popt. nékteré vozi mistostarosta ¢i nova pracovnice Posty partner. Na uredni desce
4 v 4 4 /7 v /4 M Ve V 4 v v/
spolu s pozvankou na dotlené zasedani zalovaného visel uréité navrh rozpoctu a dalsi
dokumenty. Pfed dotéenym jednanim zalovaného byla zaplnéna skoro cela deska. Kromé
Urednich dokumentt $lo o informace o ordina¢ni dobé lékarky a terminech vyvozu
odpadu. Na webovych strankach pozvanky a dokumenty dava do rubriky Dokumenty
zastupitelstva. Usneseni zastupitelstva nechava viset po neomezenou dobu, u pozvanek
nastavuje pozdéjsi skryti, aby dokumenti nebylo zobrazeno ptili§ mnoho. Zpocatku
pozvanky daval i do rubriky Informace obecniho Gfadu. Vsechny dokumenty jsou vidét na
. ’ ’ . . A / v / ’
titulni strance, tam se to zobrazuje automaticky. Na zasedani zalovaného obcané chodi
podle projednavané agendy - pokud se projednava féliovnik, tak tfeba 30, jinak nikdo. Pti
4 . 4 4 4 / 4 4 Vv . * 1/ o 4 4 4
poslednim projednavanim zemniho planu prislo asi 22 lidi. K dotazim pravniho zastupce
4 Vv 1V \4 /7 v 4 4 /7 vV 4 Vv
zalobce starosta vypovedél, ze pozvanka na dotcené zasedani zalovaného nebyla vyvésena
v/ s 1TV / . v A v VsV . ’
primo v sekci Ufedni deska. Spisovou sluzbu vykonava a dolozku o zverejnéni a sejmuti
dokumentd na fyzické redni desce podepisuje osobné. Po sejmuti se listiny zakladaji.
Piedseda senatu nasledné vyzval starostu k podpisu na volny list papiru (viz ¢. 1 69
soudniho spisu) k porovnani a konstatoval, Ze se vizualné shoduje s podpisem na plné moci
udélené zastupci zalovaného i s podpisem u dolozky o vyvéSeni, ktera je pfipojena na
4 v J 4 /7 Vv /4 ’ v 4 4
pozvance na dotcené jednani zalovaného. K dotazu zastupce zalovaného starosta uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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navrh zmény ¢. 2 izemniho planu byl jiz zacatkem zafi 2020 predan do Sedlcan organu
Uzemniho planovani.

Soud dale proved]l dokazovani nahlédnutim na aktualni podobu webovych stranek obce
Svaty Jan (www.svatyjan-obec.cz) a zjistil, ze primo na Uvodni strance se nachazi sekce
Novinky, ktera obsahuje pét zaznamu. Ty se nachazi v dolni Casti stranky, pfiemz u
standardné velkého monitoru je nutno stranku posunout (scrollovat), aby se tato rubrika
na uvodni strance celd zobrazila. Prvnim ze zdznamu je odkaz na pozvanku na zasedani
v 4 M 4 4

zalovaného dne 6. 10. 2021. Po rozkliknuti zaznamu odkaz vede do sekce Dokumenty
zastupitelstva obce, ve které jsou kromeé této pozvanky zverejnény také usneseni prijata na
probéhlych zasedanich Zalovaného, vcetné usneseni ¢. 20 ze dne 2. 12. 2021. V horni casti
levého menu uvodni stranky je 1 bez nutnosti posunu stranky jasné patrny odkaz nazvany
Uredni deska. V té se nejprve nachazi dokumenty ze sekce Dokumenty zastupitelstva obce

v /v / 4 4 4 /4 N4 4 4 v / 4

(v¢. vySe uvedené aktualni pozvanky na nadchazejici zasedani zalovaného) a dale
dokumenty ze sekce Informace zobecniho tradu, kde jsou dalsi dokumenty,
napf. jmenovani zapisovatele okrskové volebni komise.

Na zalobcem predlozeném snimku Gvodni ¢asti webovych stranek obce ze dne 9. 2. 2020
v ’ . . . /7 I ’ . /

(¢. 1. 6 soudniho spisu) nejsou informace o konani zasedani zalovaného nikde patrné a sekce

Novinky neni viditelna cela. Neni tedy ztejmé, jaké vsechny zaznamy zde byly uvedeny.

Soud dale pti jednani prostrednictvim sluzeb Google Streetview a mapy.cz zobrazil

panoramatické zabéry okoli obecniho Gradu obce Svaty Jan v Drazkové, ze kterych zjistil,

\4 / vV 4 4 Ve 4 4 v

ze Uredni deska se nachazi nalevo od néj za autobusovou zastavkou, ma hnédou barvu a na
Vev/y 4 v M 4 / /v / VIV

noveéjsich zabérech (z roku 2014) je patrna vyrazna Cervena striska.

Zalobce po provedeném dokazovani a rekapitulaci spravniho spisu (vCetné promitnuti
v ném obsazenych podstatnych listin) zpochybnil, ze byla pozvanka zverejnéna kdekoliv
na webové strance obce Svaty Jan a navrhl, aby soud vyzadal stanovisko provozovatele
redakéntho systému Vismo k této otazce vcéetné vysvétleni vyznamu jednotlivych polozek
administratorského rozhrani. Zpochybnil rovnéz fyzické vyvéseni pozvanky, nebot mél za
\4 e/ b 4 /4 v v /7 Vv 4 Ve v 4 4 N4 vV 4
to, ze na jeji kopii neni patrné prodéravéni spendlikem ¢i poskozeni odpovidajici vyvéseni
a sejmuti (tento nazor soud vsak nesdili - jak uvedl vyse, stopy po prodéraveéni originalu na
kopii patrné jsou). Ke zvazeni soudu navrhl, aby si vyzadal podklady o zvetejnovani
4 4 4 /7 Vv /4 L M VvV v/ v i 4 4
pozvanek na ostatni zasedani zalovaného. Vyminil si rovnéz pripadné doplnit dokazovani
k otazce dalstho postupu organti obce Svaty Jan ve véci pozdéjSich navrhd Zalobce na
zménu Gzemniho planu (po posuzovaném jednani zalovaného).

Dalsi dokazovani soud neprovadél pro nadbytelnost (ve vztahu k prokazani okolnosti
zvefejnéni pozvanky ma soud skutkovy stav za dostateCné zjistény) nebo proto, ze
navrzené dikazy nejsou pro projednavanou véc relevantni (to plati zejména o usneseni
zalovaného ze dne 9. 9. 2020, zapisu z jednani a usneseni zalovaného ze dne 23. 6. 2021,
informace o zamitnuti navrhu ze dne 30. 6. 2021, zadosti o nahradu skody ze dne 9. 6. 2021
a dal$ich nespecifikovanych dikaznich navrzich tykajicich se postupu obce Svaty Jan po
probéhlém zasedani Zalovaného dne 2. 12. 2020, nebotf se nevztahuji k posuzovanému
zasahu).

V zavéreCné feli zalobce poukazal na to, ze bylo prokazano, ze pozvanky na néktera
zasedani Zalovaného jsou zvefejiovina v sekci Utedni deska a n&kterd nikoliv (jako

v posuzovaném pripad€), coz je neakceptovatelné. Popsal dale $ir$i okolnosti projednavani
4 /. 4 o v / 4 4 4 4 v 7.7 4
zalobcovych navrht na zménu uzemniho planu obce stim, ze se zalobce citi timto
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postupem byt znevyhodnovan.

Zalovany zopakoval, ze pozvanka byla dle jeho nazoru zvefejnéna radné a véas jak na
fyzické uredni desce obce, tak zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup. Zalobce mél
dostatek moznosti se s informacemi o konani zasedani zalovaného seznamit.

Posouzeni Zaloby

Podle § 55a odst. 2 ve spojeni s § 44 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni
zakon®) zastupitelstvo obce rozhoduje o potizeni zmény Gzemniho planu a jejim obsahu z
vlastniho podnétu nebo na navrh, ktery je mj. opravnéna podat osoba, ktera ma vlastnicka
nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na zemi obce.

Podle § 16 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 pism. c), ) a g) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni zakona ¢. 263/2009 Sb. (dale jen ,obecni ztizeni“) ma fyzicka
osoba, ktera dosahla véku 18 let a vlastni na Gzemi obce nemovitost, pravo (c) vyjadfovat
na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fadem sva stanoviska k
projednavanym vécem, (f) pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce (...) a (g) podavat organim obce navrhy,
ptipominky a podnéty; (...).

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce je osobou opravnénou pozadat o zménu tzemniho
planu obce Svaty Jan, nebot v jejim katastru vlastni nemovitost, a ze jeho zadost byla na
zasedani zalovaného dne 2. 12. 2020 zamitnuta (soud tedy pro nadbytecnost neprovadél
dokazovani listinami, které k prokazani téchto skutecnosti zalobce navrhl, zejm. usneseni
v , v . . v / v v/ v sy
zalovaného ze dne 2.12. 2020). Zalobce je tedy zjevné osobou, které svedci verejné
M i 4 4 /v i 4 4 v 4 M v M / /
subjektivni pravo udastnit se zasedani zalovaného a vyjadrovat se k projednavanym
zalezitostem, zejména pak k podanému navrhu na zménu dzemniho planu. Zakladnim
predpokladem k tomu, aby zalobce mohl tato prava realizovat, je vSak radné informovani
o konani zasedani zalovaného.

Podle § 93 odst. 3 obecniho zfizeni je zasedani zastupitelstva obce verejné. Podle odst. 1
téhoz ustanoveni obecni Urad informuje o misté, dobé a navrzeném programu
Ve /4 4 4 M . v 7/ / V. 4 4
pripravovaného zasedani zastupitelstva obce. Informaci vyveési na Gredni desce obecniho
/v v 4 v 4 4 . v oV M i
Gradu alespont 7 dni pred zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho muze informaci

uverejnit zpusobem v misté obvyklym.

Podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni rad*), na ktery odkazuje poznamka pod ¢arou ve vySe citovaném ustanoveni §
93 odst. 1 obecniho ztizeni (ktera sice nema normativni hodnotu, mize vsak hrat roli pti
. . v/ v /4 4 \4 / ’ 4 /7 Ve M / Vv 4 4 4
interpretaci prislusného ustanoveni), kazdy spravni organ zfizuje Gredni desku, ktera musi
byt nepfetrzité verejné pristupna. Pro organy Gzemniho samospravného celku se ztizuje
jedna Gredni deska. Obsah tredni desky se zvefejtiuje 1 zplisobem umoznujicim dalkovy
pristup.

Zakladnim predpokladem vyhovéni zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 87
odst. 2 s. t. s. je prokazani, ze k natikanému zasahu doslo.

Jak vyplyva z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, ¢&j. 11 Ca 27/2007 - 75,
bylo-li podanou zalobou zpochybnéno zvefejnéni obsahu tredni desky zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup podle § 26 odst. 1 spravniho fadu, zakon nestanovi, jakym
zplsobem se toto zvefejnéni prokazuje. Soud muze provést dokazovani ke zjisténi, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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vV . v 4 o vV N4 4 / v/ Ve M M
zverejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup bylo provedeno, ¢i nikoliv, a zda
webova prezentace zalovaného byla v rozhodném obdobi funkéni, a to napf. souborem
obsahujicim Gdaje o pisemnostech zvetejnénych na tredni desce ¢i vypisem vstupt do
zverejnéného dokumentu prostiednictvim webovych stranek zalovaného. Z rozsudku NSS
ze dne 8. 6. 2016, €. j. 2 As 47/2016 - 44, ¢. 3431/2016 Sb. NSS, rovnéz vyplyva, ze v ramci
/ V. /7 Ve .. v .. i VeV i v v . v 4 4 4
Uredni Cinnosti je tieba zajistit patticnou dokumentaci toho, ze bylo zvefejnéni pisemnosti
vskutku zakonem stanovenym zpusobem wucinéno. NSS ktomu uvedl, Zze: ,pokud
zdkonoddrce stanovi povinnost wurcitou informaci i pisemnost takovymto zpiisobem

v Vv v . v / v v . v / / Ve / o ve 7/ /v N .. N
zverejriovat, zremé md za to, Ze toto zvereinéni plni néjaky dileZity icel (typicky zajistit
jednoduchy a dobre dostupny pristup k dané informaci & pisemnosti neurcitému okrubu osob);
jinak by jisté spravnim organidm neuklddal provddéni néceho zbytecného, a pritom
administrationé pomérné narocného. V takovém pripadé tedy - predpoklidime-li, Ze zverejnéni
na elektronické iiredni desce neni samoiucelné a zbytecné - je tieba v ramci vredni cinnosti
zajistit patvicnou dokumentaci toho, Ze tak bylo vskutku zikonem stanovenmym zpisobem
ucinéno. Jinak receno, po spravnim organu se zde pozaduje obdobny zpiisob dokumentace, jaky
. Ve v / s * . 4 /. v v / / v v / / / /
je pri dorucovdni jednotlivym konkrétné urcenym osobim standardné vyZadovin uchovivinim
dorucenek ¢ jinych dokladi o doruceni ve spravnim spisu. To neni nic, co by po sprdvnim
organu nebylo mozno spravedlivé pozadovat.“ NSS v odkazovaném pripadé dospél k zavéru,
ze zalovany spravni organ dikazni biemeno ve véci zverejnéni predmétné pisemnosti
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup neunesl.

Soud neprovadél zalobcem predloZené printscreeny sekce Utedni deska na webovych
strankach obce, nebot mezi stranami neni sporné, ze zde pozvanka zverejnéna nikdy
nebyla. Ve spravnim spise zalozené nahledy do redakcniho systému, jejichz autenticitu se
zalobci nepodarilo Gc¢inné zpochybnit, vsak prokazuji, ze pozvanka na zasedani zalovaného
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup zvefejnéna byla, a to pfimo na avodni strance
v sekci Novinky. Soud k tomu nevyzadoval stanovisko provozovatele redakéniho systému
Vismo, nebot nemél pochybnosti o vyznamu jednotlivych prvka administracniho rozhrani
a jeho funkcnosti. Soudem dovozeny vyznam zobrazenych hodnot prvkl nastaveni (viz
bod 7 tohoto rozsudku) odpovida logickému vyznamu jejich oznaceni a obvyklé funkci
obdobnych prvkt béznych uzivatelskych rozhrani webovych stranek a redakénich
systemu. Je také vsouladu stvrzenim zalovaného a popisem bézné praxe zverejnovani
dokumentd, ktery uvedl starosta obce pfi své tGlastnické vypovédi, jez soud shledal
vérohodnou. Naopak zalobcem vyslovené spekulace o vyznamu textu ,(skryt)“ u
pozdéjsiho data uvedeného v kolonce ,Zvetejnit od-do“, soud povazuje za Clisté Gcéeloveé.
Soud opakuje, ze dospél k jednoznaénému zavéru, ze pozvanka byla na webovych

strankach zobrazena a bylo nastaveno jeji skryti po uplynuti zvoleného intervalu pro
zvefejnéni (od 24. 11. 2020 do 2. 12. 2020).

Ackoliv pravni dprava neuklada obcim povinnost ztidit na svych webovych strankach
vyslovné oznalenou rubriku ,elektronické“ Gredni desky, nicméné pokud ji obec zfidi, je
jisté vhodnéjsi alze to do budoucna zalovanému doporudit, aby zde byly vzdy
zvefejnovany (pfipadné i duplicitné s informaci v dalsich sekcich webovych stranek)
vSechny pisemnosti v rezimu § 26 odst. 1 spravniho radu. Zakonnému pozadavku vsak
plné dostoji, pokud je pisemnost zvefejnéna iv jinych sekcich podle jejich vécného
zaméreni napt. v sekci vénované aktualitam, izemnimu planovani, rozvoji obce apod., a to
samoziejmé s tou vyhradou, Ze by zvefejiovana pisemnost neméla byt pred ocima
verejnosti Glelové ukryvana v tézko predvidatelnych sekcich internetovych stranek, ve
zméti odkaz ¢i jinymi tézko predvidatelnymi zpisoby (srov. rozsudek Krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v Praze ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 54 A 22/2020- 160, bod 55). Tak tomu vsak v posuzovaném
ptipadé nebylo, nebot bylo zjisténo, ze informace o konani zasedani zalovaného byla
v rozhodném obdobi sedmi dnd pred konanim zasedani zalovaného umisténa pfimo na
Gvodni strance webu obce Svaty Jan.

Soud konstatuje, ze zakon nestanovi ani zpusob, jakym se prokazuje zvefejnéni na Uredni
desce fyzické. Ustavni soud setrvale vychazi z toho, Ze podstatou uplatiovani verejné moci
v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného
také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktt vefejné moci a ochrana dobré viry v
nabytd prava konstituovana akty verejné moci, at uz v individualnim ptipadé plynou
ptimo z normativaiho pravaiho aktu nebo z aktu aplikace prava. Davéra jednotlivce v
rozhodovaci Cinnost organud statu, at uz jde o rozhodovani organt moci zakonodarné,
vykonné ¢i soudni, je jednim ze zakladnich atributt pravniho statu. Princip dobré viry pak
pusobi bezprostredné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L US 17/16, bod 14 a judikaturu tam
uvedenou). Primarné je tedy nutno vychazet z pozvanky, kterd je ve spravnim spise
zalovaného doplnéna o dolozku osvédCujici vyvéseni na fyzické dGredni desce
v rozhodujicim obdobi. Tento podklad vSak neni neottesitelny. Vzhledem k tomu, ze
uvedenou dolozku muze jednoduse osoba zodpovédna za vyveéseni pripojit bez soucinnosti
dalsich osob, nelze klast na zpochybnéni jeji pravdivosti a spravnosti neprimérené vysoké
naroky. Vzhledem k obtiznosti az nemoznosti ex post prokazat negativni skutecnost, tedy
nezverejnéni na Uredni desce, postacuje prokazat okolnosti, které jsou zpusobilé vyvolat
divodné pochybnosti na strané soudu. V takovém pfipadé by na zalovaného preslo
bfemeno, aby prokazal spravnost zaznamu o zverejnéni pisemnosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 18. 6. 2020, ¢.j. 7 As 171/2019 - 52, bod 23 a nasl.).

Zadné takové okolnosti vSak zalobce nejen neprokazal, ale ani netvrdil. Ve svych
dukaznich navrzich se soustfedil téméf vylucné na otazku zvefejnéni pozvanky zptsobem
umoznujicim dalkovy pristup. Zalobce toliko tvrdil, ze Uredni desku sledoval a zadné
oznameni v rozhodujicim obdobi nezaznamenal. Toto své tvrzeni zopakoval pfi svem
% . /4 / v v \4 / 4 VVe
Gcastnickém vyslechu pred soudem. Soud vsak zalobcovym tvrzenim neuvéril, a to
. , v . Ve . /v ’ v .
zejména s ohledem na nepresnosti pri popisu vzhledu uredni desky a okolnost, ze si
v M 4 v M N 4 /v 4 /4
zalobce ani ramcové nepamatoval, jaké jiné dokumenty na uredni desce v rozhodném
obdobi visely. Soud se spise kloni k nazoru, ze se zalobce spoléhal na kontrolu webovych
stranek zalovaného a fyzickou dfedni desku fakticky nekontroloval. Vérohodnost
\4 /. 4 M M \4 v 4 Ve * . 4 /7 Vv /4 / N4
zalobcovych tvrzeni oslabuje 1 fakt, ze a¢ uvedl, Ze pro néj jsou jednani zalovaného tykajici
v / 4 4 o Ve / 4 ’ 7 /7 M ’ /7 v 4
se zmén Uzemniho planu dulezita, neznal termin nadchazejicitho jednani zalovaného dne
6.10. 2021, aé védél, ze ,v pondéli“ na webové strance obce ,néco zvereiovali“. Soud
vV Vv \4 M M 4 4 v * Vv / v M \4
rovnéz povazuje za podivné, ze ac si zalobce byl dle svych slov védom existence sluzby
Mobilni rozhlas, diky které by mohl dostavat informace o konani zasedani zalovaného
ptimo e-mailem a formou zpravy do aplikace, do systému se nezaregistroval. Byt registrace
do této sluzby neni jeho povinnosti, vyvolava tato skute¢nost pochybnosti o tom, zda
zalobce (ktery tvrdi, Ze svym navrhtim priklada velkou dulezitost), dasledné vyuziva vech
. v 7 * o 4 4 4 4 4 /4 4 /. . ’ ’
informacnich zdroji o konani zasedani zalovaného, kde maji byt projednavany.
Nezaregistroval-li se zalobce do systému Mobilni rozhlas snad proto, Ze se spoléhal na
kontrolu internetovych stranek, pak neni prili$ pravdépodobné, ze by soudasné skuteéné
duplicitné kontroloval i fyzickou Gfedni desku, coz je zpusob, ktery je mnohem méné
pohodlny. Byl-li vsak Zalobce skutecné pouden advokatem o dilezitosti sledovani fyzické
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Uredni desky ve véci, ktera se jej intenzivné dotyka, a pokud tak skute¢né (inil, jak
v v v .. v v M M Vev / o 4 */ v i /
vypovédeél, mél jisté moznost si obstarat i patticny dukazni material (napt. pravidelnym
Ve 4 4 ./ / V. 4 A2 /. v /4 v .. /
porizovanim fotografii stavu uredni desky, coz je tkon v soucasné dobé velmi jednoduchy
a dostupny) pro pripadny spor s obci, se kterou evidentné ma vyhrocené vztahy a vedeni
v / v v /4 k4 i /4 4 4 o 4
sporu nebylo mozné povazovat za zcela nepravdépodobné. Byt ani obstaravani dikaznich
’ o ’ . Y v v v Ve - ;. ’
navrhl neni povinnosti zalobce, skutecnost, ze tak zalobce neucinil, vyustila ve vysledku
4 v v v o 4 v M v v A% / o 4
v zavér, ze zalobce neunesl dukazni bremeno (ani ve znacné snizeném dikaznim
standardu). Soud soucasné shledal vérohodnou vypovéd starosty obce Svaty Jan, ktery
ucelené popsal obvyklou praxi zverejnovani dokumentu a trval na tom, ze pozvanku na
dotlené zasedani zalovaného na fyzické redni desce osobné vyvésil. Za téchto okolnosti
soud uzavira, ze nebylo ¢inné zpochybnéno, ze pozvanka na zasedani zalované byla
/ v 4 / v M vV - v vV i A 4
v zakonem predvidaném predstihu zverejnéna rovnéz na fyzicke uredni desce.

38. Jelikoz soud dospél ke skutkovému zavéru, ze informace o misté, dobé a navrzeném

39.
40.

programu zasedani zalovaného dne 2. 12. 2020 byla pfinejmensim od 24. 11. 2020 do 2. 12.
2020 zvefejnéna jak na fyzické Gfedni desce obce Svaty Jan, tak zptsobem (realné)
umoznujicim dalkovy pfistup, uzavrel, ze podminky informovani vetejnosti podle § 93
odst. 1 obecniho ziizeni byly splnény. Zalovany tedy nejednal nezikonné, projednal-li dne
2.12. 2020 navrh na zménu tzemniho planu i bez pfitomnosti zalobce.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
Vzhledem k tomu, ze zalobu soud neshledal divodnou, podle § 87 odst. 3 s. t. s. ji zamitl.

O nihradé nakladt Fzeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v ¥zeni Gspé&$ny,
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésny zalovany je zastupitelstvo
malé obce, ukteré nelze predpokladat odpovidajici odborné personalni vybaveni pro
zastupovani v soudnim fizeni spravaim (srov. bod 29 usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Nahradu dtvodné
vynalozenych nakladd fizeni tvori odména advokata ve vysi 12 400 K¢ za cryri tkony
pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis vyjadreni k zalobé a dva tkony tcasti
na jednani pred soudem vdélce presahujici 2 hodiny (po zapocteni prestavek
nepresahyjicich ptl hodiny - viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 1997,
sp. zn. 8 To 24/97); za podani ze dne 1.7. 2021 odménu soud nepriznal, nebot neobsahuje
relevantni argumentaci tykajici se merita véci] podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
sadvokatni tarif) a nahrada hotovych vydajd ve vysi 1 200 K¢ za éryti tkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalovaného neni platcem dané
z pridané hodnoty. Nahrada nakladi fizeni tedy {ini celkem 13 600 K¢, Tuto ¢astku je
zalobce povinen uhradit ve lhGté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalovaného (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. f. s.).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. 9. 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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