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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: V.M.

narozeny X, statni prislusnost Gruzie
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Mandikem
sidlem U Hrusky 8, Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. OAM-858/ZA-ZA11-ZA20-
2020

takto:
I Zaloba se zamita.
0. Zidny z Géastnikd nemé privo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
II. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu Mandikovi se pfizniva

odména ve vysi 10 200 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze
ve lhdté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odiivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni
1. Zalobce podal dne 14. 12. 2020 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.

2. Pfi poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 22. 10. 2020 zalobce sdélil, Ze je
gruzinské statni prislusnosti a arménské narodnosti. Je schopen se dorozumét gruzinsky a
je bez nabozenského vyznani. Od roku 2007 do roku 2014 byl clenem politické strany
Sjednocené narodni hnuti. Od té doby se politicky neangazuje. Je svobodny a bezdétny.
V roce 2019 mu bylo udéleno pracovni vizum do Ceské republiky. Pticestoval letecky dne
12.9. 2019. Je zdrav a s niéim se nelédi. Zadost o mezinarodni ochranu podal proto, e mél
ve vlasti politické problémy s gruzinskou vladou. Od dubna do éervence 2019 zil v klastere
X. Vté dobé Azerbijd’in uzaviel cestu pres hranice. NékteH Gruzinci napadli
Azerbajdzance, kteH néisledné obvinili gruzinskou vladu zvyvolivani vojenského
konfliktu. Ta odpovédéla, ze to byli nastrceni rusti agenti a Gruzie stim nema nic
spolecného. Nasledné Gruzie oznacila vsechny, kteti v oblasti zili, vcetné zalobce, za
zrddce. Zalobce mél z dvodu predchozich aktivit svych rodinnych pHslu$nikd obavy o
zivot, proto odjel z vlasti. Jiny davod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu nema.

3. Vramci pohovoru k podané zadosti, konaného dne 22. 12. 2020, zalobce uvedl, ze do CR
utekl z Gruzie, protoze mu tam hrozi nebezpeci. Pracovni vizum mu zajistil aktivista
jménem D. Q.. Zalobce jen jel do Tbilisi na &eskou ambasidu podepsat potiebné
dokumenty. V kvétnu 2019 mu Q. slibil vytizeni viza a v srpnu 2019 mu volali, Ze je vse
hotové. Nemél s vyfizenim zadny problém. Q. mu téz zatidil vycestovani bez letistni
kontroly. Na letisti v Tbilisi na néj ¢ekal néjaky clovék, ktery mu s vycestovanim pomohl.
Ten mu také zajistil razitko pasové kontroly a doprovodil jej az k letadlu. Po svém
prijezdu pracoval v pradelné hotelu v Praze. V tinoru 2020 mu agentura sdélila, ze tam pro
néj jiz praci nemaji a ze muze pracovat ve Slaném. Objevil se vsak probléem s dokumentaci
a on tam pracovat nemohl. Advokat agentury mu sdélil, ze nevi, kdy se problémy vyfest,
ale vizum muze byt zneplatnéné. Véc se dosud nevyfesila. Poté, co vznikly tyto potize,
zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze nemél jinou moznost, jak zde pobyvat
leglné a nevratit se do Gruzie. Zalobce uvedl, Ze jeho potiZe s gruzinskou vladou prameni
z historii jeho rodiny. Zalobctv otec byl fadovy vojak v armadé SSSR, vykonaval sluzbu
s dal$imi vojaky arménské narodnosti. Kdyz zacala valka v Abchazii v letech 1991-1992,
jeho otec bojoval sdal$imi vojaky arménské narodnosti proti Gruzincim, a tak jej
gruzinska vlada narkla, Ze je zradce. Otec se pak zadal skryvat a zalobce zil se svou matkou
a bratrem v Thilisi. Zalobce byl jesté maly, ale matka mu sdélila, Ze u nich doma se na otce
Casto ptali gruzinsti vojaci. Nasledné vyhrozovali i1 jeho matce, ze zalobce a jeho bratra
zabiji. Zadali se proto skryvat na rlznych mistech v Gruzii a otec je navstévoval jen
prileZitostné. V roce 2002 vidél otce naposledy. V roce 2003 byl otec otraven a zemfel. Ze
byl otraven, mu fekl kamarad otce. Nevi, kym byl otraven. Dale zalobctv dédecek zil na
hranicich s Jizni Osetii a Gruzinci jej povazovali za separatistu. V roce 1991 se dédecka
pokusili na zahradé zabit gruzindti vojaci, on vSak prezil. Syn dédecka, ktery je
plukovnikem v ruské armade, si jej pak vzal k sobé do Ruska. Na dotaz, jak tyto pribéhy
otce a dédecka souvisi sjeho problémy ve vlasti, zalobce sdélil, Ze z vyse popsanych
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divodt byli nuceni se s matkou a bratrem schovavat. Zalobce mél strach vyslovit své
pHjmeni, aby si jej sotcem a dédetkem nespojili. Zalobce vystudoval vysokou $kolu
v Thilisi (mezinarodni vztahy). Kdyz tam nastoupil, jen malo lidi znalo jeho minulost.
Zalobce se poprvé citil ohrozen na univerzité, kdyZ na jedné pfednasce v roce 2012 jeho
spoluzak vyslovil nazor, ze ¢iny Hitlera byly spravné, proti ¢emuz se zalobce ohradil. Po
prednasce jej dotylny fyzicky napadl. Pokud by zalobci nepomohl vyucujici a ostatni
studenti, nevi, jak by to dopadlo. Incident nenahlasil, nebof nechtél, aby se policie
dozvédéla jeho jméno. Zménil vsak obor na vysoke skole a od té doby mél klid az do zari
¢i rijna roku 2018. V tu dobu potkal jednoho znamého z détstvi, ktery védél, kdo zalobce
je. Kdyz vychazel z obchodu, napadla jej skupina mladikt. Kriceli, ze je synem zradce a
pro¢ je na Zivu. Zalobce jim utekl, ale na policii to opét nenahlasil, nebot tito lidé védéli,
kde je a hrozila by mu smrt. K dotazu, jaké skupiny mu méli usilovat o zivot, zalobce
uvedl, ze nevi, ale Ze slo o ty samé, kteti usilovali o zivot jeho dédovi a kteti otravili jeho
otce. Tim, ze je jejich potomek, se lidé mohou mstit 1 na ném, prestoze s predchazejicimi
udalostmi nema nic spolecného. V roce 2018 pak zalobce bydlel u svého kamarada v K.
Kdyz byl v praci, volal mu, ze jej u néj hledali néjaci lidé, kteri méli zalobcovu fotku. Poté
valobce odjel do kla$tera D. z G.. Na hranicich s AzerbdjdZanem Zalobce nemél ¥idné
konkrétni potize, ale po vyse zminénych udalostech na hranicich v roce 2019 gruzinska
vlada oznacila gruzinské obcany za ruské agenty. Proto se zacal obavat, ze i on bude
vySetrovan a zjisti se, kdo byl jeho otec a déda a spoji si ty udalosti s nim. Ve vlasti nikdy
nemél potize se statnimi organy. Prestoze se citi byt narodnostné Armén, vzdy uvadél, ze
je Gruzinec. Pokud by uved], Ze se jako Gruzinec neciti, nékteré skupiny by se na to divaly
nevrazivé. V soucasné dobé v Gruzii probiha fada procest, v nichz byli lidé obvinéni jako
zradci. Uvedl dvé osoby (N. L. a I. M), které pracovaly jako kartografové a pohybovaly se
na hranicich s AzerbjdZanem ve stejné dobé jako Zalobce. V souvislosti s timto procesem
volal domt svému kamaradovi, ktery je pravnik. Ten mu sdélil, at ani neuvazuje o navratu,
nebot zalobci hrozi nebezpe¢i a mohou se ho chtit zbavit. Mohli by se jej chtit zbavit,
nebot vlada o udalostech na hranicich lhala, a pokud by Zzalobce fekl pravdu, budou mit
problémy. Gruzinska vlida tedy mé zijem na zbaveni se Zalobce. Zalobce v pfedmétné
dobé na hranicich nevyvijel zadnou ¢innost, pouze na hranicich pobyval. Je pfesvédceny o
tom, ze v pripadé navratu do Gruzie mu hrozi smrt. Vlada by si zajisté nasla prilezitost,
aby se jej zbavila (napf. mohou zinscenovat autonehodu).

Zalovany zalozil do spravniho spisu dokument ze dne 11. 11. 2020, nazvany Gruzie:
Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé prvodu, stav: listopad 2020.

Zalobce v rimci seznimeni s podklady dne 18. 1. 2021 uvedl, Ze se spojil se svym
kamaradem advokatem, s nimz studoval a ten mu sdélil, Ze poméry v Gruzii se nezménily.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2021 (dile ,napadené rozhodnuti®)
7adost zalobce zamitl podle §16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nedtvodnou. Zalovany
konstatoval, ze bylo objasnéno, ze divodem zadosti je obava zalobce z ohrozeni ze strany
gruzinské vlady kvali predchozim aktivitam jeho pfedkd a kvali udalostem na
azerbajdZanskych hranicich vroce 2019, kde Zalobce vté dobé pobyval. Zalovany
pripomnél, ze Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) je ve smyslu vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015%) bezpecnou zemi ptivodu. V Gruzii
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obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
Vv o4 4 /7 Ve o v / 4 A U4 o o M /
ponizujicimu zachazeni {i trestim a k hrozbé svévolného nasili z divodt ozbrojeného
konfliktu. Gruzie rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prostredka. Jak
vyplyva zdokumentu Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, ochrana proti
4 /4 4 v 4 4 /7 v 4 o 4 Veey /4
pronasledovani nebo Spatnému zachazeni je upravena radou zakont, které byly ptijimany
témér vzdy v soucinnosti s Radou Evropy a dalsimi mezinarodnimi organizacemi.
Gruzinsti obcané mohou ke své obrané pouzit radu legalnich prostfedkd, véetné podani
stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a dal$im justinim institucim. Pripadnym zneuzitim
4 4 4 /v o vV / 4 v 4 4 M 4
pravomoci statnich Uradd se rovnéz zabyva ombudsman a fada nevladnich organizaci,
které poskytuji efektivni pomoc v pripadé poruseni prav jednotlivet. Zalovany shledal, ze
na zakladé vyse citovaného dokumentu a na zakladé pohovoru s zalobcem je mozné Gruzii
povazovat za bezpecnou zemi puvodu 1 pro zalobce.

Zalovany konstatoval, e nezjistil Zadné okolnosti, které by deklarované obavy Zalobce
opodstatnovaly. Prestoze zalobce tvrdil, ze mél v Gruzii obavu vyslovit své jméno a
skryval se, od roku 2007 do 2014 byl ¢lenem politické strany Sjednocené narodni hnuti a
vystudoval v Thilisi vysokou skolu. Béhem studia nemél zadné potize z duvodu své
narodnosti ¢i pavodu. Nasledné mél potize az v roce 2018, kdy jej méla napadnout skupina
mladikt a pokfikovali na néj, ze je syn zradce a dale jej méla hledat skupina osob s jeho
fotografii v ruce. Tyto incidenty zalobce nenahlasil policii. Z dokumentu Hodnoceni
Gruzie jako bezpené zemé puvodu vsak plyne, ze zalobce mél ke své ochrané moznost
vyuzit vicero legalnich prosttedku. Gruzinsti oblané mohou podat stiznost ke statnimu
zastupitelstvi ¢i justi¢nim institucim. Necinnosti ¢i zneuzitim pravomoci statnich organt se
pak zabyva ombudsman. Stejné tak v Gruzii pusobi fada nevladnich organizaci, jez
poskytuji efektivni pomoc v ptipadé porudeni prav jednotlivet. Zalobce vak Zidnou z
téchto moznosti nevyuzil, misto toho si obstaral pracovni vizum a odcestoval. Dale
zalovany uvedl, ze z vypovédi zalobce vyplynulo, ze v zemi puvodu, vcetné jeho pobytu
na hranicich s Azerb4jd?anem, on sim nikdy nemél 74dné problémy se statnimi organy
K potizim jeho dédecka z let 1991-1992 uvedl, Ze ty nemaji se zalobcem zadnou spojitost.
V ptipadé zalobce tak zalovany dospél k zavéru, ze zalobce se mohl v pripadé potizi v
Gruzii obratit na statni organy o pomoc. Dale Zalovany poukazal na to, ze zalobce do
Ceské republiky pFicestoval na zikladé pracovniho viza dne 12. 9. 2019 a o mezinirodni
ochranu pozadal az dne 14. 12. 2020 poté, co zde z divodu absence potfebnych dokumentt
nemohl pracovat. Zalovany Zalobcovo jednani povazuje za Glelové. Déle uvedl, Ze
zalobcovo tvrzeni ohledné vycestovani bez jakékoliv kontroly, ackoliv v cestovnim
dokladu je potvrzeni o provedeni pasové kontroly, ma jen ptidat na vyznamnosti
zalobcova azylového pribéhu. Uzavrel, Ze se Zalobci nepodatilo prokazat, ze v jeho pripadé
Gruzie neni bezpeénou zemi pivodu a zalobce ma v ptipadé problémd moznost vyuzit
pomoci kompetentnich organd.

Shrnuti zaloby
Zalobce v zalobé uvedl, ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi. Rizeni oznadil za
jednostranné a neobjektivni. Zalovany je povinen zjistit skuteény stav véci. Dle zalobce

vSak rozhodnuti nedostate¢né zdtivodnil a nevylozil spravné zakon. Dale uvedl, ze zadost
o 7V / o°* V- b 4 4 /4 v/ /v 4
podal z divodu vaznych obav o svij zivot. V Gruzii mu hrozi realné nebezpeci a vazné
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ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu valecného konfliktu a problému
s dodrzovanim lidskych prav. V Gruzii totiz dochazi k masovému porusovani lidskych
prav. Bezpec¢nostni situace se tam zhorsuje. Ma strach o zivot.

Po ustanoveni zastupce zalobce na vyzvu soudu zalobu doplnil. V doplnéni namitl, ze

napadené rozhodnuti je oznaCeno dolozkou pravni moci s datem 23. 3. 2021, prestoze

tento den mu bylo doruceno. Ma za to, ze mu kvuli chybnému vyznaleni pravai moci
v v/ Vv 4 o v v v /7. 4

nesvéddi zalobni lhita a ze doslo k porusent jeho prav.

K samotnému napadenému rozhodnuti zalobce poukazal na to, ze zalovany je vazan
zasadou materialni pravdy. Uvedl, ze zalobce béhem spravniho fizeni (zejména pohovoru)
uvadél pravdivé adaje. Zalobce je obfanem Gruzie, nicméné je arménské nirodnosti.
Poukazal na dlouhodobé rozbroje mezi Gruzii a Arménii po rozpadu SSSR, pramenici
v historii, zejména Casté napadani, konflikty a separatistické pokusy v této oblasti. Tyto
okolnosti oznadil za notoricky znimé. Zalobce ostatné sim poukazal na to, jak je v Gruzii
brana jeho rodina a jaké osudy postihly jeho otce a dédecka, a to jen proto, ze byli natceni,
Ye jsou separatisti. Zalobcv otec byl nadto veden jako vojik SSSR, ktery v roce 1991
bojoval na strané Armént. Nasledné byl gruzinskou vladou oznacen za zradce a jeho
potomci (tj. 1 zalobce) nesou toto stigma. Pokud je zalovanym uvadéno, ze zalobce mohl
bez problému vystudovat vysokou skolu v Thilisi, tak je nutno uveést, ze zalobce sice mohl
studovat, av§ak sam se nemohl nijak projevovat, aby na sebe neupoutal pozornost a nikde
nezaznélo jeho jméno, které by mohlo nasledné jeho osobu spojit sjeho otcem a
dédeckem. Nasledné kdyz doslo k jeho ztotoznéni, prineslo mu to nemalé potize v podobé
napadeni. V disledku toho byl nucen zménit obor studia. Po ukonceni studia pak byl
pronasledovan, kdy byl nucen odstéhovat se do klastera k azerbajdzanskym hranicim. Dale
je nutné poukazat na to, ze zalobce byl vletech 2007-2014 clenem politické strany
Sjednocené narodnosti. Jiz z nazvu samého je zfejmé, co je cilem této organizace. I proto
byl zalobce jeji soucasti, nebot chtél svou situaci fesit pomoci politického dialogu.

Politické problémy zalobcova otce a dédecka pak tzce souviseji s regiony Jizni Osetie a
Abchazie, které ani dle Ceské legislativy nelze povazovat za bezpecné. Zalovany proto

4 v 4 / /_ .V . . v 4 /
nespravné postupoval dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Takovy zavér je zjevné nespravny a
v .. K ’ / . . J 7 v ’ ’
zalobce jej povazuje za pouhy vysledek formalistického dokazovani pred spravnim
organem. Zalovany stroze (i spise alibisticky) opira své rozhodnuti o zpravu, dle niz je
Gruzie hodnocena jako bezpecna zemé ptvodu. Nikterak vSak nedeklaruje ani neuvadi,
zda se tato zprava tyka i narodnostnich mensin. A to i pfesto, ze je znamo, ze v této Casti
svéta je nacionalismus velky problém, zejména s ohledem na historicky kontext, kterému
se zalovany taktéz nikterak nevénuje. V pfipadé zalobce je pravé historicky kontext jeden
z nejvyznamnéjsich aspekta.

Dale uvedl, ze zalovany bez spravedlivého divodu hodnotil v Zalobcv neprospéch
zpusob, jakym vycestoval ze zemé. Povazuje za absurdni, ze zalovany akceptuje zptsob
prichodu do Ceské republiky, ktery povazuje za ,spravny“ a netoleruje pfistup, jez zalobce
zvolil na radu zkuSenéjSiho kamarada. Zalovany tento zptsob hodnoti dokonce jako
/ Vv / v v M M ’ o . v M Vv/ 4 v 4
Ucelovy, avsak ve skuteCnosti se jedna o zpusob, jenz nevzbuzuje vyssi miru podezreni a
umozniuje (minimalné zalobci zjevné umoznil) klidné vycestovani z nebezpecné zemé.
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Zavérem zalobce namitl, ze podklady pro vydani rozhodnuti povazuje za neaktualni.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany setrval na tom, ze zalobci se nepodatilo prokazat, ze pravé v jeho ptipadé Gruzie
neni bezpecnou zemi puvodu. Pripomnél, ze Gruzie je povazovana za bezpeénou zemi, a
to nejen u nas nybrz i v jinych ¢lenskych statech Evropské unie. Zduraznil, ze k tomu, aby
v 4 v v 4 4 o M 4 4
se néktera zemé mohla dostat na seznam bezpecnych zemi puvodu, je nutné, aby v ni byla
obecné respektovana lidska prava, a aby takova zemé poskytovala pravai postupy
k ochrané svych statnich prislusnikt. Evropska praxe dle zalovaného presumuje, ze obéany
4 o4 v / 4 v/ \4 M4 v ./ v
pochazejici z bezpeénych zemi nelze bez dalsiho povazovat za osoby, jez vyzaduji nékterou
z forem mezinarodni ochrany. Specifickym prvkem posouzeni je pak to, ze zalovany
nezkouma davody k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, ale zkouma toliko to,
zda zemé splnuje podminky bezpecné zemé puvodu. Charakteristickym znakem téchto
fizeni pak je zvySeni dikazniho bfemene na strané zalobce (zadatele). Je totiz na nich, aby
4 i v 4 v v 4 v 4 v v 4 ~ / v \4
prokazali, ze pravé pro né dana (bezpecna) zemé bezpecnou neni. Zalovany uzavrel, ze to
se zalobci nepodaftilo, proto zalovanému nezbylo nez jeho zadost zamitnout. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Jednani pred soudem

Pfi jednani dne 7. 10. 2021 obé strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich a odkazaly
na sva pisemné podani.

Zalobce pii jednani uvedl, e Zalovany spravné nepochopil jeho vypoved a celé to obrétil.
Vyslech u zalovaného byl neustale prerusovany. Neni pravda, ze ho prepadli jakysi
mladici. Byla to organizace Gruzie pro Gruzince. Tato organizace funguje jiz od
devadesatych let. Ted je to 1 politicka strana. Je to soucast oficialné zaregistrované politické
organizace, ktera se nazyva Gruzinsky mars (Gruzinsky pochod). Je to ultrapravicova
organizace, ktera sama sebe nazyva konzervativni silou. Ve skuteCnosti jsou to nacionaliste.
O té organizaci hovoril jiz fizeni pred zalovanym. Prepadli ho pravé lidé ztéto
nacionalistické organizace. Jeho otec a dédecek pochazeli z Jizni Osetie, kde probihala
valka, kdyz se zalobce narodil. Matka je z Arménie. Ten dGvod, pro¢ zada o mezinarodni
ochranu, je ten, ze se v Gruzii cely zivot skryva. Dokonce se ho v détstvi snazili zavrazdit.
Nemtze v Gruzii normalné fungovat, normalné pracovat ¢i se bavit s lidmi. Politickou
moc maji lidé, kteti zabili jeho otce a spalili jeho dédecka. V Gruzii neni mozné, aby Sel
k soudu a byl tam vyslysen. Skondi to tak, ze ho nékam zavtou a zmizi. V Gruzii panuje
Sovinismus a nenavist vici jinym narodnostem. Také uvedl, Ze se skryval na hranicich mezi
Gruzii a Azerb4jd¥anem. Poté tam mél problém a utekl. Po pHjezdu do Ceské republiky
tady zacal novy zivot. Zacal se ulit ¢esky. Mél vizum na 2 roky. Pak se néco stalo, néjaky
podvod, nevi presné co. Zjistil, ze nema zadné vizum. Zjistil, Ze agentura za néj neplatila
poplatky. Nemuze se vratit do Gruzie. Nic tam nema. Znamenalo by to pro néj smrt.
Kdyby se tam vratil, tak ho zavtou. Boji se jak vlady, tak organizace Gruzinsky mars. Na
policii se neobracel, protoZe jeho otce zabili ozbrojené sily. Zalobce nasledné ukézal svoji
fotografii, k niz uvedl, Ze je to jeho fotografie, kdy mél jesté materska znaménka, ktera si
nechal odstranit, aby ho nikdo nepoznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany oponoval, ze zalobce dostal pri pohovoru dostatek prostoru, nikdo ho

v v v/ M v /4 4 4 v v
neprerusoval a mohl rict cokoliv, co povazoval za vhodné. Sam uvadél, Ze ho napadla
skupina mladikti. O Gruzinském marsi se vibec nezminil. Pouze uvedl, ze se obava
gruzinské vlady. O otci pti pohovoru uvedl, Ze byl otraven, ale nevi kym. Nyni tvrdi, ze
byl otraven néjakou organizaci.

Posouzeni véci soudem

Soud ovetil, Ze Zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Zalobce (respektive
jeho zastupce) v doplnéni zaloby uvedl, ze napadené rozhodnuti je oznadeno dolozkou
pravni moci s datem 23. 3. 2021, prestoze tento den mu bylo doruceno. Ma za to, ze mu
kvali chybnému vyznaceni pravni moci nesvédci zalobni lhita. Soud odkazuje na § 31a
zakona o azylu, z néhoz plyne, ze rozhodnuti ministerstva nabyva pravni moci dnem
dorudeni ucastniku fizeni. Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu pak plati, ze zalobu proti
rozhodnuti lze podat ve lhaté 15 dna ode dne dorudeni rozhodnuti. Vyznacena dolozka
pravni moci na napadeném rozhodnuti tedy neznamena, ze by jiz uplynula lhita k podani
zaloby, jak se zrejmé zastupce zalobce domniva, nybrz toliko to, ze rozhodnuti jiz bylo
valobci dorudeno. Zaloba byla podana dne 1. 4. 2021, tedy v zakonné patnictidenni lhaté
(§ 32 odst. 1 zakona o azylu).

. Zaloba je téz podana osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na

ni kladené.

S ohledem na pochyby vznesené v doplnéni zaloby soud konstatuje, ze z dorudenky
k usneseni o ustanoveni opatrovnika ze dne 19. 5. 2021 vyplyva, ze samotnému zalobci
byla zasilka s usnesenim taktéz dorudena, a to vhozenim zasilky do schranky dne 25. 5.
2021. Timto dnem usneseni nabylo pravai moci.

Nejprve k obecné namitce neaktualnosti podkladt, znichz vychazel zalovany, soud
konstatuje, ze podkladem napadeného rozhodnuti vydaného dne 2. 3. 2021 je zprava
Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pivodu ze dne 11. 11. 2020, coz soud obecné povazuje

A .. SO /N v . / sev 1.7
za naprosto adekvatni. Zalobce nijak konkrétné netvrdi, ze v éem je zprava jiz neaktualni,
co se zménilo, tim méné, aby toto své tvrzeni jakkoliv dolozil. Namitka proto neni
dtvodna.

Podle § 16 odst. 2 zikona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne zadost o udéleni
i 4 4 . Vv \4 v 4 . ’ 4 Ve 7 7 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent

mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zikona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
. ’ Y . . v o ’ . \4 v 4

mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové

ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

. . v ° ’ vV . v v /

jako zjevné nedivodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v 4 v v/ /7 \4 /

mezinarodni ochrany neuvadi skuteénosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A

pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) je podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 na seznamu
zemi, které Ceska republika povazuje za bezpecné.

Zalobni namitka, ze problémy otce a dédecka zalobce souviseji s regiony Jizni Osetie a
Abchazie, tudiz nelze postupovat dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, neni davodna.

Z § 2 odst. 1 pism. k) zakon o azylu vyplyva, ze za bezpe¢nou zemi puvodu lze za splnéni
zakonnych podminek povazovat stat, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé
osoby bez statniho obdanstvi stat posledniho trvalého bydlisté. Ve vztahu k Zalobci tak jde
o Gruzii. Z ni¢eho soucasné nevyplyva, ze by zalobci hrozila tvrzena jma v oblastech,
které by nebyly plné pod kontrolou gruzinské vlady. Zalobce uvedl, Ze se narodil v Thilisi,
tam téz zil a studoval vysokou skolu, pohyboval se téz kratce pti hranicich
s AzerbdjdZinem. Netvrdil, Ze by se on saim nékdy pobyval v Jizni Osetii & Abchézii, kde
by se zfejmé nemohl domoci ochrany gruzinskych statnich organt. Skuteénost, ze jeho
dédeclek zil pti hranicich s Jizni Osetii ¢1 ze otec bojoval na zacatku devadesatych let ve
valce v Abchazii (jak zalobce uvedl pti pohovoru), neni pro posouzeni zadosti zalobce
v tomto ohledu jakkoliv relevantni.

Pokud jde o dokazovani, soud nejprve pfipomina usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 15. 1. 2021, ¢.j.7 Azs 301/2020 - 36: ,Oproti jinym azylovym
Yizenim je u vizeni o mezindrodni ochrané v p¥ipadé bezpecnych zemi pihvodu zdiiraznéno
ditkazni biemeno Zadateli. JelikoZ se dodrZzovani mezindrodnich zavazkii a neporusovani prav
vlastnich obéanii u bezpecnych zemi pivodu presumuje, leZi odpovédnost za prokdzani opaku
pravé na Zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9.
2008, & j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé piivodu
zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30
procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti Zddosti osob prichazejicich z dané
zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi
slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v
jeho konkrétnim pripadé tento stdat za bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze, coz v disledku
znamend, ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné djmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zddost{ o mezinarodni ochranu (minimdlné, pokud jde o zkoumani podminek pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za
bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezindrodni
ochranu.

Zalobce vyjadfil své obavy (byt ne Gplné srozumitelné), jak ve vztahu k samotné gruzinské
vladé, tak ve vztahu ksoukromym osobam (pfi jednani konkrétné zminoval {leny
organizace Gruzie pro Gruzince, resp. Gruzinsky mars).

Ve vztahu k obavam z gruzinské vlady zminoval, Ze gruzinskd vlada po incidentu na
hranici s AzerbajdZinem v roce 2019, oznatila viechny lidi, kte¥ v oblasti Zili (co% mél byt
v té dobé téz zalobce), za zradce. Dale uvadél, ze jeho otec v letech 1991-1992 bojoval proti
Gruzincim, nacez otce gruzinska vlada oznacila za zradce a otec se musel skryvat, ptali se
na néj gruzinsti vojaci, dokonce hrozili i smrti zalobci a nakonec byl otec v roce 2003
otraven a zemfel. V roce 1991 se gruzinsti vojaci pokusili zabit téz jeho dédecka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce davodnost svych obav z gruzinské vlady niéim nedolozil. Ptitom jeho tvrzeni
v rizeni pred zalovanym a soudem nejsou prosta rozport a neodpovidaji podkladim ve
spise, konkrétné zpravé Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu. Jak jiz uvadél
zalovany, vtéto zpravé se konstatuje, ze v Gruzii obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani ani k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i hrozbam
z divodu svévolného nasili. Ochrana proti pronasledovani nebo Spatnému zachazeni je
upravena fadou zakona, které byly ptijaty v soudinnosti s mezinarodnimi organizacemi.
Vétsinou tyto zakony poskytuji ochranu jednotlivce obdobnou zemim EU. Zalobce ni¢im
tuto presumpci bezpeCnosti Gruzie v jeho pripadé nevyvratil. Zalobce tvrdi, ze on a
vSichni lidé vyskytujici se na hranicich s Azerbajdzanem v té dobé (v roce 2019) byli vladou
oznaleni za zradce. To ale ni¢im nedolozil a nadto se soudu toto tvrzeni jevi krajné
nepravdépodobné, nebot osob zijicich pfi hranicich s Azerbajdzanem musi byt mnoho,
v zavislosti na vymezeni tisice az sta tisice. Pokud by gruzinska vlada oznacila za zradce
v ° 1 4 M Ve .. M a4 A 4 4
vSechny tyto lidi a pronasledovala by je ¢i by jim hrozila vazna 4jma ze strany tamni vlady,
v 4 / 4 4 4 / 4 i o
nepochybné by pro takové pronasledovani ze strany gruzinskeé vlady existovaly dukazy a
tato skutecnost by byla uvadéna ve zpravach lidskopravnich i mezinarodnich organizaci.
Stejné tak se jevi soudu nevérohodné tvrzeni zalobce, ze mu gruzinska vlada usiluje o zivot
s odkazem na tvrzené pronasledovani jeho otce a dédecka. Sam zalobce uvedl, ze otec byl
fadovy vojak Sovétského svazu. Vojaki jako on bojujicich proti Gruzii ve valce v Abchazii
v v c 7 VeV v *V / 4 v 4 4 4
opét nepochybné byly tisice, priCemz znileho nevyplyva, ze by gruzinska vlada
pronasledovala téz dalsi radové vojaky v obdobném postaveni. V tomto ohledu se nelze
nepozastavit nad tim, ze zalobce pfi jednani uvadél, kdo jeho otce v roce 2003 otravil,
ackoliv jesté v fizeni pred zalovanym to nevédél. Zalobce pak uz vibec logicky nespojil
tvrzené pronasledovani svych predkd stim, pro¢ by gruzinska vlada meéla v soudasnosti
usilovat téz o jeho zivot. V tomto ohledu lze pripomenout, ze zalobce na jednu stranu sice
tvrdi, ze se cely zivot skryva, na druhou stranu uvadi, ze byl vice nez 7 let ¢lenem tamni
.. , . . eqe . / ’ v/ / v
politickeé strany a vystudoval univerzitu v Thbilisi. Nadto ve spravnim rizeni uvedl, ze on
nikdy nemél problémy se statnimi organy (policii, soudy apod.).

Soud shrnuje, ze zalobce neprokazal, ze v jeho pripadé neplati presumpce bezpecné zemé
puvodu, nebot vérohodné nedolozil, Ze by jej gruzinska vlada pronasledovala ¢i mu hrozila
z jeji strany vazna Gjma.

Pokud jde o tvrzené obavy ze soukromych osob, soud neptehlédl, ze pti poskytnuti Gdaji
k zadosti o mezinarodni ochranu ziddné takové obavy zalobce neuvedl. Zminil pouze
obavy z gruzinské vlady. Az pfi pohovoru nejprve zminil, Ze jej fyzicky napadl spoluzak
na univerzité v roce 2012, kdyz nesouhlasil s jeho hodnocenim Hitlera. Pak zminil, ze jej
také napadla skupina mladikd. Nejprve uvedl, ze nevi, o jakou skupinu $lo, ale pak dodal,
ze slo o tytéz lidi, kteti usilovali o zivot jeho dédovi a ktefi otravili jeho otce (pfestoze
soucasné uvadél, ze nevi, kdo jeho otce otravil). Pti jednani pred soudem se opét zalobce
posunul od predchozich tvrzeni a zaal hovofit o tom, ze ho pronasleduji lidé
z ultrapravicové organizace Gruzie pro Gruzince, resp. Gruzinsky marS (Gruzinsky
pochod). Uz jen z téchto divoda lze pochybovat o davéryhodnosti zalobcovych tvrzeni.
Z protokolu o pohovoru ptitom nevyplyva, ze by byl jakkoliv pferusovan ¢i ze by
nedostal prostor tuto organizaci zminit, jak namital pfi jednani. Zalovany se jej vyslovné
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ptal na to, jaci lidé mu méli usilovat o zivot (str. 3 protokolu). I tvrzeni o pronasledovani
ze strany téchto osob tak soud povazuje za nevérohodna.

I pokud by snad zalobce byl skute¢né azylové relevantné pronasledovan ¢i mu hrozila
vazna Ujma ze strany Clen zminéné organizace ¢i spoluzaka z univerzity, soud ve shodé
s zalovanym konstatuje, ze v takovém pripadé se mohl obratit s zadosti o ochranu na tamni
statni organy v Cele s policii (srov. napt. usneseni NSS ze dne 19. 10. 2020, . j. 4 Azs
277/2018 - 60, odst. 20, ¢i rozsudek INSS ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004 - 41). Jak
plyne z Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé phvodu, tamni oblané mohou k ochrané
vyuzit fadu legalnich prostredku, véetné stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a justicnim
institucim ¢i dale na ombudsmana nebo nevladni organizace, které poskytuji efektivni
pomoc v pHpadech porueni priv jednotlivcd. Zalobce se viak na Zadny statni organ
neobratil, prestoze on sam snimi dle svych slov nemél nikdy zadné problémy. Jeho
subjektivni nedtvéra k organim zemé puvodu vSak neni relevantnim davodem pro
nevyuziti jejich ochrany (srov. usneseni NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012 - 23, ze
dne 12. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 121/2020 - 24, odst. 9, ¢i ze dne 19. 11. 2019, C. j. 7 Azs
143/2020 - 45, odst. 10).

Pokud jde o tvrzeni, ze zalovany bez spravedlivého divodu hodnotil v zalobctv
v o . ’ v 717 vV A% /7« V ’
neprospéch zpusob, jakym vycestoval ze zemé, soud podotyka, ze za ,ucelové® zalovany
oznacil nikoliv to, jakym zptsobem zalobce obesel pasovou kontrolu na letisti v Tbilist, ale
skutecnost, ze do Ceské republiky pricestoval jiz dne 12. 9. 2019 a o mezinarodni ochranu
pozadal az dne 14. 12. 2020, poteé co zde jiz nemohl kvuli absenci dokumentt pracovat (viz
v 4 4 4 v M 4 v v
predposledni odstavec na str. 5 napadeného rozhodnuti). Mozno nicméné podotknout, ze
véta v tomto odstavci o tom, ze zalobce zminil zpisob vycestovani z letisté pouze proto,
aby pfidal na vyznamnosti svého azylového pribéhu, prilis smyslu nedava. Kazdy zadatel o
mezinarodni ochranu ma logicky snahu zdaraznit okolnosti dodavajici na vyznamu a
relevantnosti jeho azylovému pfibéhu. Na tom neni nic neobvyklého ¢i $patného. Pokud
to snad zalovany myslel tak, ze tvrzeni zalobce o tom, ze obesel letistni kontrolu, je
nepravdive, mél to jednak 1épe formulovat a jednak zdtvodnit. Jedna se vsak o podpurnou
argumentaci na konci napadeného rozhodnuti. Na jeho zakonnosti to nic neméni.

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti v mezich soudniho pfezkumu obstilo. Proto
podanou zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitl jako nedtvodnou.

O nakladech tizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
’ vV 7 / / / / o V/ 75 / / v
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany naklady nepozadoval,
nadto mu zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladt fizeni nema zadny z Glastnikd.

Usnesenim ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 57 Az 8/2021 - 24, byl zalobci ustanoven k ochrané jeho
prav zastupcem advokat Mgr. Ladislav Mandik. Odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za
stfednikem s. t. s. stat. Vy$e odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja se stanovi
podle § 35 odst. 2 s. t. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Ustanoveny zastupce provedl v rizeni tri ucelné
tkony pravni sluzby, a to prevzeti pravniho zastoupeni (k némuz dolozil téz doklad o
poradé s klientem), sepis doplnéni zaloby ze dne 1. 6. 2021 a cast na jednani pred soudem
[§ 11 odst. 1 pism. b), d) a g) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaji za jeden Gkon pravni sluzby 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce u jednani sdélil, ze neni platcem DPH. Ustanovenému zastupci zalobce tak nalezi
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové castce 10 200 K¢. Odména
bude zastupci vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve stanovené lhaté.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. tijna 2021

Karel Ulik, v. r.
samosoudce
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