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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalované: Generalni inspekce bezpeénostnich sbori, se sidlem Skokanska 2311/3,
Praha 6, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

29.6. 2021, ¢.5.9 A 11/2021 - 23,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
.  Kasacnistiznostse zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci kasacni stiznost zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 29.6. 2021,
¢.J.9 A 11/2021 - 23. Méstsky soud vyrokem I. uvedeného usneseni pfiznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkl a vyrokem I jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatd zamitl.

[2]  Méstsky soud konstatoval, ze Gcastniku fizeni 1ze ustanovit zastupce tehdy, jestlize
jsou kumulativné splnény dvé podminky dle § 35 odst. 10, véty prvni pred stfednikem,
soudntho radu spravniho (dale jen ,s. # s.%): 1) jde o UcCastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné treba
k ochrané jeho zajma. Ackoli zalobce prvni podminku pro osvobozeni od soudniho
poplatku splruje, druhy predpoklad jiz naplnén neni. Méstsky soud v této souvislosti
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poukazal na to, ze je mu Ufedni Cinnosti znamo, ze i v situaci, kdy je zalobci ustanoven
zastupce, on sam formuluje zalobni namitky, pomoc advokata fakticky nevyuziva a pravni
zastoupeni ustanoveného zastupce ma zpravidla toliko formalni charakter. Pritom méstsky
soud odkazal na konkrétni ptipady projednavané pred timto soudem, v nichz zalobce takto
jednal. Pri zohlednéni vyse uvedeného a skutecnosti, ze z podani zalobce (. z zaloby
/7 v 4 M 4 o v ./ i /7 vV / v

a jejtho doplnéni) jsou patrné divody, pro¢ broji proti rozhodnuti zalované aéeho se
domaha (byt jsou tato podani na samé hranici projednatelnosti), méstsky soud konstatoval,
v 4 4 v .. / V 4 o v/ v 4

ze ustanoveni zastupce zalobci je neticelné. Z tohoto divodu tuto zadost zalobce zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,sté&fovatel) podal proti vyroku IL usneseni méstského soudu
kasacni stiznost, ve které rovnéz pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokata. Zastupce
dle svého minéni pottebuje z toho divodu, ze zalovana bude v fizeni o kasaéni stiznosti
»Operovat pravnimi normami a tvrzenimi, ktera nejsou stézovateli znama.

[4]  Co se tycle vlastni kasacni argumentace, stézovatel namita, ze méstsky soud zamitl
jeho pozadavek na ustanoveni zastupce ziejmé pod dojmem ,tendencniho vytvoru Zalované”
(tim je mysleno jeji vyjadreni k zalobé - pozn. NSS), ktery demonstruje, jak si policejni
slozky vykladaji svoje heslo ,pomdhat a chrinit“. Ve zbytku kasaéni stiznosti stézovatel
uvadi vytky vuéi cinnosti zalované, zbylych policejnich slozek a Ministerstvu vnitra.

[5]  Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost sméruje proti procesnimu usneseni, které se
dotyka vyluéné stézovatele, nevyzyval Nejvyssi spravni soud zalovanou k vyjadreni.

[6] K zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z
usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
¢.3271/2015 Sb. NSS  (judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), plyne,
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ze al je povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem
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obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2
s. f. s. se neuplatni v pripadech, ve kterych kasaéni stiznost sméfuje proti procesnimu
4 Ve v / v/ 4 v vV * Vv v/ M eV _V 4 4 v/ 4

rozhodnuti uéinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo
M v/ 4 o v / 4 . i 4 / 4
jeho tadného pribéhu. Takovym typem rozhodnuti jeinyni napadené usneseni.
V projednavané véci tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem
nemusi byt splnéna.

[71  Protoze vsak stézovatel o ustanoveni advokata vyslovné pozadal, zdejsi soud se jeho
A4 4 / v Ve ’ v \4 V4 7V v . v 4 4 Ve M
zadosti zabyval. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost spliuje predepsané nalezitosti,
zejména pak z ni je ztejmé - byt je formulovana velice stru¢né - pro¢ stézovatel napada
usneseni méstského soudu. Nejvys$Simu spravnimu soudu proto nic nebrani
v tom, aby o takto formulované kasaéni stiznosti vécné rozhodl, aniz by stézovatel
v disledku své neznalosti prava mohl utrpét jakoukoli jmu. K tvrzeni stézovatele, ze
zastupce potiebuje z toho divodu, Ze zalovana bude v fizeni o kasaéni stiznosti ,operovat*
pravnimi normami a tvrzenimi, ktera nejsou stézovateli znama, lze uvést, ze Nejvyssi
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spravni soud nevyzyval zalovanou k vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti a ani ji o probihajicim
fizeni neinformoval, nebot je nynéjsi kasaéni stiznosti napadeno procesni usneseni, které se
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dotyka vyluné prav stézovatele; stézovateli tudiz nehrozilo, ze by nemohl v nynéjsim
fizeni adekvatné reagovat na argumentaci zalované.
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pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud proto stézovatelv navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti zamitl, nebot ustanoveni zastupce z rad advokatl neni v posuzovaném
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pripadé nezbytné treba k ochrané prav stézovatele ve smyslu § 35 odst. 10 s. . s. (vyrok I.
tohoto rozsudku).

[91]  Poté Nejvyssi spravai soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni kasalni stiznosti,
7V VvV ’ / 4 4 4 4 v 4 4 .

v niz stézovatel napada vyrok II. napadeného usneseni, jimz meéstsky soud zamitl jeho
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zadost o ustanoveni zastupce. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Zdejsi soud predesila, ze z § 109 odst. 4, véty pred stiednikem s. t.s., a ze setrvalé
judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70), vyplyva, ze fizeni o kasatni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti, ale logicky 1iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasatni stiznosti specifikoval skutkové apravni duvody, pro které
napada rozhodnuti méstského soudu. Jinak receno, pokud stézovatel formuloval kasa¢ni
namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze stru¢nou odpovéd.

[11] Neni pravdou, ze méstsky soud zamitl stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce
z tohoto dtvodu, ze se nechal ovlivnit vyjadfenim zalované k zalobé. Jak je uvedeno
v odstavci [2] shora, méstsky soud odidvodnil své rozhodnuti toliko s odkazem na to, ze
VvV \2 M4 v ’ v . v ’ 4 4 4 Ve . > - ’
stézovatelova zaloba a jeji doplnéni splnuje veskeré zakonné nalezitosti (byt je na samé
hranici projednatelnosti) a stézovatel v jinych fizenich pred méstskym soudem fakticky
jednal nadale sam, ackoli mél ustanoveného zastupce. Na zakladé téchto okolnosti méstsky
soud dovodil, Ze ustanoveni zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele. Proti
v / o o 4 v ’ v vV Vv . / v
témto nosnym duvodim rozhodnuti meéstského soudu vsak stézovatel nic vyslovné
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nenamita. Z vyjadreni zalované k zalobé meéstsky soud nevychazel, jak stézovatel mylné
uvadi v kasa¢ni stiznosti, nebot se v napadeném usneseni nezabyval meritem véci, ale pouze
zkoumal, zda jsou kumulativné splnény podminky pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst.
10, véty prvni pred stfednikem: s. . s., aby mohl o této zadosti rozhodnout.

[12] Jelikoz kasalni stiznost neni davodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. rozsudkem zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku).
[13] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s.ft.s., vespojeni s§ 120 téhoz zakona). Pokud jde
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o zalovanou, té v daném fizeni zadné naklady nemohly vzniknout, nebot fizeni o kasacni
stiznosti se tykalo vyluéné procesnich prav stézovatele. Nejvyssi spravai soud proto o
jejich nakladech fizeni nerozhodoval (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2021

JUDr. Tomas Rychly
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predseda senatu



